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Innledning
Internasjonale sammenlikninger av kom-
petanse mellom land kan gi viktig infor-
masjon som kan danne grunnlag for be-
slutninger pa ulike nivéer. Dette kapitlet
vil gi en oversikt over norske skoleelevers
kompetanse innenfor sentrale fagomréder
med utgangspunkt i de nyeste internasjo-
nale komparative studiene som Norge har
deltatt i. P4 denne maten vil kapitlet gi en
oppdatering og utdypning av de resultate-
ne som er gitt i del to av kapitlet " Norge i
verden — Den norske utdanningssektoren i
et internasjonalt perspektiv" i Utdanning
2003 (Heiskar og Turmo 2003). Malet
med kapitlet er & gi et bredt og sammen-
fattende bilde av norske skoleelevers
kompetanse innenfor sentrale fagomrader
i et internasjonalt perspektiv. Resultater
for felgende kompetanser vil bli presen-
tert (populasjonene er gitt i parentes for
hver kompetanse):
* Lesekompetanse (10-aringer og
15-aringer)
* Matematikkompetanse (9-aringer,
13-aringer, 15-aringer)
* Engelskkompetanse (15-ringer)
* Naturfagkompetanse (9-aringer,
13-aringer, 15-aringer)
* Problemlgsingskompetanse (15-aringer)

I noen av de internasjonale studiene
undersgker man utviklingen av kompe-
tanse over tid i absolutt forstand. Dette

gjores ved & la en kjerne av faglige opp-
gaver gé igjen over tid. P4 denne méaten
kan testene linkes og utvikling over tid
kan studeres pa en palitelig mate. Slike
resultater vil spesielt bli presentert i dette
kapitlet.

Resultatene som presenteres i kapitlet, er
hentet fra fire forskjellige internasjonale
komparative studier som har samlet inn
data i perioden 2001-2003. En kort pre-
sentasjon av hver av disse studiene vil bli
gitt i det fglgende. I Utdanning 2003 ble
det gitt en gjennomgang av det metodis-
ke grunnlaget for internasjonale kompa-
rative studier innenfor utdanning. Det ble
argumentert for at studiene holder hgy
kvalitet metodisk, noe som serlig var
relatert til PISA-studien (Hgiskar og
Turmo 2003). En av de studiene som
omtales i det fplgende, kan ikke sies &
holde samme hgye metodiske standard,
nemlig EUs engelskundersgkelse. Resulta-
tene fra denne undersgkelsen bgr derfor
tolkes med forsiktighet. Selv om to for-
skjellige undersgkelser begge har som
mal & kartlegge for eksempel naturfag-
kompetanse, kan innholdet i "naturfag”
opplagt defineres pa ulik méte. De kon-
krete definisjonene som de enkelte studi-
ene legger til grunn, vil derfor bli presen-
tert sammen med resultatene.
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PISA

PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) er en internasjonal
komparativ studie i regi av OECD. Under-
spkelsen ble forste gang gjennomfert i
2000, og den innhenter nye data hvert
tredje r. Populasjonen er 15-aringer, og
studien fokuserer pa kompetanser som
anses a veere viktige for & kunne fungere
som en aktiv og reflektert borger i mor-
gendagens samfunn. Tre fagomrader er i
utgangspunktet valgt ut for kartlegging;
lesing, matematikk og naturfag. I PISA
2003 var matematikk viet mest prgvetid,
og det inngikk ogsa en egen faglig prove i
problemlgsing. Konkrete eksempler pa
oppgaver kan finnes pd www.pisa.no. I
PISA 2003 deltok 41 land, med en hoved-
vekt av OECD-land. Utvalget i PISA trek-
kes blant alle 15-aringene ved den
enkelte skole, uavhengig av hvilken
klasse elevene gar i.

TIMSS

TIMSS (Trends in International Mathe-
matics and Science Study) gjennomfgres i
regi av The International Association for
the Evaluation of Educational Achieve-
ment (IEA), og studien dekker altsa bade
matematikk og naturfag. Undersgkelsen
har rgtter tilbake til rundt 1970 hvor den
fgrste IEA-studien av realfagene ble
giennomfgrt. De faglige provene i TIMSS
er mer lereplannere enn hva tilfellet er i
PISA, og man undersgker to populasjo-
ner, henholdsvis 9-aringer og 13-aringer.
Konkrete eksempler pa oppgaver kan
finnes pd www.timss.no. Over 50 land
deltar i TIMSS. TIMSS "Trends" ble fgrste
gang gjennomfert i 2003, og vil bli gjen-
tatt hvert fjerde r. Den fgrste TIMSS-
studien ble imidlertid gjennomfgrt allere-
de i 1995, og Norge deltok ogséd da. Den
gangen sto forkortelsen for Third Interna-
tional Mathematics and Science Study. I
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TIMSS trekkes hele klasser ut til & delta
ved den enkelte skole.

PIRLS

11991 var IEA ansvarlig for den fgrste
internasjonale leseundersgkelsen som
Norge deltok i, en undersgkelse som
omfattet 9-aringer og 14-aringer i 32
land. P4 slutten av 1990-tallet tok IEA
initiativet til en ny leseundersgkelse,
PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study). Undersgkelsen kartleg-
ger leseforstaelse blant 10-aringer og ble
forste gang gjennomfegrt i 2001. PIRLS
2001 omfattet 35 land, og studien vil
etter planen bli gjentatt hvert femte ar. I
PIRLS trekkes hele klasser ut til & delta
ved den enkelte skole.

Engelskundersakelse i regi av EU

En engelskundersgkelse ble gjennomfgrt i
lppet av 2002 i regi av The European
Network of Policy Makers for the Evalua-
tion of Education Systems. Atte euro-
peiske land deltok: Frankrike, Spania,
Tyskland, Nederland, Danmark, Sverige,
Finland og Norge. Formalet med studien
er 4 sammenlikne elevers kompetanse i
engelsk ved utgangen av obligatorisk
skolegang. For Norge sin del deltok elever
i10. klasse.

Lesekompetanse

I lgpet av de siste drene har altsa Norge
deltatt i to studier av skoleelevers lese-
kompetanse, PIRLS i 2001 (4. klasse-
trinn) og PISA i 2003 (10. klassetrinn).
Definisjonen av reading literacy i PIRLS-
studien er som fglger: "Reading literacy is
defined as the ability to understand and
use those written language forms required
by society and/or valued by the individual.
Young readers can construct meaning from
a variety of texts. They read to learn, to
participate in communities of readers, and
for enjoyment" (Campbell mfl. 2001:3).
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Figur 1. Internasjonale resultater i lesing fra PISA 2003 (10.-klassinger)

Land Gj.snitt St.- Lesing
avvik
Finland 543 (1,6) 81 I ]
Korea 534 (3,1 83 — I
Canada 528 (1,7) 89 — I
Australia 525 (2,1) 97 I I
New Zealand 522 (2,5) 105 I I
Irland 515 (2,6) 87 1 I
Sverige 514 (2,4) 96 — ]
Nederland 513 (2,9) 85 — I
Hongkong* 510 (3,7) 85 1 I
Belgia 507 (2,6) 110 I I
Norge 500 (2,8) 102 1 I
Sveits 499 (3,3) 95 1 —
Japan 498 (3,9) 106 1 I
Macao* 498 (2,2) 67 1 [ ]
Polen 497 (2,9) 96 ] I
Frankrike 496 (2,7) 97 —— I
USA 495 (3,2) 101 1 [
Danmark 492 (2,8) 38 1 I
Island 492 (1,6) 98 1 1
Tyskland 491 (3,4) 109 1 ]
Dsterrike 491 (3,8) 103 . [
Latvia* 491 (3,7) 90 1 ]
Tsjekkia 489 (3,5) 96 1 I
Ungarn 482 (2,5) 92 [ [ ]
Spania 481 (2,6) 95 1 I
Luxembourg 479 (1,5) 100 I I
Portugal 478 (3,7) 93 . [ ]
Italia 476 (3,0) 101 1 ]
Hellas 472 (4,1) 105 I ]
Slovakia 469 (3,1) 93 [ ]
Russland* 442 (3,9) 93 [ ]
Tyrkia 441 (5,8) 95 — I
Uruguay* 434 (3.4) 121 1 I
Thailand* 420 (2,8) 78 — I
Serbia* 412 3.6) 81 — —
Mexico 400 4,1 95 — I
Indonesia* 382 (3.4) 76 [— I
Tunisia* 375 (2,8) 96 1 1
*|kke-OECD-land () Standardfeil i parentes 200 300 400 500 600 700
Skare
[ Prosentler —
5 25 75 95
(B s s B
Kilde: Learning for Tomorrow's World-First Results from N
PISA 2003, OECD (2004). Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)
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I PIRLS skarer norske 4. klassinger om-
trent som det internasjonale gjennomsnit-
tet av alle landene som deltok. De norske
elevene var imidlertid noe yngre enn
gjiennomsnittet av elevene i undersgkel-
sen (10,0 mot 10,3 &r). Totalt deltok 35
land, og ved en rangering av landene
plasserer Norge seg som nummer 25. To
andre nordiske land var med i PIRLS;
Sverige og Island. Svenske elever skarer
hgyest av samtlige, men det ma nevnes at
de svenske elevene er nesten et helt ar
eldre enn de norske (10,8 mot 10,0 ar).
Island har imidlertid lavere gjennom-
snittsalder enn Norge (9,7 mot 10,0 ar),
men de skarer likevel klart hgyere enn de
norske elevene (Mullis mfl. 2003a,
Solheim og Tgnnessen 2003). Norge
skérer for gvrig lavest av samtlige land i
Vest-Europa og likt med land vi vanligvis
ikke sammenlikner oss med i utdannings-
sammenheng.

Leseforstdelse i PISA-studien er definert
slik: "Reading literacy is understanding,
using and reflecting on written texts, in
order to achieve one’s goals, to develop
one’s knowledge and potential and to
participate in society" (OECD 2003:108).
Figur 1 viser gjennomsnittlige resultater i
lesing for elevene i hvert land, ordnet
etter gjennomsnittsskare og med stan-
dardfeilen angitt i parentes. To standard-
feil i hver retning fra gjennomsnittsver-
dien gir oss et mal pa feilmarginen ved
slutning fra utvalg til hele populasjonen
(med 95 prosent sannsynlighet). Gjen-
nomsnittet for alle OECD-landene er satt
til 500 poeng, og det internasjonale
standardavviket er satt til 100 poeng.
Dette gjennomsnittet baserer seg pa
resultatene i PISA 2000. Malt med den
samme malestokken er OECD-gjennom-
sittet i 2003 litt lavere, 494 poeng. Stan-
dardfeilen for gjennomsnittet (SE) er
angitt i parentes. Figuren angir 5, 25, 75
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og 95-prosentiler i tillegg til et 95 prosent
konfidensintervall for gjennomsnitts-
verdien.

Resultatene viser at de finske elevene
gjennomgaende er de beste leserne, slik
de ogsé var det i PISA 2000. De engelsk-
spraklige landene, med unntak av USA,
skarer ogsa signifikant bedre enn OECD-
gjennomsnittet. Det samme gjgr Korea,
Sverige, Nederland og Belgia. De norske
elevene har et gjennomsnitt pa 500 po-
eng. Dette er altsa litt over OECD-gjen-
nomsnittet, men forskjellen er ikke statis-
tisk signifikant. De danske og islandske
elevene havner litt bak Norge pa resultat-
lista, men fremdeles ikke signifikant
under OECD-gjennomsnittet. Det bildet
av resultatene som figur 1 viser, er med
noen fa unntak relativt likt det man s i
PISA 2000. Da 14 ogsé de finske elevene
suverent i toppen, og med unntak av
Japan, som i 2003 har havnet omtrent pa
gjennomsnittet i OECD, fant man de
samme landene signifikant over OECD-
gjennomsnittet den gang som na. I tillegg
har det kommet inn noen land som ikke
var med i 2000. Det er videre interessant
& merke seg at flere land klarer 8 kombi-
nere et hgyt gjennomsnittsnivd med
relativt lav spredning mellom elevene, for
eksempel Finland og Korea. Sammenlik-
net med Norge har disse landene bade et
hgyere gjennomsnittlig niva og mindre
forskjeller mellom elevene i lesekompe-
tanse.

I PISA linker man de faglige testene til
samme prestasjonsskala gjennom noen
felles oppgaver som gér igjen i under-
sokelsene (sékalt "test equating"). Dette
gjor at man kan sammenlikne nivaet til
elever som har tatt en faglig prgve pa
ulike tidspunkter i absolutt forstand. Figur
2 viser endring i poeng i lesing fra PISA
2000 til PISA 2003. Her ser vi at de fleste
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landene har hatt en stgrre eller mindre
tilbakegang i denne perioden. Dette
gjelder ogsd Norge og samtlige andre
nordiske land. Selv om endringene ikke
alle er statistisk signifikante, viser ten-
densen for alle landene sett under ett at
utviklingen gar mer i negativ enn i positiv
retning. OECD-gjennomsnittet er ogsa
sunket fra 500 til 494 poeng. Pa den
maten kan man faktisk antyde at lese-
kompetansen blant ungdom i de fleste av

Figur 2. Endring i gjennomsnittlig poengsum i
lesing fra PISA 2000 til PISA 2003.
Soyler mot hayre viser framgang,
soyler mot venstre viser tilbakegang

OECD-gjennomsnitt
I

Polen i
Korea i
Portugal i
Tyskland i
Sveits i
Ungarn i
Belgia i
Sverige i
Hellas i
Finland i
Australia i
Tsjekkia i
Danmark i
Norge i
Canada
New Zealand
Frankrike
USA

Italia

Irland

Spania
Island
Mexico
Japan
-30 -20 -10 0 10 20
Endring i skare: Fra PISA 2000 til PISA 2003

Kilde: Learning for Tomorrow's World-First Results from PISA
2003, OECD (2004).

verdens rike industrinasjoner er blitt litt
darligere pa tre ar.

Matematikkompetanse

Som nevnt innledningsvis, deltok Norge i
2003 i to internasjonale studier av skole-
elevers matematikkompetanse pa ulike
klassetrinn; TIMSS (4. klasse og 8. klas-
se) og PISA (10. klasse). Utgangspunktet
for det som maéles i TIMSS, er det som
typisk inngar i skolefaget matematikk i de
landene som deltar. Rammeverket til
TIMSS inneholder fem fagomrader innen-
for matematikk: tall, algebra/mgnstre,
malinger, geometri og datarepresentasjon
(Mullis mfl. 2003b).

Resultatene for 8. klasse i matematikk
viser en pafallende dominans i toppen av
lista av land fra @st-Asia. For gvrig ligger
de aller fleste europeiske landene, bade
pstlige og vestlige, over det internasjo-
nale gjennomsnittet. Under dette gjen-
nomsnittet finner vi stort sett land fra
den tredje verden og noen fa europeiske,
og deriblant Norge. Nar man skal diskute-
re disse resultatene, er det viktig & ta
hensyn til at det er betydelige aldersfor-
skjeller mellom elever i ulike land. Nor-
ske elever er blant de yngre (13,8 ar i
gjennomsnitt, mot 14,5 &r gjennomsnitt-
lig internasjonalt), og de har gétt ett r
mindre pé skolen enn de aller fleste
andre. De norske elevene gikk i 8. klasse,
men i sitt 7. skoleér, pd grunn av at de
"hoppet over" ett klassetrinn i forbindelse
med gjennomfgringen av Reform 97. Men
likevel framstar de her i et problematisk
selskap. I en europeisk sammenheng
framstar norske elever som bortimot de
aller svakeste i matematikk. Norske elev-
er i 8. klasse skérer litt, men signifikant,
lavere enn det internasjonale gjennom-
snittet, slik de ogsé gjorde i TIMSS i
1995. Siden det ikke er de samme land-
ene som er med i 2003 og 1995, er
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sammenlikning med "internasjonalt gjen-
nomsnitt" problematisk, og sier ikke
nedvendigvis s mye om hvor gode de
norske prestasjonene er. Det er mange
flere land med, og spesielt flere utvik-
lingsland, i 2003 enn det var i 1995. Mer
interessant er det & studere hvor godt
norske elever gjgr det i forhold til i 1995.
I 8. klasse har man testet elever som béade
er like gamle og som har like mange &r
pa skolen. Det at de na gar i 8. klasse,
men i sitt 7. skoleér, skyldes altsd at disse
elevene hoppet over ett klassetrinn i
forbindelse med innfgringen av reformen
i1997.

Basert pd oppgaver som var med bade i
1995 og 2003 kan man gjore palitelige
beregninger for 4 avgjgre om prestasjone-
ne har endret seg, og i tilfelle i hvilken
retning. Figur 3 viser resultatet av en slik
analyse for land som var med bade i 1995
og i 2003 for 8. klasse. Forbedringer fra
1995 i elevenes prestasjoner framkommer
i diagrammet som en s@yle i positiv ret-
ning, mens en sgyle i negativ retning
betyr tilbakegang fra 1995. Feilmarginene
ligger pa mellom 5 og 10 poeng. I figuren
er ikke data vist for land som testet elever
med mer enn % ars avvik fra 1995 i
gjiennomsnittlig alder.

Vi ser av figur 3 at i flere land, og sarlig i
Hongkong og USA, skarer elevene klart
bedre enn de gjorde i 1995, mens i andre
land har elevprestasjonene klart gatt
tilbake. Sverige og Norge er de to lande-
ne som har stgrst tilbakegang i elev-
prestasjoner fra 1995 til 2003. Sarlig
siden ogsa resultatet i 1995 var relativt
svakt for Norges del, er en nedgang pa
hele 37 poeng (37 prosent av et interna-
sjonalt standardavvik) urovekkende. En
sammenlikning med data fra TIMSS
1995, som den gangen besto av to klasse-
trinn i hver populasjon, viser at dette
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Figur 3. Endring i matematikkskare for 8. klasse
fra TIMSS 1995 til TIMSS 2003 for de
landene der dette kan sammenliknes

Hongkong
USA

Korea
Nederland
Skottland
Ungarn
Romania
Slovenia
Singapore
Australia
New Zealand
Iran
Kypros
Japan
Belgia
Russland
Slovakia

Norge

Sverige

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20
Endring i skare: Fra TIMSS 1995 til TIMSS 2003

Kilde: Mullis mfl. (2004): TIMSS 2003 International Mathe-
matics Report, IEA.

svarer omtrent til at dagens elever ligger
et helt skoleér lavere sammenliknet med
nivaet i matematikk i 1995.

Som allerede nevnt, testet man i TIMSS
ogsé elever i 4. klasse. Som i 8. klasse har
man testet elever med samme alder i
1995 og 2003, men til forskjell fra eleve-
ne i 8. klasse, s har elevene i 4. klasse
hatt ett 4r mer pé skolen enn tilsvarende
aldersgruppe hadde i 1995. Dette inne-
baerer ogsé at elevene i vart land gar pa
samme klassetrinn som elever i nesten
alle de andre landene.

De norske elevene i 4. klasse ligger i
matematikk i TIMSS enda lavere i forhold
til det internasjonale gjennomsnittet enn
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Figur 4. Endring i matematikkskare for 4. klasse
fra TIMSS 1995 til TIMSS 2003 for de
landene der dette kan sammenliknes

England
Kypros
New Zealand
Hongkong
Slovenia
Ungarn
Singapore
Australia
Iran

USA
Japan
Skottland
Nederland

Norge

-30 20 10 0 10 20 30 40 50
Endring i skare: Fra TIMSS 1995 til TIMSS 2003

Kilde: Mullis mfl. (2004): TIMSS 2003 International Mathe-
matics Report, IEA.

det de norske elevene i 8. klasse gjorde,
sé bildet er enda mindre oppmuntrende
enn for 8. klasse. Som for de eldre eleve-
ne, er det de gstasiatiske landene som
dominerer gverst pa denne lista, og ogsa
her ligger de fleste europeiske landene
over gjennomsnittet. Det som imidlertid
er mest patakelig i en norsk sammen-
heng, er utvilsomt at vart land her plasse-
rer seg i selskap med land vi vanligvis
ikke sammenlikner oss med (land med
betydelig lavere utviklingsgrad enn Nor-
ge). En umiddelbar reaksjon er at de
norske resultatene synes & veere oppsikts-
vekkende svake. Som for 8. klasse er det
derfor naturlig a studere hvordan presta-
sjonene i de enkelte land har endret seg
fra 1995 til 2003. Figur 4 viser dette for
de landene som har testet elever med
tilneermet samme alder begge ganger.
Feilmarginen varierer noe fra land til
land, men ligger stort sett mellom 5 og
10 poeng.

Av figur 4 framgér at mange land skérer
klart bedre i 2003 enn de gjorde i 1995.
Det er bare to land som gar signifikant
tilbake, Nederland og Norge. Og for vart
lands vedkommende framstar tilbakegan-
gen som dramatisk. Dette ma vi altsa se
pé bakgrunn av at de norske resultatene i
1995 ogsa ble vurdert som svake. En av
konklusjonene nir det gjaldt 9-aringer
den gangen, var at "Det ser ut til at nor-
ske elever lider under & ha gatt ett ar
mindre pé skolen."(Brekke mfl.
1998:121). 12003 testet man 4.-klassin-
ger med samme alder, men med ett r
mer pa skolen enn de elevene som vi
testet i 1995. For a gi et inntrykk av hvor
mye en tilbakegang pé rundt 25 poeng er,
kan man peke pé at i populasjon 1 i
TIMSS 1995 svarte ett ars skolegang
gjennomsnittlig til cirka 60 poeng forbed-
ring langs samme skala. Forenklet kan vi
si at norske elever i 2003 har gatt ett ar
lenger pé skolen, men ligger likevel borti-
mot et halvt ar etter i sin faglige utvikling
sammenliknet med situasjonen atte ar
tidligere.

Som nevnt, ble ogsa elevenes matema-
tikkompetanse kartlagt i PISA-studien i
2003. PISA har en noe annen definisjon
av matematikkompetanse. Mens TIMSS
tar utgangspunkt i det som typisk under-
vises i matematikk i skolen i de landene
som deltar, har PISA et mer normativt
utgangpunkt. Testen i matematikk i PISA
tar utgangspunkt i en definisjon av hva
man regner med er viktig matematisk
kompetanse for & kunne klare seg i mor-
gendagens samfunn. Fglgende definisjon
er lagt til grunn: "Mathematics literacy is
an individual’s capacity to identify and
understand the role that mathematics
plays, to make well-founded judgements
and to use and engage with mathematics
in ways that meet the needs of that
individual’s life, occupational life, as a
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Figur 5. Resultater i matematikk fra PISA 2003 (10.-klassinger)

Land Gj.snitt St.- Matematikk
avvik
Hongkong* 550 (4,5) 100 I ]
Finland 544 (1,9) 84 1 I
Korea 542 (3,2) 92 1 I
Nederland 538 (3,1 93 1 I
Japan 534 (4,0) 101 — 1
Canada 532 (1,8) 87 [ [ ]
Belgia 529 (2,3) 110 [ 1
Macao* 527 (2,9) 87 ] I
Sveits 527 (3,4) 98 ] —
Australia 524 (2,1 95 — I
New Zealand 523 (2,3) 98 1 ]
Tsjekkia 516 (3,5) 96 — ]
Island 515 (1,4) 90 — 1
Danmark 514 (2,7) 91 — ]
Frankrike 511 (2,5) 92 1 ]
Sverige 509 (2,6) 95 — ]
Dsterrike 506 (3,3) 93 — ]
Tyskland 503 (3,3) 103 1 I
Irland 503 (2,4) 85 ] ]
Slovakia 498 (3,3) 93 1 ]
Norge 495 (2,4) 92 ] I
Luxembourg 493 (1,0) 92 1 I
Polen 490 (2,5) 90 — I
Ungarn 490 (2,8) 94 ] ]
Spania 485 (2,4) 88 1 ]
Latvia* 483 (3,7) 88 1 [ 1
USA 483 (2,9) 95 1 ]
Russland* 468 (4,2) 92 [— ]
Portugal 466 (3.4) 88 [— —
Italia 466 (3.1 96 — R
Hellas 445 (3,9) 94 — I
Serbia* 437 (3,8) 85 —— [
Tyrkia 423 (6,7) 105 — ]
Uruguay* 422 (3,3) 100 — ]
Thailand* 417 (3,0) 82 — ]
Mexico 385 (3,6) 85 —
Indonesia* 360 (3,9 81 | S B
Tunisia* 359 (2,5) 82 [ BN S B
*|kke-OECD-land (') Standardfeil i parentes 200 300 400 500 600 700
Skare
[ Prosentler —
5 25 75 95
T eee—— ]
Kilde: Learning for Tomorrow's World-First Results from T

PISA 2003, OECD (2004).

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)
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constructive, concerned, and reflective
citizen." (OECD 2003:24). PISA er med
andre ord i utgangspunktet en laereplan-
uavhengig undersgkelse, i motsetning til
TIMSS. I TIMSS er det et poeng at de
faglige testene skal vere like "rettferdige"
i alle land, sett i lys av landenes laerepla-
ner. Nermere utdypninger av definisjone-
ne av matematikk i PISA og TIMSS er gitt
i de internasjonale rammeverkene for
undersgkelsene (OECD 2003, Mullis mfl.
2003b).

Figur 5 viser at Norge, som i 2000, skarer
like under det internasjonale gjennom-
snittet blant OECD-landene (for en for-
klaring av figuren, se figur 1). @vre del
av listen inneholder land fra ulike deler
av verden, men med dominans av gstasia-
tiske og engelskspréklige land. I tillegg
kan vi legge merke til at mange av lande-
ne som ligger foran Norge, er land fra
Vest-Europa, inkludert vare nordiske
naboland, som alle presterer signifikant
bedre enn Norge. Land som ligger under
Norges prestasjonsniva, er i all hovedsak
land fra Sgr-Amerika og Sor- og @st-
Europa. I tillegg ser vi at USA ligger et
stykke nede pa lista.

Det er vanskelig 4 relatere den totale
prestasjonen i 2003 til den i 2000. I PISA
2000 var hovedvekten pé lesing, mens
matematikk ble viet mindre testtid. Kun
to omrader av matematikken kunne
derfor inkluderes i PISA 2000, mens i
PISA 2003 dekkes hele fagomradet.
Derfor ma sammenlikninger gjgres for
hver av de to delskalaene Rom og form og
Forandring og sammenheng som inngikk
bade i 2000 og 2003. I figur 6 er endrin-
ger fra 2000 til 2003 for skalaen Rom og
form vist som differansen i gjennomsnitt-
lig skére for de OECD-landene hvor det
kan sammenliknes. Soyler som gar til
hgyre, svarer derfor til at skare er hgyere

Figur 6. Endring i matematikkskare for 10.
klasse fra PISA 2000 til PISA 2003
innenfor Rom og form for de landene
der dette kan sammenliknes

OECD-gjennomsnitt

Belgia
Polen
Tsjekkia
Italia
Tyskland
Korea
USA
Portugal
Frankrike
Finland
Spania
Irland
Canada
New Zealand
Australia
Ungarn
Sveits
Norge
Sverige
Japan
Hellas
Danmark
Island
Mexico
-20 -10 0 10 20 30
Endring i skare: Fra PISA 2000 til PISA 2003

Kilde: Learning for Tomorrow's World-First Results from PISA
2003, OECD (2004).

i 2003. Selv om tilbakegangen i Norge
ikke er statistisk signifikant, betyr dette at
Norge med stor sannsynlighet presterer
darligere i PISA 2003 enn vi gjorde i PISA
2000. Samme tendens ser man for gvrig
for delskalaen Forandring og sammen-
heng.
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Engelskkompetanse

EU kartla engelskkompetansen blant 10.-
klassinger i 2002. Prgven som ble gitt til
elevene, er en ferdighetsprgve som tester
lytteforstaelse, leseforstaelse, spraklig
grammatisk ferdighet og enkel skriftlig
produksjon. Landene har ulik grad av
representativitet i utvalget, s sammenlik-
ninger landene imellom foretas med
forsiktighet. Man hevder at mélet for
denne engelskundersgkelsen ikke pri-
meaert er 4 rangere de ulike landenes
resultater, men a framskaffe informasjon
om engelskundervisning og ulike bak-
grunnsfaktorer for leering av engelsk i de
deltakende landene. Hovedmalet blir
derfor a tolke resultater i eget land og
anvende resultatene i de gvrige landene
som et informativt komparativt bakteppe
(Ibsen 2004, Bonnet 2004).

Figur 7 viser at alle land har hgyest pro-
sentandel riktige svar for leseforstaelse,

Figur 7. Kompetanseprofiler for lytteforstaelse (oral

lavere pa spraklig-grammatisk ferdighet
og lavest pé skriftlig produksjon, mens
det er stgrre avvik landene imellom for
lytteforstaelse. Disse resultatene kan
imidlertid ikke si noe sikkert om elevens
ferdighetsprofiler, da forskjellene like
gjerne kan skyldes forskjellig vanskelig-
hetsgrad for oppgavene. Pa denne aktuel-
le prgven har Norge og Sverige omtrent
like gode resultater, mens Finland, Dan-
mark og Nederland ligger noe under.
Frankrike og Spania skarer betydelig
lavere pa denne prgven. Norske elever
skarer hoyest pa lytteforstaelse og
svenske elever hgyest pa leseforstéelse,
mens finske elever har hgyest resultat for
spraklig-grammatisk ferdighet. Norge og
Sverige ligger omtrent likt i prosentpoeng
for skriftlig produksjon. Alt i alt skarer
norske elever hgyt pa alle de mélte fer-
dighetsomradene sammenliknet med de
andre deltakende landene.

comprehension), spraklig-grammatisk ferdighet

(linguistic competence), leseforstaelse (reading comprehension) og enkel skriftlig produksjon

(written production) for sju deltakende land.

Prosent riktig. Basert pa Ibsen (2004)

Prosent riktig

100

80

|

0

Danmark Finland Frankrike

. Lytteforstaelse (oral comprehension)

D Leseforstaelse (reading comprehension)

Kilde: Ibsen (2004): Engelsk i Europa-2002, ILS, Universitetet i Oslo.

Nederland

Norge Spania Sverige

. Spréklig-grammatisk ferdighet (linguistic competence)
D Enkel skriftlig produksjon (written production)

62



Utdanning 2005

Norske skoleelevers faglige kompetanse

Naturfagkompetanse

I 2003 deltok Norge i to studier som
kartlegger skoleelevers naturfagkompe-
tanse pa ulike klassetrinn, TIMSS (4. og
8. klassetrinn) og PISA (10. klassetrinn).
Rammeverket for naturfag i TIMSS har to
organiserende dimensjoner, en innholds-
dimensjon og en kognitiv dimensjon (Mul-
lis mfl. 2003b). Begge disse har flere
elementer som definerer henholdsvis de
spesifikke naturfaglige fagomradene i
undersgkelsen og den ulike kognitive
atferden som forventes av elevene i mgte
med oppgavene. I tillegg inneholder
rammeverket en tredje overgripende
dimensjon, nemlig naturvitenskapelige
arbeidsmetoder. En del oppgaver i TIMSS
soker spesielt & vurdere elevenes kompe-
tanse knyttet til naturvitenskapelige
arbeidsmetoder. Alle disse oppgavene er
imidlertid ogsé klassifisert etter bade
innholdsdimensjonen og den kognitive
dimensjonen. Innholdsdimensjonen i
naturfag i TIMSS bestar av fem fagomra-
der for 8. klasse: biologi, kjemi, fysikk,
geofag og miljglere. For 4. klasse er
fysikk og kjemi slatt sammen, mens miljg-
leere ikke er et eget fagomrade. Ramme-
verket i TIMSS er svaert detaljert nar det
gjelder hva man gnsker & méle innenfor
de ulike faglige emneomréader.

Tilsvarende detaljgrad finner man ikke i
PISA-studien. Rammeverket i PISA inn-
holder ogsé béde en innholdsdimensjon
og en kognitiv dimensjon, men legger
stgrre vekt pd den kognitive dimensjo-
nen. Man tenker seg at spesifikke kogniti-
ve ferdigheter kan utgves i ulike faglige
sammenhenger og kontekster, men akku-
rat hvilke omréder og kontekster, er ikke
like viktig. Eksempler pa slike kognitive
ferdigheter kan vere & identifisere hvilke
sporsmél som kan besvares av naturviten-
skap, og a kunne skille mellom objektive
observasjoner og subjektive meninger. Pa

denne méten har TIMSS og PISA noe ulik
tilneerming til naturfaget. I PISA 2003 er
det for f& oppgaver til at man kan lage
flere méleskalaer basert pé den kognitive
dimensjonen, noe som imidlertid er
planlagt i PISA 2006, hvor naturfag vil
vaere i hovedfokus.

PISA-studiens definisjon av naturfagkom-
petanse tar utgangspunkt i begrepet
"scientific literacy". Med utgangspunkt i
den generelle kompetansedefinisjonen i
PISA og med innspill fra alle deltaker-
landene har en ekspertgruppe i naturfag
kommet fram til falgende definisjon av
begrepet "scientific literacy": "Scientific
literacy is the capacity to use scientific
knowledge, to identify questions and to
draw evidence-based conclusions in order
to understand and help make decisions
about the natural world and the changes
made to it through human activity."
(OECD 2003:133).

I naturfag for 4. klasse i TIMSS er det en
klar dominans av gstasiatiske og dernest
europeiske land blant de hgytskarende
landene. De norske elevene skarer signifi-
kant lavere enn det internasjonale gjen-
nomsnittet, og faktisk aller lavest i
Europa. En sammenlikning med resultate-
ne i 1995 viser en stor absolutt tilbake-
gang i de norske resultatene, se figur 8.
Forskjellene refererer seg her til interna-
sjonal méaleskala med 500 som gjennom-
snitt og 100 som standardavvik i TIMSS
1999. Tilbakegangen i Norge er faktisk
langt stgrre enn i alle andre land. Man
kan undre seg over hva som ligger bak en
sé sterk tilbakegang nar vi tar med i
betraktningen at elevene, som en konse-
kvens av Reform 97, har gétt ett ar mer
pé skolen enn elevene i 1995 hadde.
Tilbakegangen svarer omtrent til at eleve-
ne i 4. klasse i 2003 er bortimot "et helt
ar svakere" enn de jevnaldrende i
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Figur 8. Endring i naturfagskare for 4. klasse fra
TIMSS 1995 til TIMSS 2003 for de
landene der det kan sammenliknes
direkte

Singapore
Hongkong
Iran
Kypros
Slovenia
Ungarn
New Zealand
England
Australia
Nederland
USA
Japan
Skottland

Norge

-40 -30 -20 -10 0O 10 20 30 40 50
Endring i skare: Fra TIMSS 1995 til TIMSS 2003

Kilde: Martin mfl. (2004): TIMSS 2003 International Science
Report, IEA.

3. klasse 1 1995. Norske 4.-klassinger
skérer relativt sett best i biologi og déar-
ligst i fysikk/kjemi.

I 8. klasse skarer ogsa de norske elevene
lavt. De skérer riktignok litt over det
internasjonale gjennomsnittet, men like-
vel lavere enn de landene det kanskje er
mest naturlig & sammenlikne seg med
(med andre ord land med noenlunde
tilsvarende utviklingsgrad). Det er imid-
lertid viktig & ta alder og antall skoleér
med i betraktning, og da ser vi at de
norske elevene er relativt unge, og at de i
motsetning til de fleste bare har gétt sju
ar pa skolen. Nar det gjelder endringer
sammenliknet med 1995, er Norge og
Sverige de to landene som har hatt stgrst
absolutt tilbakegang, se figur 9. Her
sammenliknes like gamle elever de to
arene. For vart land svarer tilbakegangen
omtrent til at elevene nd ligger et halvt ar
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Figur 9. Endring i naturfagskare for 8. klasse fra
TIMSS 1995 til TIMSS 2003 for de
landene der dette kan sammenliknes
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Endring i skare: Fra TIMSS 1995 til TIMSS 2003

Kilde: Martin mfl. (2004): TIMSS 2003 International Science
Report, IEA.

"etter" elevenes dyktighet i 1995. Norske
8.-klassinger skérer relativt sett best i
geofag og lavest i fysikk/kjemi.

De norske 10.-klassingene skarer i PISA
ogsa overraskende lavt i naturfag. De
skarer klart under OECD-gjennomsnittet
og betydelig lavere enn de landene de 13
noksé likt med i PISA-undersgkelsen i
2000. Da presterte de norske elevene som
OECD-gjennomsnittet sammen med land
som Frankrike og USA. Frankrike skarer
denne gangen langt bedre enn Norge, og
land som Sveits, Belgia, Ungarn, Tyskland
og Polen, som na skarer bedre enn Norge,
presterte darligere enn de norske elevene
sist. For gvrig skérer finske og japanske
elever hgyest, deretter fglger elever fra
Hongkong og Korea.
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Figur 10. Endring i naturfagskare fra PISA 2000
til PISA 2003
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Kilde: Learning for Tomorrow’s World-First Results from PISA
2003, OECD (2004).

Ogsa i PISA kan man studere utvikling
over tid i absolutt forstand. Man kan
sammenlikne tilbake til 2000 hvor PISA
ble gjennomfgrt for ferste gang. Som det
gar fram av figur 10, er Norge ogsa her
blant de landene som har hatt stgrst
tilbakegang. Forskjellene refererer seg
her til internasjonal maleskala med 500
som gjennomsnitt og 100 som standard-
avvik for alle elevene i OECD. Ogsé Sveri-
ge og Danmark er blant landene som
viser tilbakegang, sé de skandinaviske

landene gir et lite positivt inntrykk. Til-
bakegangen i Norge skyldes at elevene
som skarer middels og lavere, har gatt
tilbake, mens de beste elevene presterer
omtrent som sist.

Problemlgsingskompetanse
PISA-studien i 2003 kartla 15-&ringers
evne til generell problemlgsning, med
spesiell vekt pa det som kan betegnes
som analytisk resonnering. Fslgende
definisjon av problemlgsning er lagt til
grunn i PISA-studien: Problemlgsing er
den enkeltes evne til a@ bruke kognitive
prosesser for d lose virkelige, tverrfaglige
problemstillinger hvor framgangsmdten
ikke er umiddelbart innlysende. De faglige
og/eller tverrfaglige omrddene som inngdr;
hgrer ikke hjemme innenfor kun ett av de
tre fagomrdadene matematikk, naturfag
eller lesing (OECD 2003:156, min overset-
telse). Figur 11 viser resultater for alle
landene som deltok i studien. Resultatene
er standardisert slik at 500 er gjennom-
snittet i OECD og 100 er standardavviket.
Den gvre del av lista domineres av sgrgst-
asiatiske og engelskspraklige land, for-
uten Finland. Norge skarer klart under
OECD-gjennomsnittet, og ogsa klart
lavere enn alle de andre nordiske lande-
ne. Forskjellen opp til neste nordiske
land, Island, er 15 prosent av et standard-
avvik, mens forskjellen til Finland er pa
godt over et halvt standardavvik. Norge
skérer bedre enn atte (av totalt 30)
OECD-land; fem sgreuropeiske land, samt
Polen, USA og Mexico.

Avslutning

Lesekompetanse er en fundamental kom-
petanse som er viktig i de fleste omrader
av livet. De siste renes komparative
studier har vist at norske elever ved
utgangen av grunnskolen leser omtrent
som gjennomsnittet blant elever i OECD-
landene. Det er ogsé pavist en svak
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Figur 11. Internasjonale resultater i problemlasing fra PISA 2003. Ikke-OECD-land merket med*

Land Gj.snitt S'F-' Problemlgsning
avvik
Korea 550 (3.1 86 — —
Hongkong* 548 (4,2) 97 [ —
Finland 548 (1,9 82 — I
Japan 547 (4,1) 105 I ]
New Zealand 533 (2,2) 96 — —
Macao* 532 (2,5) 81 — I
Australia 530 (2,0) 91 — [
Canada 529 (1,7) 88 — I
Belgia 525 (2,2) 104 — I
Sveits 521 (3,0) 94 — ]
Nederland 520 (3,0) 89 — I
Frankrike 519 (2,7) 93 — I
Danmark 517 (2,5) 87 1 —
Tsjekkia 516 (3.4) 93 — I
Tyskland 513 (3,2) 95 — I
Sverige 509 (2,4) 88 — L
Dsterrike 506 (3,2) 90 [— o
Island 505 (1.4) 85 — I
Ungarn 501 (2,9 94 — I
Irland 498 (2,3) 80 [— —
Luxembourg 494 (1,4) 92 [— s
Slovakia 492 (3,4) 93 [I— I
Norge 490 (2,6) 99 — I
Polen 487  (2,8) 90 — —
Latvia* 483 (3,9) 92 — —
Spania 482 (2,7) 94 — —
Russland* 479 (4,6) 99 ] I
USA 477 3,1 98 [ [ ]
Portugal 470 (3.9 92 — I —
Italia 469 3.1 102 — —
Hellas 448 (4,0 99 C— ]
Thailand* 425 (2,7) 82 — —
Serbia* 420 (3,3) 86 [— E—
Uruguay* 411 (3.7) 112 [ I
Tyrkia 408 (6,0) 97 — I
Mexico 384 (4,3) 96 — —
Brasil* 371 (4,8) 100 — —
Indonesia* 361 (3,3) 73 [ — —— i E—
Tunisia* 345 2,1 80 | I S I
OECD-gj.snitt 500  (0,6) 100 e — ——
*|kke-OECD-land () Standardfeil i parentes 200 300 400 500 600 700
Skare
[ Prosentler — ]
5 25 75 95
(I s s B
T

Kilde: Problem Solving for Tomorrow's World-First Measures of
Cross-Curricular Competencies from PISA 2003, OECD (2004).

Gjennomsnitt og konfidensintervall (£2SE)
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tendens til svekkelse av norske 10.-
klassingers lesekompetanse fra 2000 til
2003, noe som for gvrig er en tendens i
mange vestlige land. I et internasjonalt
perspektiv gir lesekompetansen blant
norske 4.-klassinger noe stgrre grunn til
bekymring. Norske elever skarer her
lavere enn elever i de fleste land vi gjerne
liker & sammenlikne oss med.

For realfagenes vedkommende gir resul-
tatene fra de siste arenes studier stor
grunn til bekymring. Norske elever pé
flere trinn i grunnskolen framstar med til
dels oppsiktsvekkende svake kunnskaper
og ferdigheter i realfag. Elever i land vi
vanligvis pleier og liker & sammenlikne
oss med, skérer til dels langt bedre enn
de norske. Men enda mer péfallende enn
de svake resultatene er den helt entydige
tilbakegangen sammenliknet med tidlige-
re undersgkelser. P& alle omrader der
man med god mening og presisjon kan
sammenlikne, er det pavist en tydelig
svekkelse av elevenes kunnskaper og
ferdigheter. Dette gjelder bade pé 4., 8.
og 10. klassetrinn og bade i matematikk
og naturfag. Og siden PISA og TIMSS
faglig sett utfyller hverandre godt, kan
man si det gjelder bade for grunnleggen-
de kunnskaper og ferdigheter s vel som
for anvendelser i realistiske sammenhen-
ger.

Problemlgsingskompetansen som er
kartlagt i PISA 2003, fokuserer pa det
som kan betegnes som evne til analytisk
resonnering. Denne kompetansen er
spesielt naert knyttet til matematikk, noe
ogsa empiriske analyser av dataene viser.
Ogsé for denne kompetansen skérer
norske elever pafallende lavt; under det
internasjonale gjennomsnittet og klart
lavest blant de nordiske landene.

Tilbakegangen i matematikk og naturfag i
PISA-studien er ikke s& markert som i
TIMSS. Dette ma ses pa bakgrunn av at
tidsspennet bare gjaldt mellom 2000 og
2003. Med TIMSS er det annerledes,
tidsspennet er lengre, og sammenliknin-
ger kan gjgres med serlig stor presisjon,
siden sd mange oppgaver var felles i 1995
og 2003. Det felles budskapet er dessver-
re ubgnnhgrlig, norske elever synes a bli
stadig darligere i realfagene. Det mest
oppsiktsvekkende er ikke tilbakegangen i
seg selv, men at den er sé stor og gjelder
pé alle omréader. Seerlig pafallende er det
kanskje at 4.-klassingene i Norge ligger sé
langt etter det 3.-klassingene gjorde i
1995.

Det gir et realistisk inntrykk av nivafor-
skjeller & antyde at nivéet i 8. klasse blant
de beste gstasiatiske landene svarer til
over tre ars forsprang pé norske elever i
matematikk og bortimot to &r i naturfag.
Det gir ogsa mening & si at det forspran-
get svenske elever har pé norske i 8. klas-
se, er omtrent det som kan forventes ved
at elevene i Sverige er ett ar eldre og har
gatt ett &r mer pa skolen. Nér det gjelder
vurdering av elevenes prestasjoner, er
derfor situasjonen i Sverige noksa lik hva
den er i vart land. For elever i et land
som Nederland kan vi antyde at i 8. klas-
se ligger de omtrent to ar foran norske
elever i matematikk og ett ar foran i
naturfag. I kjglvannet av publiseringen av
resultatene fra PISA 2003 og TIMSS 2003
har det veert en omfattende offentlig
debatt om mulige arsaker til det synken-
de niva i realfagene i norsk grunnskole.
Det vil imidlertid fgre for langt & ta opp
denne debatten i det foreliggende kapit-
let. Det kan imidlertid henvises til kapit-
let av Sjoberg og Schreiner i foreliggende
publikasjon for et utfyllende bilde av
realfagenes situasjon i norsk skole og
samfunn.
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Situasjonen innenfor kompetanseomradet
engelsk ved utgangen av grunnskolen
framstar som mye mer positiv enn situa-
sjonen i realfagene. Na mé det understre-
kes at engelskundersgkelsen i regi av EU
gjennomgaende ikke holder samme meto-
diske niva som studiene i realfagene og
lesing. Det er derfor noen forbehold
knyttet til tolkning av dataene. Det er
imidlertid ingen spesielle grunner til &
anta at utvalgsskjevheten innebearer en
positiv skjevhet for Norge. I engelskun-
dersgkelsen er det ogsa bare et lite utvalg
av land som deltar i undersgkelsen. Like
fullt framstér norske skoleelevers kompe-
tanse i engelsk som relativt god i et inter-
nasjonalt perspektiv.

Sluttkommentar

Resultater fra PISA 2003 og TIMSS 2003
er analysert og presentert i et norsk
perspektiv i bgkene "Rett spor eller ville
veier? Norske elevers prestasjoner i mate-
matikk, naturfag og lesing i PISA 2003"
(Universitetsforlaget 2004) og "Hva i all
verden har skjedd i realfagene? Norske
elevers prestasjoner i matematikk og
naturfag i TIMSS 2003" (Acta Didactica
5/2004, Institutt for leererutdanning og
skoleutvikling, Universitetet i Oslo).
Foruten forfatteren av foreliggende kapit-
tel har disse to bgkene fglgende forfatte-
re: Marit Kjaernsli og Svein Lie (begge
boker), Astrid Roe og Rolf Vegar Olsen
(PISA-boka), Ole Kristian Bergem og Liv
Sissel Grgnmo (TIMSS-boka). Eksplisitte
referanser til disse to bgkene er ikke gjort
i den foreliggende teksten. Det samme
gjelder for artikkelen "TIMSS og PISA:
Hva sier resultatene om naturfag i norsk
skole?" i Norsk pedagogisk tidsskrift nr. 1,
2005 (av Kjeernsli, Lie og Turmo).
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