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Kort oppsummering av sentrale funn og anbefalinger

Resultater og konklusjoner

Det finnes en del svakheter ved dagens elektroniske KOSTRA-lgsning som ber utbedres. Blant annet
er det problematisk at en ma laste ned og lagre skjemapakken lokalt, og at kontroller og hopp ikke
fungerer tilfredsstillende.

Innrapporteringsarbeidet foregar hovedsakelig pa papir, er tidkrevende og krever mye administrasjon.

Brukertestene viser at personene som fyller ut skjema 20 - Fysisk planlegging, kulturminner, natur og
neermiljo - ofte ikke har god nok tilgang til veiledninger, hjelpefunksjoner og annen relevant
informasjon.

Innrapporteringssiden, som inneholder mye generell informasjon, men ogsa en del informasjon som
gjelder for enkeltundersekelser, fremstér som kaotisk og vanskelig & finne fram i.

Oppgavebyrden for kommunene i forbindelse med KOSTRA -rapporteringen er unedig hoy. Den kan
og bar reduseres.

Anbefalinger

Vi anbefaler en mer grundig gjennomgang og testing av KOSTRA-lgsningen for a skaffe et solid
grunnlag for modernisering og videreutvikling av lgsningen, bade teknisk og designmessig.

Rapporteringslgsningen for KOSTRA ber utvikles til et mer interaktivt online tilbud snarest, samtidig
som man videreutvikler form og innhold.

Skjema 20 ber gjeres mer brukervennlig ved oppdeling, mer brukertilpasset innhold og bedre design.

Det bar arbeides i retning av en bedre, mer oversiktlig, og mer enhetlig organisering av all KOSTRA-
informasjon. Det ber komme klart fram for brukerne hvordan informasjonen er strukturert og hva som
finnes hvor.

En kortversjon av veiledningen for intern organisering av rapporteringsarbeidet ber utformes. (Finnes
na pa http://odin.dep.no/filarkiv/192624/kostraveileder31102003.pdf og administreres av
departementet)



1 Innledning

Seksjon for datafangsmetoder (810) ble hasten 2004 kontaktet av Seksjon for miljestatistikk (220) og
spurt om vi kunne bistd med en evaluering av elektroniske skjemaer i KOSTRA (KOmmune-STat-
RApportering). Skjema 20 - Fysisk planlegging, kulturminner, natur og ncermiljo - var gnsket som
testskjema. Hovedhensikten med evalueringen var a avdekke feil og mangler i skjema 20.
Evalueringen ble gjennomfert gjennom en uttesting av skjemaet i 1. kvartal 2005 i fire utvalgte
kommuner av ulik sterrelse. Det viste seg imidlertid snart at testene ogsé gav viktige indikasjoner pé
hvordan KOSTRA-lgsningen virker ute i kommunene. Vi fikk mange opplysninger som kan ha verdi
for den videre utviklingen av KOSTRA, bade néar det gjelder innhold og teknologisk lasning. Vi vil
forsgke a skille mellom resultater som gér direkte pa skjema 20 (for eksempel spersméalsinnhold) og
de problemene med skjemaet som er knyttet til KOSTRA-lgsningen generelt (for eksempel bruk av
feilmeldinger/advarsler). Noen av problemene vi avdekket vil nedvendigvis gjelde begge.

Prosjektet er finansiert av Statistisk sentralbyra (SSB) med midler beregnet for utvikling av KOSTRA.

Farste del av rapporten tar for seg bakgrunnen for prosjektet, problemstilling og metodene vi har
anvendt. Kapittel 4 er selve hovedkapitlet og inneholder funn, resultater og anbefalinger i tilknytning
til uttestingen av skjema 20 og KOSTRA-lgsningen som sédan. Kapittel 5 tar for seg det vi har valgt &
kalle innrapporteringssiden — siden en laster ned KOSTRA-skjemaene fra. Kapittel 6 presenterer kort
hovedfunnene fra telefonintervjuene som ble gjennomfort i etterkant av skjematestingen. Til slutt
summerer vi opp de mest sentrale konklusjonene og anbefalingene.

2 Bakgrunn og problemstilling

KOSTRA var det forste systemet SSB tok i bruk for selvadministrert elektronisk innrapportering.
Systemet er utviklet av SSB i samarbeid Comfact, som ogsé har utviklet selve
skjemautformingsprogrammet'.

Arsaken til at man ensket en evaluering var at man under revisjonen av KOSTRA-skjema 20 hadde
avdekket feil i rapporteringen, der en vesentlig del av tilfellene skyldtes at spersmalene ikke var
oppfattet slik de var ment. SSB hadde dessuten fatt en rekke henvendelser som tydet pa at skjemaet
ikke fungerte sa godt som man ensket. Skjemaet er komplekst, blant annet fordi det omfatter mange
temaer. Derfor gnsket ansvarlig arbeidsgruppe for skjemaet at dette skjemaet skulle testes spesielt
(SSB 2004, 5.139).

Innholdet i KOSTRA-skjemaene bestemmes i praksis av de ulike arbeidsgruppene i KOSTRA
(formelt av Samordningsradet). Arbeidsgruppa som dekker omradene fysisk planlegging,
kulturminner, natur og naermilje — KNNM-gruppa — bestar av representanter fra SSB, Miljevern-,
Landbruks- og Kommunal- og regionaldepartementet, Riksantikvaren, Statens kartverk, Direktoratet
for naturforvaltning, samt av representanter fra ulike kommuner og fylkeskommuner. Utformingen av
spersmal og skjema gjares etter beste skjonn og etter de muligheter og begrensninger som ligger i
teknologien for generering av elektroniske skjema. Spesialkompetanse pa utforming og testing av
sporreskjema er ikke brukt, og man har i liten grad testet om spersmalene fungerer etter intensjonen
eller om den tekniske lasningen fungerer som gnsket.

SSB har produsert en handbok for utforming av elektroniske skjemaer (Handbok 2004/81: Rad for
utvikling og utforming av webskjema, versjon 1.1). Hovedprinsippet i hdndboka er at man i
utviklingen av elektroniske skjemaer skal bygge pa de utformingsprinsippene som er blitt utviklet for
papirskjema, samtidig som man bygger inn funksjoner som vi kjenner fra intervjuundersegkelser. Det
betyr at man ber ta i bruk velkjente virkemidler som fungerer godt i papirskjema med hensyn pé

" For en kort innforing i KOSTRAs historikk, se Appendiks E: Kostra-historikk
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design og spersmalsutvikling, samtidig som man tar i bruk nye virkemidler teknologien &pner for -
som myke kontroller og hjelp ved behov. Gode e-skjemaer ber bidra til redusert oppgavebyrde og
bedre svarkvalitet. Disse virkemidlene er i liten grad tatt i bruk i KOSTRA.. Det finnes ogsé
teknologiske begrensninger slik utviklingssystemet for KOSTRA-skjemaene er i dag.

3 Metode

3.1 Skjemauttesting

I utgangspunktet var hensikten & teste funksjonalitet og innhold i Skjema 20 ved hjelp av kvalitative
metoder, fortrinnsvis en kombinasjon av kognitivt intervju og brukertesting, pa et lite utvalg
kommuner av ulik sterrelse. Sterrelse var viktig, fordi vi antok at dette ville vaere en faktor som
pavirket rapporteringsrutiner og rapporteringsgrunnlag. Vi valgte ut fire testkommuner: Asker (50 651
innb.), Kongsvinger (17 380 innb.), Nord-Odal (5 064 innb.) og Oslo (521 886 innb.). Vi hadde to
team bestéende av to personer — en moderator, dvs. test- og samtalestyrer, og en sekretaer. Ett team
hadde base i Kongsvinger og ett i Oslo. Utgangspunkt for samtalene var en intervjuguide som var
utformet pa forhand (se

Appendiks A — Intervjuguide til kognitivt intervju / brukertesting). P4 den maten sikret vi at de samme
temaene ble tatt opp i alle kommunene. Intervjuguiden fungerte som en huske- og sjekkliste for
personen som styrte samtalen. Samtalene ble tatt opp pa video.

Vi ensket & gjennomfore testene s naert opp til rapporteringstidspunktet som mulig, helst samtidig
som kommunen rapporterte pa det utvalgte skjemaet. Da vi kontaktet kommunene for a avtale tid,
mette vi flere problemer som ferte til at planene og opplegget matte endres: I de fleste kommunene var
det s& mange personer involvert i rapporteringen at det ikke var mulig & bruke den testmetodikken vi
forst hadde valgt. I stedet métte vi lage en improvisert form for samtalegrupper, der de involverte i
rapporteringen delvis deltok hele tiden, og delvis ble innkalt nér deres omrade skulle diskuteres. Vi
fikk kun observert den faktiske rapporteringen i ett tilfelle. I en annen kommune gikk vi gjennom det
elektroniske skjemaet med rapporteringsansvarlig, spersmal for spersmal. I de to siste brukte vi
papirkopi av skjema som utgangspunkt for samtalen.

Selv om vi métte ty til utradisjonelle og improviserte metoder, fikk vi svaert mye informasjon bade om
hvordan skjema 20 fungerer og om hvordan KOSTRA-lgsningen fungerer generelt. Personene vi
mette var svert imgtekommende og ivrige pa & fa fram sine synspunkter.

3.2 Kartlegging av kommuner som ikke leverte skjema etter siste purring

Ved oppstart av SSBs skjemarevisjon var det 47 kommuner som ikke hadde levert inn skjema. Det ble
foretatt en individuell purring pr. e-post av disse, hvorav 10 kommuner sendte inn skjema. Seksjon for
miljestatistikk gnsket & kontakte de resterende pr. telefon béde for & fa inn flere skjema, men ogsa for
a finne ut mer om hvorfor de ikke hadde sendt inn skjemaet. For a ikke palegge disse kommunene en
ekstra svarbyrde, matte vi forseke a begrense innholdet 1 oppfalgingsintervjuet. En intervjuguide ble
derfor utarbeidet og brukt som en huskeliste under telefonsamtalene (se Appendiks B — Intervjuguide
til ringerunde). En person fra miljestatistikk og en fra datafangstmetoder ringte til kommunene. De ble
stort sett mott pa en vennlig mate. Telefonintervjuene skaffet til veie mye interessant informasjon som
supplerer og stetter de funnene vi gjorde i testene. Resultatene presenteres i kapittel 6.



3.3 Oppgavebyrde

Vi ensket dessuten & méle oppgavebyrde i relasjon til utfyllingen av skjema 20. Et ekstra skjema 20X
ble derfor utarbeidet og lagt ut for nedlasting. Dessverre skjedde dette s& sent i datainnsamlings-
perioden at de fleste allerede hadde lastet ned sine KOSTRA-pakker. Om lag 280 kommuner fikk
informasjon om dette skjemaet i en revisjonsrunde som ble gjennomfert pr. e-post i slutten av februar
2004. Kun seks kommuner fylte ut og returnerte dette skjemaet, noe som er et for knapt
grunnlagsmateriale til en analyse av oppgavebyrde.

4 Resultater fra brukertestene

Som vi var inne pé innledningsvis, er det problemer med kvaliteten pa dataene som rapporteres inn i
skjema 20. Testene vare viser at skjemaet er krevende a fylle ut for brukerne, og at oppgavebyrden
knyttet til rapporteringen pa dette skjemaet er uforholdsmessig hay. Det er viktig & gjere noe med
datainnsamlingsprosessen for & minske problemene. Vi mener at dette skjemaet kan gjores mer
brukervennlig pa flere mater: Innholdet ber tilpasses brukerne bedre, i tillegg til at utformingen av
skjemaet forbedres. Man ber dessuten vurdere sterkt & dele skjemaet i minst to deler fordi dette vil
minske behovet for administrasjon av utfyllings- og rapporteringsarbeidet. Mer om intern organisering
i kapittel 4.3.

4.1 Lite entydige spersméal/svarmuligheter

Funnene viére tyder pa at respondentene har problemer med & tolke en del spersmal og & finne korrekte
svar. Ulike kommuner tolker dessuten noen av spersmalene ulikt og rapporterer dermed med ulike
utgangspunkt, noe som vanskeliggjor ssmmenligning. Dermed har ogsa resultatene liten verdi for
kommunene. Vére tester viste at dette gjaldt spersmal om bade gebyr, planbehandling og
rekreasjonsarealer. Pa alle disse omradene var det uklart hva som skulle regnes med, og hvilket
utgangspunkt man skulle bruke som rapportering. Kommunene hadde for eksempel helt ulike
gebyrsystemer, i tillegg til at sterrelsene pa gebyrene varierte internt i kommunene og mellom
kommunene. Nar det gjaldt plan- og byggesaksbehandling var det ulike systemer for hva som ble
rapportert og det var uklart hvordan man skulle beregne saksbehandlingstid. Kommunene hadde darlig
oversikt over rekreasjonsarealene og ga tydelig uttykk for at dette ikke var prioritert fra kommunens
side. Noen ganger var det ogsa vanskelig 4 avgjere hva som skulle regnes med. P& Kyststien i Asker er
for eksempel en del av stien pa riksveien. Skal denne biten regnes med eller ikke? Flere detaljer og
konkrete anbefalinger finnes i avsnitt 4.2.15 nedenfor.

4.2 Skjemadesign og -utforming

Nedenfor har vi forsgkt & kategorisere og oppsummere de ulike testfunnene og -kommentarene. Vi
kommer ogsa med forlag til hvordan vi kan lese eller redusere problemene knyttet til dette aspektet
ved rapporteringsarbeidet. Kommentarene vil i hovedsak gjelde skjema 20, men er ofte overferbare til
selve KOSTRA-lgsningen. Mange av problemene vi har avdekket skyldes at den teknologiske
lgsningen ikke er god nok.

4.2.1 Ny kunnskap om skjemadesign ikke utnyttet

Ny kunnskap om god skjemadesign er ikke utnyttet i utformingen av skjema 20 — noe som gjelder
bade den elektroniske utgaven og papirutskriften av skjemaet. For eksempel er det mye skrolling bade
vertikalt og horisontalt, hopp som fungerer dérlig og variabel sidesterrelse i det elektroniske skjemaet.
Mange av disse problemene skyldes at to av spersmélene bestar av matriser som er sa store at de ikke
far plass pa ett skjermbilde og som krever skrolling bade horisontalt og vertikalt. "Sidedelingen" er
ikke tilpasset vanlig skjermopplesning, slik at kolonne- eller radoverskriftene ikke viser i store deler
av matrisene. Dette medforer at respondentene mé telle seg fram til hvilke ruter som skal fylles ut, noe



som igjen forer til at det er lett & gjore feil. Meningen er at man skal fylle inn 0 i felter der man ikke
har opplysninger, men dette er altfor omfattende og krevende og blir derfor sjelden gjort. Dermed vet
vi ikke om tomme ruter symboliserer 0 eller om svar mangler. Utklippet av skjermbildet som viser
gverste del av matrisen i spersmal 3.6 (figur 1) illustrerer noe av dette.

Problemene nevnt ovenfor kan lett unngés ved at man utnytter teknologien og tilrettelegger for det en
kan kalle trinnvis rapportering. Papir- og Idun-utgaven av skjemaet Avfallshandtering 2004 utgjor et
greit eksempel pé hvordan dette kan loses. Se http://www.ssb.no/skjema/0478/Booklet-0478b.pdf og
http://idunutv.ssb.no for henholdsvis papir- og elektronisk variant. Det som er spersmal 3 i pdf-
utgaven av skjemaet er delt opp og utgjer mange spersmal i I[dun-utgaven. Hvor mange kommer an pa
hva respondenten svarer pé det som i den elektroniske utgaven er spersmél 6. Her siler man nemlig ut
de kategoriene respondenten oppgir at han skal rapportere for slik at han bare far opp disse.

Figur 1 — Skjermbilde av overste delen av matrisen i spersmal 3.6
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Som andre KOSTRA-skjema er skjema 20 bygd opp med utgangspunkt i et tabellformat. Linjer og
streker er ikke fjernet og bidrar til et rotete visuelt inntrykk. Mulighetene for interaktivitet som
elektronikken gir er dessuten ikke utnyttet godt nok, og testene vare viste ogsa at det er faktiske feil i
den tekniske lgsningen. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 4.2.5



Papirkopien av skjemaet som SSB sender ut bryter de fleste regler for godt skjemadesign og er ikke
egnet som spoarreskjema. Layouten er veldig déarlig; innholdet er ikke tilpasset sidene (skjemaet ma
skrives ut i liggende format for at en skal f4 med alt), spersmal deles av sideskift, osv. SSB har nylig
laget en utskriftsvennlig versjon av skjemaet, men den er kun tilgjengelig via innrapporteringssiden.
Ingen av de respondentene vi var i kontakt med var klar over at det fantes en utskriftsvennlig versjon
av skjemaet. I denne varianten av skjemaet er innholdet bedre tilpasset vanlig sidesterrelse, men
skjemaet er likevel ikke egnet som utfyllingsskjema fordi mange av rutene er for sma og smale til at
det er mulig & skrive i dem. Enkelte felt mangler dessuten — som i /. Opplysninger om kommunen —
mens andre blir sépass smale at de vanskeliggjer leselig utfylling. Heller ikke denne skjemavarianten
er altsa saerlig brukervennlig.

4.2.2 Manglende oppdatering av nedlastede skjema

Et problem som raskt dukket opp er at kommunene rapporterer pa "gamle" versjoner av skjemaet.
Dette skyldes at noen kommuner laster ned installasjonspakken kun en gang, og da gjerne med én
gang den er gjort tilgjengelig. De folger ikke instruksen om & hente opp pakken pé nytt for
rapportering. Dermed far de ikke med seg ny informasjon og rettinger av eventuelle feil, og folgelig
blir ikke rapporteringen godkjent. I vare tester var det en kommune som ble purret flere ganger fordi
de hadde brukt en gammel versjon som ikke inneholdt organisasjonsnummer. Dermed ble ikke
skjemaet registrert som mottatt hos SSB. Kommunen sendte samme skjema en gang til og det samme
gjentok seg. Med et online skjema ville ikke dette skjedd. Brukeren ville automatisk ha fatt tilgang til
siste versjon ved palogging. En slik lgsning ville spart bade kommune og SSB for mye arbeid.

4.2.3 Veiledning

Veiledningen er i dag svaert omfattende, og flere av testpersonene syntes den var vanskelig a finne
fram i. Det er et stort forbedringspotensial med hensyn til bade tilgang pa og bruk av veiledningen. I et
elektronisk skjema ville det aller beste vert a fa direkte tilgang til aktuell del av veiledningen ut ifra
hvilket element markeren star ved i skjemaet. | KOSTRA er ikke dette sé lett & fa til i og med at mye
av rapporteringen faktisk skjer pa papir. Sé lenge det er tilfelle er det helt ngdvendig & ha en
papirversjon/utskriftsvennlig versjon av veiledningen. Mange av problemene kan imidlertid lgses ved
a ta sentrale definisjoner og forklaringer ut av veiledningen og bake dem inn i selve spersmaélstekstene
i skjemaet. Veiledningen vil da felge sparsmalet enten man svarer pé papir eller elektronisk og alle vil
fa tilgang til den samme informasjonen. Det er imidlertid viktig & passe pa at det ikke blir for mye
tekst i tilknytning til spersmalene slik at spersmélsteksten drukner. Ellers burde lenken til
veiledningen utheves bedre, og helst finnes flere steder 1 skjemaet (for hvert skjermbilde, for
eksempel).

4.2.4 Feilmeldinger

Den elektroniske lasningen for skjema 20 er laget ut fra en forventning om at man svarer pa
spersmalene i en bestemt rekkefalge. Hvis man bytter pa rekkefolgen far man problemer med
feilmeldinger. Med tanke pa hvor omfattende skjemaet er og hvor mange som er involvert i utfyllingen
av det, kan dette skape problemer. Spesielt vanskelig kan det bli dersom flere skal fylle ut hver sin del
elektronisk, i og med at man da ne@dvendigvis hopper over en del felter som blir stdende tomme. De
som velger en slik framgangsmate vil mete et skred av feilmeldinger hvis det i det hele tatt er mulig &
fylle ut skjemaet pa denne maten. Selv nar en fyller ut skjemaet fortlapende blir feilmeldingene sapass
mange at de utgjer et irritasjonsmoment mer enn informativ tilbakemelding. En av testpersonene vi
observerte trykket pa Ignorer gjentatte ganger uten engang & lese feilmeldingene. Det er stort sett
samme melding som gar igjen hele tiden, nemlig den som sier at et eller flere felt ikke er utfylt. Hver
gang hun har veert i kontakt med SSB angdende dette, har hun fatt beskjed om nettopp & ignorere
denne typen meldinger. Testpersonene oppga at de gjorde dette pa grunn av det store antallet
meldinger de meotte pa etter hvert som de jobbet seg gjennom skjemaet. De mente dessuten at de fleste
meldingene skyldtes feil i skjemaet og at de derfor ble vist pa feil grunnlag. Flere sa at de hadde fatt
beskjed om & ignorere meldingene nar de henvendte seg til SSB. Slik situasjonen er i dag har derfor
feilmeldingene liten eller ingen praktisk funksjon. De virker mer mot sin hensikt ved at de snarere
bidrar til irritasjon og merarbeid for respondenten enn til forbedring av datakvaliteten.



4.2.5 Hoppfeil

Flere hoppkoder fungerte ikke som de skulle. Ved utfylling av spersmal 3.5 hopper markeren nedover
(vertikalt) i stedet for horisontalt mot hayre, og hopper etter at 3.5.1.A og 3.5.2.A er utfylt, feilaktig
ned til spersmal 3.9. Dette medferer flere feilmeldinger, i og med at spersmélene 3.5.1.B og 3.5.2.B,
m.fl., ikke er blitt fylte ut. Slike feil i de elektroniske skjemaene er svart uheldig, og bidrar ytterligere
til at feilmeldinger som sadan blir oversett og dermed mister sin funksjon.

4.2.6 Oppdeling og sammensetning

Dersom flere far muligheten til & fylle ut elektronisk, kan det vere en fordel at skjema 20 er delt opp i
flere mindre skjema. Ved a dele opp og sende inn flere deler for seg blir det mindre arbeid med & sette
sammen flere delvis utfylte skjema til ett for innsending. Flere testpersoner etterlyste muligheten av &
fylle ut det elektroniske skjemaet i flere omganger uten at nyeste versjon overskriver tidligere
versjoner.

4.2.7 Kommentarfelt

Slik skjemaet er designet nd, er kommentarfeltet for lite. Kommentarene som er kommet inn etter arets
rapportering bearer tydelig preg av at respondentene har behov for & forklare og utdype svarene de gir.
Forhapentlig vil en gjennomgang og forbedring av spersmélsformuleringene fore til at behovet for
denne typen kommentarer minsker. Den som fyller ut skjemaet ber like fullt fa beskjed om nar han
overskrider grensen for antall tegn for han prover & lagre og far feilmelding. Den enkleste méten & lose
dette pé er kanskje & fjerne skrollefunksjonen og vise feltet i faktisk sterrelse.

Pé en av testene ble det foreslatt a legge pa egne kommentarfelt for hver del av skjemaet. Dette synes
vi er en god idé, spesielt med tanke pa hvor mange ulike tema skjemaet omhandler, og hvor mange
ulike etater/avdelinger som er involverte i utfyllingen. Denne typen informasjon er krevende a
analysere, men vil gi svert verdifull informasjon om hvordan enkeltspersmal og skjema fungerer.

4.2.8 Nummerering og bruk av tabeller/rammer

Aller helst burde nummereringen vare fortlapende, det vil si uten undernummerering. Det gjor det
lettere for den som skal svare pa spersmélene a orientere seg i skjema og veiledning. Testene vére
viste at flere hadde problemer med dette. En av testpersonene kalte den nummereringen som blir brukt
i dag for "tullete og ubrukelig". Dersom fortlapende nummerering ikke lar seg gjore innenfor
navaerende KOSTRA-lgsning, ber en unngé a bruke samme nummer flere ganger pé ulike niva. Dette
gjores na og skaper forvirring. Alle de ulike temadelene har et spersmal nr 1. Det ville vart bedre om
de heller hadde spersmal 1.1, 2.1, 3.1 osv.

De fleste rammene / tabellkantlinjene ber fjernes bade pé skjerm og papir. De bidrar kun til et rotete
visuelt inntrykk og dermed forvirring. I den utskriftsvennlige versjonen gjor de det dessuten vanskelig
a svare fordi rutene er for sma.. P4 skjerm ber rammer kun brukes for svarbokser og svarfelter.

4.2.9 Preutfylling av tidligere innrapporterte tall

Ofte er endringer frd dr til dr det som er mest interessant for kommunene a fa oversikt over. Flere av
testpersonene vare ytret gnske om at fjorarets tall tas med, det vil si preprintes, i skjemaet. P4 denne
maten slipper respondentene & matte finne fram gamle skjemakopier og lignende for & finne ut hva de
har rapportert tidligere. Dessuten letter en rapporteringen dersom en setter inn et filterspersmal og sper
hvorvidt det finnes endringer i forhold til aret for, i stedet for & be om de samme tallene pa ny.

4.2.10 Skrolling og 0-utfylling

En ber redusere omfanget av henholdsvis skrolling — spesielt den horisontale skrollingen — og 0-
utfylling. Som nevnt tidligere burde dette la seg gjore ved & la respondenten spesifisere, for faktisk
utfylling, hvilke kolonne- og radoverskrifter som er aktuelle for henne & bruke i spersmél 6 og 7.
Dersom respondenten forst krysser av for Jord- og skogbruk og Reindrift fra lista over arsaker for
innsigelse, og Fylkeslandbruksstyret og Omrddestyret for reindrift fra lista over hvem innsigelsen
kommer fra, s& far hun i neste omgang kun opp en liten tabell inneholdende valgte kolonne- og



radoverskrifter, og slipper a fylle ut 0 for de resterende rad- og kolonnevalgene. Pa denne maten
reduserer en altsd omfanget bade av de store matrisene, av skrolling og av 0-utfylling.

I den utskriftsvennlige versjonen/papirversjonen er det vanskelig & fa til en like smidig lgsning.
Imidlertid burde man ogsé forseke a fa til en forenkling her, for eksempel ved & dele de store
matrisene i flere mindre deler etter tema. Antallet spersmal vil gke, men oppgaven for den som skal
svare vil bli lettere og mer handterbar. Hvis man gjer denne typen tilpasninger vil det ikke lenger la
seg gjore a bruke utskrift direkte fra den elektronisk versjonen og det blir dermed enda viktigere &
opplyse om hvor en finner den utskriftsvennlige versjonen. Helst burde det finnes en lenke til denne
fra den elektroniske versjonen. Da vare erfaringer tilsier at de fleste bruker det tilsendte papirskjemaet,
burde ikke en endring som den vi har skissert ovenfor by pa for store problemer.

Dersom det ikke lar seg gjore & dele opp matrisene som skissert ovenfor, anbefaler vi at
kolonneoverskriftene blir gjentatt for hvert skjermbilde/hver papirside. Pa den maten vil respondenten
fremdeles ha en viss oversikt over hvor han er, selv om han har skrollet langt ned i matrisen. Videre
burde det la seg gjore & gkonomisere med hensyn til plassbruk horisontalt: Mange av
kolonneoverskriftene kan deles over flere linjer, og kolonnene kan dermed smalnes inn noe mer — som
pa den utskriftsvennlige versjonen (det er sjelden det fores tall bestdende av mer enn ett siffer i disse
matrisene). En mer interaktiv og brukertilpasset rapporteringsform er imidlertid det klart beste
alternativet og burde vaere mulig med dagens teknologi.

4.2.11 Utskriftsvennlig versjon av ferdig utfylt skjema
Et par av testpersonene vare etterlyste en utskriftsvennlig versjon ogsé av det (delvis) utfylte skjemaet,
til bruk for gjennomgang og sjekking for innsending.

4.2.12 Innsending

En av kommunene vi besgkte kommenterte at de brukte et annet e-postprogram enn hva som er
standard i KOSTRA-sammenheng. De kunne med andre ord ikke bruke funksjonsknappen Lagre og
send og pa denne maten f4 lagt til skjemaet som vedlegg automatisk. Respondentene burde kanskje
hatt anledning til & endre pa denne typen innstillinger, eller i det minste fa beskjed om hvordan de kan
lose det dersom de bruker et annet e-postprogram enn det som er standarden i KOSTRA-lgsningen.
Informasjon om at rapporteringen baserer seg pa Microsoft Outlook ber ligge lett tilgjengelig for
brukeren, helst som en link ved innsendingsknappen.

Som vi var inne pa i forrige kapittel hadde de i en av testkommunene lastet ned skjemapakken tidlig i
datainnsamlingsperioden og ikke fatt med seg at det senere kom oppdateringer som matte legges til for
innsending. Da skjema 20 ble forsgkt sendt inn, mottok innsender kvittering som vanlig, men dataene
ble altsa ikke registrerte hos SSB. Dette forte til purringer og nye innsendingsforsek, for en til slutt
fant arsaken til de manglende tallene. Det bar komme tydeligere fram i f.eks. informasjonsbrevet at
nedlasting/oppdatering ber gjeres rett for innsending. SSB burde for gvrig forbedre testprosedyrene og
pa den maten unnga at det blir lagt ut sa mange skjemaversjoner med feil. En av kommunene hadde
ogsa problemer med a fa vellykket innsending nar de hadde mange vedlegg. De fikk kvittering pa at e-
post var mottatt, men fikk senere purringer pé skjemaene. Nar pakken ble delt i flere mindre gikk det
bra.

Kommunene mottar altsé kvittering fra serveren om at en e-post er mottatt, men ikke om hvorvidt
sendingen er godkjent eller ikke. Det kan gé flere uker for de far purring hvis noe har gatt galt og de
far da ikke informasjon om hva som er gétt galt. Siden kvittering sendes ut automatisk er dette
vanskelig & gjore noe med, men det er viktig at kontroll og nedvendige purringer skjer fortlopende slik
at det ikke gar for lang tid.

Dette er eksempler pa hva det kan fore til nar informasjonsflyten ikke fungerer som den burde. SSB
ber forseke & begrense denne typen feil sé langt det lar seg gjore, da de skaper unedige problemer for
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respondentene. Den beste maten & gjore det pé er a serge for god, entydig og lett tilgjengelig
informasjon.

4.2.13 www.ssb.no/kostra

Nettsiden vi har valgt & kalle innrapporteringssiden, det vil si siden en kommer til ved & klikke pa
lenken Innrapportering pa KOSTRA-hovedsiden, ber gjeres mer brukervennlig og oversiktlig. De
fleste testpersonene vare foretrakk at alt finnes samlet pa en og samme side, men slet samtidig med &
finne fram til og fa med seg alt av relevant informasjon. Vért forslag er & lage en klikkbar
innholdsfortegnelse gverst, med lenker som forer en ned til aktuelle del av siden, samt & sette inn
knapper eller lenker som tar en tilbake til topp. Se kapittel 5, KOSTRA innrapporteringsside, for mer
detaljer og forslag til utbedring.

4.2.14 Oppgavebyrde

Antall skjemaer som ma besvares har betydning for oppgavebyrden for kommunene, og endrede
rammer for rapportering kan fa betydning for resultatene. Store behov for revisjon av resultatene som
samles inn viser imidlertid at skjema 20 ikke fungerer tilfredsstillende i dag. Vére tester viser at mange
av problemene skyldes at skjemaet omhandler mange temaer slik at mange ma involveres i
svarprosessen. Testene viser videre at respondentene foretrekker flere korte og mer skreddersydde
skjemaer fremfor feerre, lengre og darligere tilpassede skjemaer. For de fleste kommunene vil det
derfor veere bedre om skjema 20 deles i minst to ulike skjemaer. Det vil dessuten vaere
kostnadsbesparende pa lang sikt bade for kommunene og SSB, i tillegg til at bedre tilpassede skjemaer
vil gi lavere oppgavebyrde og mer forngyde respondenter.

4.2.15 Problematiske enkeltsporsmal

Avsnittene nedenfor tar for seg enkeltspersmélene i skjema 20 som ble spesielt omtalt i en eller flere
av brukertestene, samt en del mer generelle funn som gjelder skjemalgsningen som sédan. De fungerer
som en slags oppsummering av det som kom fram i testene og inneholder anbefalinger og forslag til
utbedring. Utdragene fra testreferatene vi baserer oss pa er tatt med i Appendiks C — Utdrag fra
testene.

4.2.15.1 Del 2

Spersmaél 2.1 - Funksjon 300, Fysisk tilrettelegging og planlegging

I regnskapet er funksjon 300 samlet. Det innebarer at kommunene ma estimere en inndeling for &
kunne svare pé dette spersmélet. Kvalifiserte gjettinger og bruk av skjenn ferer i sin tur til lite
ngyaktige tall. Dermed blir de tilbakerapporterte tallene ikke sammenliknbare og av liten verdi for
kommunene.

Funksjon 300 ber derfor deles opp, ogsa i regnskapssammenheng. Tallene vil da kunne hentes direkte
fra regnskapet. Lar ikke dette seg gjore, ber en kutte ut hele spersmalet eller eventuelt sperre mindre
detaljert. Skal spersmalet beholdes bar ogsa spersmalsteksten teksten rettes pa (det star .. .kart- og
tiltaks- ...” i stedet for kart- og oppmaling...).

4.2.15.2 Del 3
Spersmal 3.2.2 — Tematiske kommunedelsplaner
Det ber legges til eksempler eller eventuelt en definisjon pa hva en mener med tematiske planer.

Spersmaél 3.3 — Saksgebyr for privat forslag til reguleringsplan

I kommunene er det ulik praksis med hensyn til hvordan de beregner saksgebyrene. Derfor ber en
spesifisere hva som skal regnes med og ikke i sparsmalsteksten. Dette kan eventuelt gjores i form av et
eksempel. En kan ogsa folge radet vi fikk i test 3 (se Sporsmadl 3.3 — Saksgebyr for privat forslag til
reguleringsplan i Appendiks C) og be om et gjennomsnittsgebyr for et planforslag tilknyttet et visst
areal. Alternativt kan en be alle bruke definisjonen fra Kommunenes sentralforbund, KS, eller
eventuelt sperre etter minimums- og maksimumsgebyr. Poenget er at alle mé svare ut ifra de samme
forutsetningene, ellers blir ikke tallene sammenlignbare.
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Spersmaél 3.4 — Saksbehandlingstid for regulerings- og bebygningsplaner, privat forslag

Testene viser at saksbehandlingssystemene som brukes ute i kommunene som oftest ikke er tilpasset
registrering av denne typen tidsbruk. Faste metetider kan ha innvirkning pé hvor mye tid som gér med.
Ofte kan saksbehandlingstida variere sépass at et gjennomsnitt blir meningslest. I veiledningen stér det
at "Et planforslag skal oppfylle definisjonen av reguleringsplan, og eventuelt utfyllende krav fra
kommunen. Dersom kommunen finner at materialet ikke tilfredsstiller kravene, medregnes den tiden
som har gdtt inntil kommunen meddeler forslagsstiller dette. Tid som deretter gdar med til a skaffe
nodvendig materiale skal ikke inkluderes." Dette strider mot den informasjonen som gis i selve
skjemaet. I sparsmalsteksten er det "fullstendig planforslag" det er snakk om, mens veiledningen ber
kommunene regne tiden det tar fra kommunen finner forslaget ufullstendig til forslagsstiller har fatt
beskjed om at det er funnet ufullstendig. Veiledningen blir derfor uklar og det er stor grunn til & anta at
kommunene folger ulik praksis.

Man ber revurdere praksisen med & be kommunene beregne tiden med offentlig ettersyn som
sluttidspunkt (se Sporsmdl 3.4 — Saksbehandlingstid for regulerings- og bebygningsplaner, privat
forslag 1 Appendiks C). Dersom kommunene regner gjennomsnittstiden med ulike sluttidspunkt vil
tallene bli lite sammenlignbare.

Spersmal 3.5 — Planer sendt ut pa hering
Veiledningen ber spesifisere hvorvidt samme plan skal telles én eller flere ganger dersom den blir
sendt pa hering flere ganger.

Om mulig burde en hatt et filterspersmal, slik at en i alle fall i den elektroniske utgaven slipper & fa
opp de péfoelgende matrisene som en likevel ikke skal fylle ut nar svaret er ”0”.

Spersmal 3.8 — Omdisponering av dyrka/dyrkbare areal..
Forslaget fra test 4 om & heller male areal faktisk tatt ut av bruk ber vurderes (Se Sparsmdl 3.8 —
Omdisponering av dyrka/dyrkbare areal.. i Appendiks C).

Sporsmal 3.9-3.12 — Planer og areal som omfatter spesialomrader

Mange kommuner har problemer med & finne fram til tallene en her er ute etter. Dette skyldes at
kommunene ikke har systemer som dekker denne typen informasjon. Prosessen med & komme fram til
svarene blir derfor tidkrevende. Arbeidsgruppa ber kanskje revurdere hvor viktig det er 4 fa samlet inn
opplysninger av denne typen, sett i forhold til hvor belastende utfyllingen er for kommunene. Skal
spersmalene beholdes, er det spesielt viktig & fa understreket at denne typen opplysninger blir sett pa
som viktige, og at spersmalene kommer til & komme hvert ar. P4 denne maten kan en oppfordre
kommunene til & legge om eller etablere rutiner, slik at de kan forberede seg til kommende ars
rapporteringer og dermed forenkle arbeidet ved senere rapporteringer.

Dette ser ut til & veere tall som endrer seg relativt sjelden, slik at en ber vurdere hvorvidt en kan
preprinte tidligere rapporterte tall ved siden av svarfeltene. Dersom det lar seg gjore & preprinte bar en
ogsa sette inn et filterspersmal foran den aktuelle sparsmalsblokken, slik at de som ikke har endringer
far anledning til & hoppe til neste bolk og slippe & fylle ut de samme tallene om igjen. Filterspersmalet
kan for eksempel formuleres som folger:

3.9 Har det veert endringer i antall vedtatte reguleringsplaner og/eller bebyggelsesplaner som
omfatter spesialomrader for bevaring av kulturminner i lopet av (arstall)?

O Nei = Gé til [spersmalsnummer]
O Ja - Gatil [spersmalsnummer], eller ev. Vennligst for inn de endrede tallene
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Spersmaél 3.13 — Planer med miljefokus
Dersom det her er snakk om en egen delplan ber det spesifiseres i spersmélsteksten.

4.2.15.3 Del 4

Spersmaél 4.2 — Saksgebyr for oppfering av enebolig

Det bar spesifiseres mer detaljert hva som skal regnes med og ikke, helst i tilknytning til
spersmalsteksten.

Spersmaél 4.3 — Saksbehandlingstid for seknad om tiltak

Det bar spesifiseres hvorvidt det er en fullstendig seknad det er snakk om, og eventuelt hvilken
sakstype det gjelder. Man ber kanskje ogsa underseke hvorvidt de fleste kommuner opererer med de
sakstypene som ble nevnt i test 4 (Se Sporsmal 4.3 — Saksbehandlingstid for soknad om tiltak i
Appendiks C). I sé fall bar en kunne sperre mer detaljert, det vil si sperre om tid pr. sakstype. Start- og
avslutningstidspunkt ber spesifiseres.

Spersmaél 4.4 — Dispensasjonsbehandling...
Det bar spesifiseres hva en mener med sjo: Er det fersk- eller saltvann, eller eventuelt begge deler?

4.2.15.4 Del 5

Spersmél 5.3 — Saksbehandlingstid for kombinert kart- og delingsforretning...

Spesifiser starttidspunkt og eventuelt andre kriterier for tidsberegning i spersmalsteksten. Dersom det
er slik at kart- og delingsforretning blir registrert separat i de fleste kommuner, ber en vurdere & dele
opp eller eventuelt fjerne ene delen av spersmalet.

4.2.15.5 Del 6
Spersmalene bar spesifiseres og avgrenses bedre. Hva mener en for eksempel med tilrettelagte
turstier og tettsteder?

Hyvis det lar seg gjore burde spersmélene ogsa tilpasses slik at de kan besvares av bade sma og store,
by- og landkommuner. Det ber vurderes hvorvidt det kan lages egne bolker tilpasset henholdsvis
landkommuner og bykommuner, eller om hele del 6 kanskje burde besvares kun av en viss type
kommuner. Det er svert viktig at respondentene har de riktige forutsetningene for & kunne svare. Har
de ikke det, gir det utslag bade i form av gkt oppgavebyrde og forringet svarkvalitet.

4.2.15.6 Del 7
Spersmal 7.3 — Kulturminnefaglig kompetanse
Spesifiser, i selve sporsmdlsteksten, at det er ansatte i kommunen det er snakk om.

4.2.15.7 Generelle funn og anbefalinger

Preutfylling av tidligere innrapporterte tall ber vurderes. I folge vare testpersoner er endringer fra dr
til dr noe av det som er mest interessant for kommunene & fa informasjon om. Dessuten letter en
rapporteringen dersom en, for en ber om & fa de samme opplysningene pé ny, setter inn et
filterspearsmal og sper hvorvidt det er endringer i forhold til aret for.

Forutsigbarhet er viktig. Kommunene ber fa vite om eventuelle endringer i spersmélene sé tidlig som
mulig, slik at de kan forberede seg og systemene sine best mulig fram mot neste rapportering.

De kommunale saksbehandlingssystemene og kravene til rapportering ber samkjeres bedre.
Slik vi ser det ville en oppdeling i to eller flere mindre skjema kunne bidra til a lette det administrative
arbeidet noe hos mange kommuner (se kapittel 4.3, Intern organisering ). Del 3 og 4 av skjemaet blir

hovedsaklig fylt ut av en og samme etat / avdeling hos de aller fleste testkommunene, og en ber derfor
vurdere & skille det ut som et eget skjema.
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Det er ikke realistisk & forvente at respondentene tar seg tid til & fylle ut 0 i felter hvor de ikke har
opplysninger i det omfanget det her er snakk om. Omfanget ber derfor reduseres. Det er de store
matrisene som er hovedproblemet i skjema 20, disse bar derfor fjernes. Dette kan best la seg gjore ved
at en lar respondenten spesifisere hvilke kolonne- og radoverskrifter som er aktuelle for hans
kommune. P4 den maten reduserer en omfanget av de store matrisene, som jo utgjer hovedproblemet
hva 0-utfylling angar.

Vi anbefaler at det arbeides videre med a lage gode spersmélsformuleringer. En av hovedreglene for
god skjemadesign er at en benytter sperreform i stedet for bydeform eller opplistinger (se blant andre
Dillman 2000). "Antall mottatte soknader om tiltak i alt siste dr (...)" kan omskrives til "Hvor mange
soknader om tiltak ble i alt mottatt siste dr (...)?", eller lignende. Tidsangivelsen bar ogsa vare sa
tydelig som mulig. Hvis det her er snakk om et helt &r bar det derfor spesifiseres med arstall. Dette
sikrer at alle rapporterer for samme tidsperiode. I spersmél ber en videre bruke fullstendige setninger .
”Setninger” som "Dispensasjonsbehandling, nye bygninger i LNF-omrdder og strandsone siste dr" og
"Tiltak i omrdder regulert til Spesialomrdde bevaring for kulturminner siste dr" ber skrives om til hele
setninger og altsé helst i spersmalsform: "Hvor mange dispensasjonsbehandlinger for nye bygninger i
LNF-omrader og strandsone var det i 2004?".

Et av de sterste problemene brukertestene avdekket er manglende bruk av veiledningen. En rekke av
problemene testkommunene har hatt med utfyllingen er omtalt i veiledningen, men det hjelper ikke nar
veiledningen ikke blir brukt. Vi anbefaler at man gjennomgér veiledningen og avgjer hvorvidt sentrale
definisjoner og eksempler ber med i selve spersmalsteksten.

4.3 Intern organisering

Tester og tilbakemeldinger ellers viser at det er en krevende oppgave for kommunene & administrere
KOSTRA-rapporteringen, og at mange personer i organisasjonen er involvert i arbeidet. Bade
brukertestene og telefonintervjuene som ble gjennomfort i etterkant viser klart at maten kommunene
organiserer rapporteringsarbeidet sitt pd er av stor betydning med hensyn til hvilke vanskeligheter de
stoter pa og hvor effektivt utfylling og innsending er. Vi har laget tre ulike figurer som illustrerer
organiseringen av arbeidet i kommunene, en for smé, en for mellomstore og en for store kommuner.
Figurene tar forst og fremst for seg rapporteringsarbeidet knyttet til skjema 20, men organiserings-
formen vil stort sett vaere den samme uavhengig av hvilket KOSTRA-skjema det gjelder.
Diagrammene viser tydelig at strukturen er komplisert, selv i relativt sma kommuner.

4.3.1 Smi kommuner
I en liten kommune (med under 6000 innbyggere) kan organiseringen internt typisk se ut som i figur 2.

Det er typisk for mindre kommuner at fa personer dekker flere roller. I den minste av de kommunene
vi besgkte var kontaktpersonen for KOSTRA og IT-ansvarlig en og samme person. Koordineringen av
utfyllingsarbeidet var fordelt mellom kontaktperson/IT-ansvarlig og en eller flere av de vi i figur 2 har
kalt rapporteringsansvarlige. I var minste testkommune var leder for Neeringsetaten rapporterings-
ansvarlig for skjema 20. Hun fylte ut det hun hadde mulighet for & fylle ut pa papir. Hun serget ogsé
for & involvere de saksbehandlerne ved etaten, eller andre etater, som eventuelt matte involveres for &
fa fylt ut det resterende. Kontaktpersonen i denne kommunen hadde det overordnede ansvaret for
koordinering av papirutfylling og innsending av alle KOSTRA-skjema, bortsett fra Barnevern-
skjemaene. Utfyllingen av den elektroniske utgaven av skjema 20 skjedde pa grunnlag av de
innsamlede papirkopiene, etter at disse hadde veert pa rundgang ute i de ulike etatene.
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Figur 2: Eksempel pé intern organisering i en liten kommune
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Rollefordeling og -innhold i denne testkommunen kan oppsummeres som folger:

Tabell 1: Rollefordeling og -innhold i en liten kommune

Kontaktperson / koordinator / IT-ansvarlig (IKT-avdelingen)

Har tilgang til innrapporteringssida (via www.ssb.no/kostra)

Ansvar for nedlastning og oppdatering av de fleste KOSTRA-skjemaene (Barnevernet laster
ned eget)

Legger skjemaene pa egen PC, deretter pa eget omrade pa server ved utfylling

Har tilgang til statussiden

Har tilgang til tilbakerapporterte tall

Kopierer opp tilsendt papirutgave av skjema 20, distribuerer og far samlet inn disse

Gjer de som fyller ut de ulike delene av papirutgaven oppmerksomme pa at det finnes en
veiledning (for alle skjemaer, samlet) og at de kan fa denne via ham ved behov.

Ansvar for utfylling og innsending av de elektroniske skjemaene

Mottar kvittering for hvert skjema

Rapporteringsansvarlig / utfyller (leder for nzeringsetaten)

Har tilgang til innrapporteringssiden (via www.ssb.no/kostra)

Har tilgang til papirutgaven av skjemaet

Tilgang til veiledning via kontaktperson

Ansvar for videre distribusjon, utfylling, innsamling og overlevering av (del av) papirutgaven

av skjema 20

Utfyllere (saksbehalndlere v/ulike etater)

Har tilgang til (deler av) papirutgaven av skjema 20
Ansvar for fremhenting av informasjon og utfylling av deler av papirutgaven av skjemaect
Ansvar for eventuell manuell loggfering til bruk i rapporteringen
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4.3.2 Mellomstore kommuner
I det som kan karakteriseres som en mellomstor kommune (med mellom 10 000 og 50 000
innbyggere) ser strukturen lignende ut, bortsett fra at en her gjerne opererer med et ekstra ledd:

Figur 3: Intern organisering i en mellomstor kommune
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I starre kommuner kan rollene som henholdsvis kontaktperson, koordinator og IT-ansvarlig vere
adskilt. Dersom kontaktpersonen sin rolle er adskilt fra de to andre, begrenser ansvarsomrédet hennes
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seg gjerne til innsending av skjemaene og mottak av kvittering. Dersom den IT-ansvarlige sin rolle er
adskilt fra de to andre, begrenser hans ansvarsomrade seg gjerne til nedlasting og eventuelt
oppdatering av skjemaene, samt tilgjengeliggjoring for den/de som skal fylle ut det elektroniske
skjemaet. Selve koordinerings- og utfyllingsarbeidet har altsé disse lite eller ingen befatning med. De
rollemgnstrene vi fant i vare to mellomstore testkommuner kan oppsummeres som 1 Tabell 2 og Tabell

3.

Tabell 2: Rollefordeling og -innhold i en mellomstor kommune I

IT-ansvarlig (IKT-avdelingen)

Har tilgang til innrapporteringssiden (via www.ssb.no/kostra)

Ansvar for nedlastning og oppdatering av de fleste KOSTRA-skjemaene (Barnevernet laster
ned eget)

Legger skjemaene pa egen PC/server

Har tilgang til statussida

Har tilgang til tilbakerapporterte tall

Ansvar for utfylling og innsending av elektroniske skjemaer, 1 samarbeid med kontaktperson

Mottar kvittering

KOSTRA kontaktperson / koordinator (leder for ekonomiavdelingen)

Har tilgang til tilbakerapporterte tall

Kopierer opp tilsendt papirutgave av skjema 20, distribuerer og far samla inn kopier av disse
Bestemmer hvem som skal fylle ut hvilke deler, og sender ut et dokument med informasjon
om dette sammen med papirkopien av (deler av) skjemaet

Skriver ut, kopierer opp og distribuerer veiledning for skjema 20

Fyller ut elektronisk versjon av skjema 20 sammen med IT-ansvarlig

'

Rapporteringsansvarlig / utfyller (representanter fra de ulike involverte etatene)

Har tilgang til (deler av) papirutgaven av skjemaet
Tilgang til veiledning pa papir
Ansvar for videre distribusjon, utfylling, innsamling og overlevering av (del av) papirutgaven

av skjema 20

Utfyllere (saksbehandlere v/ulike etater)

Har tilgang til (deler av) papirutgaven av skjema 20
Ansvar for fremhenting av informasjon og utfylling av deler av papirutgaven av skjemaect
Ansvar for eventuell manuell loggfering til bruk i rapporteringen

I testkommunen som er provd skildret ovenfor var kontaktperson- og koordinator samme person, mens
rollen som IT-ansvarlig var ivaretatt av en annen. I denne kommunen virket det som om samspillet
mellom kontaktperson/koordinator og IT-ansvarlig fungerte veldig bra.
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Tabell 3: Rollefordeling og -innhold i en mellomstor kommune I1

IT-ansvarlig (IKT-avdelingen)

Har tilgang til innrapporteringssiden (via www.ssb.no/kostra)
Ansvar for nedlastning og oppdatering av alle KOSTRA-skjema
Legger skjemaene pé server, gir tilganger og informerer KOSTRA kontaktperson

o1

KOSTRA kontaktperson

Har tilgang til innrapporteringssiden (via www.ssb.no/kostra)

Har tilgang til statussiden

Har tilgang til tilbakerapporterte tall

Tilgang til alle skjema pa server

Gir koordinatorene beskjed/tilgang til server

Skriver ut/kopierer opp veiledning?

Ansvar for innsending av alle skjemaer (henter ferdig utfylte skjema fra server)

Mottar kvittering for hvert skjema T

Koordinator

Har tilgang til skjema 20 via server
Ansvar for utskrift, distribusjon og innsamling av papirutgaven av skjemaet, samt utfylling og
lagring av den elektroniske utgaven av skjemaet pa server

Distribusjon av veiledning(?)

Rapporteringsansvarlig / utfyller (representanter fra de ulike involverte etatene)

Har tilgang til (deler av) papirutgaven av skjema 20
Tilgang til veiledning pa papir
Ansvar for videre distribusjon, utfylling, innsamling og overlevering av (del av) papirutgaven

av skjema 20 | T

Utfyllere (saksbehandlere v/ulike etater)

Har tilgang til (deler av) papirutgaven av skjema 20
Ansvar for fremhenting av informasjon og utfylling av deler av papirutgaven av skjemaect
Ansvar for eventuell manuell loggfering til bruk i rapporteringen

I den andre mellomstore testkommunen virket rollene langt mer adskilt. IT-ansvarlig hadde ansvar for
nedlasting, oppdatering og utlegging av alle skjemaer pa server, mens kontaktpersonen hadde ansvar
for & hente de ferdig utfylte skjemaene fra serveren og sende dem inn. Den rollen vi har valgt 4 kalle
koordinator innebar distribusjon og innsamling av papirkopier av skjema 20, samt utfylling av den
elektroniske utgaven av skjemaet tilgjengelig pa den lokale serveren.
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4.3.3 Store kommuner

I store kommuner, i vart tilfelle Oslo, kan strukturen vaere noe annerledes igjen. I Oslo opererer man
med en kontaktperson som fungerer som en slags hovedkoordinator, dvs. hun har en overordnet rolle
som i all hovedsak inneberer delegering av koordineringsansvar. Kontaktpersonen fordeler
koordineringsansvaret for de ulike KOSTRA-skjemaene pa flere personer, som hver far ansvar for ett
eller flere skjema. Kontaktpersonen har lite eller ingen oversikt eller kontroll over selve
utfyllingsarbeidet. Figur 4 nedenfor viser grovstrukturen i Oslo kommune.
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Figur 4: Intern organisering i en stor kommune
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Rollefordeling og -innhold i Oslo kommune kan oppsummeres som i tabell 4 nedenfor:

Tabell 4: Rollefordeling og -innhold i en stor kommune

KOSTRA kontaktperson / hovedkoordinator

Har tilgang til tilbakerapporterte tall?
Delegerer skjemaansvar

!

Sektorkoordinator

Har tilgang til innrapporteringssiden (via www.ssb.no/kostra)

Ansvar for nedlastning og oppdatering av skjema 20 og 51

Legger skjemaene pé egen PC/eget omrade pa server

Har tilgang til statussiden

Har tilgang til tilbakerapporterte tall

Skriver ut og distribuerer veiledning for skjema 20(?)

Delegerer oppgaver knyttet til utfylling av papirversjonene av skjema 20 og 51
Ansvar for utfylling og innsending av elektroniske skjemaer

Mottar kvittering

Skjemakoordinator / rapporteringsansvarlig

Har tilgang til tilbakerapporterte tall

Ansvar for inn- og fremhenting av informasjon og utfylling av papirutgaven av skjema 20,
noe som gjerne involverer utsending og innsamling av (deler av) papirversjonen og kontakt
med aktuelle enhetsledere

Lager oversendingsbrev med kommentarer til de som skal fylle ut, og sender denne ut
sammen med papirutgaven av skjemaet

Distribuerer veiledning til de som skal fylle inn deler av skjemaet

i

Mellomledd (enhetsledere ved de ulike etatene/avdelingene)

Videreformidler (deler av) papirutgaven av skjema 20, samt oversendingsbrev med

kommentarer og veiledning

Utfyllere (saksbehandlere v/ulike etater)

Har tilgang til (deler av) papirutgaven av skjema 20, samt oversendingsbrev
Ansvar for fremhenting av informasjon og utfylling av deler av papirutgaven av skjemaet
Ansvar for eventuell manuell loggfering til bruk i rapporteringen

Det sier seg selv at behovet for koordinering og administrering i tilknytning til KOSTRA-
rapporteringen blir enda mer omfattende i en sa stor kommune som Oslo, der de ulike avdelingene er
fysisk spredd og organisasjonsstrukturen mer kompleks. Det som skiller Oslo fra de resterende
testkommunene er forst og fremst fordelingen av skjemaansvar til det vi har valgt & kalle
sektorkoordinatorer. Som tabellen viser hadde den ene testpersonen vi snakket med i Oslo ansvar for
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skjema 51 i tillegg til skjema 20. I motsetning til kontaktpersonene i de tre forste kommunene virket
kontaktpersonen i Oslo avskaret fra selve rapporteringsprosessen. Kontakten mellom KOSTRA
kontaktperson og sektorkoordinator fremstod hovedsakelig som enveis.

4.4 Problemer som oppstir som en direkte eller indirekte folge av den interne
organiseringen

Felles for samtlige kommuner er at rapporteringsarbeidet hovedsakelig foregar pa papir.
Rapporteringsrutinen er kun elektronisk i den forstand at skjemaene blir punchet og sendt inn
elektronisk til slutt, etter distribusjon, utfylling og innsamling av papirversjonen. Som nevnt i tidligere
kapitler er papirutgaven av skjemaet lite egnet til utfylling, noe som vanskeliggjor
rapporteringsarbeidet.

4.4.1 Tilgang til den elektroniske utgaven av skjemaet

Ett av hovedproblemene med KOSTRA-lgsningen slik den er i dag, er at kun én eller noen fa personer
har tilgang til de elektroniske skjemautgavene. Som figurene og tabellene ovenfor viser er det som
regel kontaktperson, koordinator eller en IT-person som laster skjemaene ned fra nettet til egen PC
eller til lokal server. Det varierer hvorvidt de elektroniske skjemaene sa gjores tilgjengelig for flere.
Ingen av kommunene vi besgkte hadde en lgsning der alle som skulle rapportere hadde tilgang til
skjema 20 i elektronisk format. I de fleste tilfeller distribuerte man (deler av) tilsendt papirkopi av
skjemaet eller egen utskrift av skjemaet til de som skulle rapportere péa de ulike delene. Disse métte sa
samles inn igjen for svarene ble tastet inn i det elektroniske skjemaet av koordinator eller eventuelt
kontaktperson (gjerne en IT-person). I noen kommuner ble sa skjemaet sendt videre til kontaktperson
eller lagt pa server slik at kontaktperson kunne hente det og sende det inn til SSB. Den uoversiktlige
arbeidsfordelingen forer til en pulverisering av ansvaret. Ingen har den fulle oversikten og dermed er
det heller ingen som egentlig foler tilstrekkelig ansvar for hele prosessen. Fa, om noen, har kontroll
over hvor papirversjonen befinner seg i laypa nar den omstendelige utfyllingsprosessen er satt i gang.

I de fleste av testkommunene vi besgkte hadde en diskutert hvorvidt en burde legge til rette for at flere
skulle kunne fylle ut elektronisk. Noe av det som fremstar som problematisk i sd mate er at det krever
en viss [T-kompetanse & skulle laste ned, installere og ta i bruk den elektroniske skjemapakken. En
slik overgang ville trolig medfere en del ekstra problemer og kreve ekstra ressurser med tanke pa
stotte og opplaering, i alle fall i overgangsfasen. En av testpersonene vare mente at lasningen métte bli
a fa lagt skjemaene ut pé en server og gi brukerne tilgang der. Enkelte av testpersonene sa pa det som
problematisk at flere laster ned og fyller inn hver sin del, fordi det ofte er snakk om sa sma deler. Det
kan ogsé vere flere som rapporterer pd samme del/spersmal. Hvordan skulle en i sé fall lest dette? En
av testpersonene syntes det beste ville vaert om en kunne lagret og sendt inn hver enkelt del, uten at
resten av skjemaet blir overskrevet. Samtlige testpersoner kunne se for seg at en i fremtiden i sterre
grad ville komme til & rapportere elektronisk, i ordets rette forstand.

Pé noe lengre sikt vil en lgsning der brukerne rapporterer direkte pé et online webskjema veare det
mest ideelle. Online rapportering vil bidra til & f& bort flere av leddene som gjer prosessen tung og
uoversiktlig, og pa den maten forenkle rapporteringen og gjore den raskere og mer fleksibel. Dette vil
lette oppgavebyrden for kommunene betydelig selv om det vil fore til flere mindre skjemaer.

4.4.2 Informasjonstilgang og bruk av veiledninger

Et stort problem med dagens system er at relevant informasjon om utfylling av skjema og bruk av
rapporteringslasningen ikke alltid nar fram til de som har behov for det. Det meste av denne typen
informasjon er elektronisk. Ofte bruker ikke den som faktisk kopierer opp og distribuerer skjema og
veiledning KOSTR A-nettsidene overhodet; han forholder seg kun til mottatt papirutgave. Viktig
informasjon "drukner" ogsé i en informasjonsflom som ofte er for omfattende og ikke alltid like godt
strukturert. Informasjonsbrevet som sendes ut i forkant av rapporteringen er f.eks. pa sju sider. Det
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normale er en, og forskning viser at det er vanskelig & f& respondenter til 18 lese denne ene siden. Da er
kanskje syv sider i overkant.

Beskjeder og meldinger som publiseres via brev til kontaktperson eller pa nettsidene, for eksempel
oppdateringsmeldinger, blir heller ikke alltid videreformidlet til rette vedkommende. Sa lenge de som
faktisk fyller ut ikke laster ned skjemaene selv/ikke har tilgang til den elektroniske versjonen, bruker
eller kjenner de som oftest heller ikke til de ulike informasjons- og innrapporteringssidene. Testene
vére viste for eksempel at mange av de som sitter pé tallene ikke vet at det finnes en veiledning
tilknyttet hvert enkelt skjema.

Eventuelle hjelpefunksjoner som er lagt inn i skjemaene nér ikke nedvendigvis fram til de som faktisk
rapporterer. Siden rapporteringen skjer pa papir og svarene sa tastes inn i det elektroniske skjemaet, vil
ikke eventuelle advarsler og feilmeldinger fa noen effekt for svarene, med mindre den som taster inn
tallene gjor noe aktivt for & hente inn tilleggsinformasjon. Dette skjer sjelden eller aldri. Klikkbare
linker til hjelpefunksjoner (for eksempel definisjoner av begreper) ville derfor ikke ha noen funksjon
slik lgsningen er i dag. Med online rapportering vil flere rapportere direkte og slike interaktive
hjelpemidler vil kunne vare svaert nyttige, hvis de blir brukt pa en fornuftig mate.

Vire tester viser at bruken av veiledninger varierer. Pa innrapporteringssiden finnes det en lenke til en
samlet veiledning for alle KOSTRA-skjemaer. I noen kommuner har en bare en kopi av denne
liggende hos koordinator, slik at de som egnsker det kan lane den ved behov. Andre tar en kopi av
veiledning for hele det skjemaet som er aktuelt og distribuerer til alle eller sender pa rundgang. I noen
kommuner distribuerer de kun kopier av de delene en anser som aktuelle for den enkelte
avdeling/rapporter, og noen lager faktisk egne veiledninger fordi de mener veiledningen er for
vanskelig & forsta for de som skal fylle ut.

4.4.3 Flere potensielle feilkilder og mangelfull kvalitetssikring

Misforstaelser kan lett oppstd mellom de ulike leddene som er involverte i rapporteringsarbeidet. Sa
lenge utfyllingen foregar pé papir forst, kan det fore til feiltolkning idet neste ledd gar i gang med
utfylling av den elektroniske utgaven. O-utfylling krever for eksempel at de involverte er enige om
hvorvidt tomme felter i papirutgaven betyr ikke utfylt eller 0, noe de ofte ikke har en klar avtale pa.

Den som faktisk fyller ut og sender inn skjemaet har sjelden mulighet og/eller kompetanse til & kunne
kvalitetssikre opplysningene han taster inn. Fagpersonene er sjelden til stede under utfyllingen av den
elektroniske versjonen. Feil utfylling p& papir kan med andre ord lett overses nar dataene tastes inn i
det elektroniske skjemaet. Innlagte kontroller og summeringer i den elektroniske skjemautgaven
kommer ikke alltid til sin rett.

4.5 Konklusjoner og oppsummering av anbefalinger

Flest mulig ber ha tilgang til, og kunne fylle ut og lagre/sende inn, (sine deler av) den elektroniske
skjemaversjonen. P4 litt lengre sikt vil online utfylling (ved integrering av KOSTRA og Idun) vere
den beste lgsningen i sd méte. For den tid ber en kanskje legge enda sterkere og mer ensrettede
foringer pa hvordan rapporteringsarbeidet ber organiseres internt. Veiledningen som finnes pd KRD
sine sider (http://odin.dep.no/filarkiv/192624/kostraveileder31102003.pdf) tar for seg dette, men er
veldig omfattende. Den skisserer dessuten flere ulike mater & organisere arbeidet pa. Vi foreslar at det
blir laget en kortversjon av veiledningen, og at en i denne fokuserer hovedsakelig pa elektronisk
utfylling. Veiledningen ber vere lett tilgjengelig via en lenke pa innrapporteringssiden.

Den beste losningen ut ifra dagens situasjon er at [T-ansvarlig laster ned og legger skjemaene
tilgjengelige pa en felles server, og at alle involverte far tilgang til og fyller ut sine deler av hvert
enkelt skjema der. Da méa en ogsé serge for at veiledningene blir lagt ut sammen med respektive
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skjemaer, slik at samtlige rapporterer enkelt far tilgang til denne. En ber i tillegg serge for at hver og
en av de involverte blir eksponert for i alle fall det mest relevante av den informasjonen som finnes pa
SSB og KRD sine KOSTRA-nettsider. Et av problemene med denne lgsningen er at skjema 20 er laget
for & fylles ut fortlopende. Dersom en hopper over et antall spersmal, vil en fa feilmeldinger p& grunn
av at en lar felter st tomme. Dette er derfor ikke hensiktsmessig for man har funnet en lgsning pa
dette problemet.

En oppdeling av skjema 20 ville kunne lette rapporteringsarbeidet noe, i alle fall for en del kommuner.
Del 3 og 4 av skjemaet peker seg ut som kandidater for utskilling i eget skjema, i og med at disse
vanligvis fylles ut av samme etat.

Videre bar det tas grep for a sikre at informasjonsflyten mellom de involverte partene i KOSTRA-
rapporteringen gar slik den burde, og at ansvarsforholdene ikke pulveriseres. Mye er selvsagt opp til
KOSTRA-kontaktperson og méten hun héndterer sine oppgaver p4, sé en tettere oppfolging her kunne
kanskje veere et fruktbart tiltak. I og med at det finnes flere involverte parter, og dermed
informasjonskilder (SSB, KRD, Fylkesmannen), burde en kanskje utforme et generelt brev, gjerne i
form av en felles-e-post, som kan videresendes til alle som er involvert i rapporteringsarbeidet. Dette
kunne inneholde en oversikt over hvor relevant informasjon finnes, hvem som har ansvar for hva, osv.
Det er viktig at en ogsa nede pa saksbehandlerniva, der mesteparten av skjemaene faktisk fylles ut, har
et forhold til hvorfor en henter inn de tallene en henter inn, hva disse brukes til, osv. Aller helst bar
informasjonen koordineres og finnes lett tilgjengelig pa ett sted. Ansvar ma plasseres og tydeliggjores.

Informasjonsnettsidene ber gjeres mer oversiktlige og brukervennlige. Dette kan oppnas ved at en
strukturerer innholdet p& en bedre mate og at en setter inn en kort, klikkbar innholdsfortegnelse pa
forste side. Se kapittel 5.

Sa lenge papirutgaven av skjema 20 brukes s mye som den gjer i dag, ser vi det som svert viktig & fa
forbedret denne. Det er rom for store visuelle forbedringer. Nummerering og mindre bruk av rammer /
tabeller bar fokuseres pa. Brukertestene viser at respondentene har problemer med & referere til de
ulike spersmalene, noe som er spesielt uheldig med tanke pa hvor mange som er involverte i
utfyllingsarbeidet.

5 KOSTRA innrapporteringsside

Det vi har valgt & kalle innrapporteringssiden (siden en kommer til via lenka /nnrapportering pa
http://www.ssb.no/kostra/) er en samleside der en blant annet kan laste ned KOSTRA-skjemaene,
finne generell informasjon, informasjon om oppdatering, lenker til diverse veiledninger,
konverteringsprogrammer, osv. Siden er rimelig omfattende, og navigasjon og struktur er ikke
konsekvent og selvforklarende, slik vi ser det. Sida fremstar som noe uoversiktlig, og informasjonen
blir derfor vanskelig tilgjengelig for brukerne.

Testene viser at flere av kontaktpersonene og koordinatorene ansvarlige for KOSTR A-rapportering
ofte gér glipp av viktig informasjon. Det var for eksempel ingen av testpersonene vare som hadde fatt
med seg den utskriftsvennlige versjonen av skjema 20 som er tilgjengelig via en klikkbar lenke
plassert to linjer under selve skjemanedlastningslenken. Dette skyldes flere ting, blant annet at
innrapporteringssiden blir lite brukt etter at en har funnet og lastet ned de skjemaene en skal bruke. De
fleste testpersonene vare oppgav at de kun skrollet til de fant lenken for nedlasting av det/de
skjemaene de var ute etter. Etter & ha benyttet denne, forlot de siden. Dette kan ogsé vere en av
grunnene til at s fa hadde fatt med seg at det fantes et skjema 20X om oppgavebyrde.
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Et av problemene med innrapporteringssiden er at skillet mellom hva som er lenker og hva som bare
er overskrifter er utydelig. De fleste lenkene er representerte som punktlisteelementer, men det finnes
unntak (for eksempel lenken for utskriftsvennlige versjoner av skjemaene). Det er ogsa noe variasjon
hva skriftsterrelse og annen -formatering angéar. I og med at det aller meste finnes pé en og samme
side — noe flere av testpersonene for gvrig ansa som bra — blir siden noksé omfattende. Desto viktigere
blir det a fa gruppert og plassert de ulike elementene pa en logisk mate, samt a legge til rette for god
navigasjon. Vi foreslér blant annet a kutte ned pé antall deloverskrifter. En trenger for eksempel ikke &
bruke overskrifter for enkeltlenker, sa lenge lenkene i seg selv ofte heter - eller i alle fall sier det
samme som - tilherende overskrift.

Vi foreslar videre at det blir satt inn en klikkbar innholdsfortegnelse gverst pa siden. Dette vil gjere det
enklere & navigere og samtidig gi brukerne en bedre oversikt over hva som finnes av informasjon pa
sida. En mate & gruppere og organisere informasjonen pa kan vare som folger:

e Nyheter og informasjon — Status, spersmal og svar, informasjonsbrev
e Veiledninger
Skjemaer — installasjon, oppdateringer, utskriftsvennlige versjoner
o 2005-rapporteringen
Filuttrekk fra fagsystem — flatfilskonvertering for Barnevern, Sosial, Arsregnskap
Hjelpe- og kontrollprogrammer
Lenn, VIGO, Kirke-KOSTRA, Barne- og familievern
Innrapportering tidligere ar

Sju lenker er et passe antall, sett i forhold til den mengde informasjon vi mennesker typisk klarer & ta
til oss pa en gang. Innholdsfortegnelsen ber dessuten fa plass pa ett og samme skjermbilde; skrolling
ber unngas. For hver side / hvert skjermbilde en hopper til ved hjelp av en av lenkene i
innholdsfortegnelsen ber det finnes en 7Til topp-, eller Opp-knapp, slik at en enkelt kan komme seg
tilbake til gverste del av sida og innholdsfortegnelsen igjen, dersom en skulle ha behov for det.

Lenker ber vere korte og konsise, og det ber komme tydelig fram hva de leder til. Dersom det er
vanskelig &8 komme fram til tekst som er kort og samtidig selvforklarende, kan det vere greit med en
kort forklaring i tilknytting til lenken. Vi har laget et forlag til hvordan vi mener siden ber se ut. Dette
finnes som Appendiks D — Forlag til strukturering av innrapporteringssiden.

Vi gjer oppmerksom pé at en del av (i alle fall de nye eller endrede) lenkene i dette forslaget ikke er
lagt inn som faktiske hyperkoblinger.

I stedet for knapper gér det selvsagt an & bruke piler av typen nedenfor, sammen med teksten 7i/ fopp,
eller lignende. Knappen eller pilen kan gjerne plasseres mer midt i skjermbildet, istedenfor til venstre.
Det viktigst er at det vises, klart og tydelig, hvordan brukeren kan komme tilbake til
innholdsfortegnelsen igjen.

I forslaget har vi for enkelte av lenkene klippet inn et par setninger om hva dokumentet de leder til
omhandler (hentet fra innledningen i respektive dokumenter). Dette fordi det er vanskelig a fa
lenketekstene selvforklarende. En ber unngé — spesielt nér det er pdf-dokumenter det er snakk om — at
brukeren ma &pne dokumentet for a finne ut om hun har funnet det hun leter etter.

Vi har fjernet de fleste punktmarkeringene, mest pa grunn av at disse ikke var brukt pa en konsekvent
maéte (slik sida er né er det brukt punktmarkeringer bade for overskrifter sa vel som for lenker). I
forslaget vart har vi brukt punktlister kun for grupper av lenker som herer naturlig sammen, samt for
endringslogglenkene som herer til foregadende lenke.
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For rapportering fra kirkelige fellesrdd og menighetsrad samt statlig regionalt barne- og familievern er
det laget egne sider. I og med at alt annet er samlet pa en og samme side ber det finnes gode
argumenter for & gjore det pd denne maten. En del av de lenkene som finnes pé disse spesialsidene
virker til & veere de samme som finnes pa hovedsida (for eksempel Sporsmdl og svar, Status
innrapportering, m.m.). Dersom dette er tilfellet burde en kanskje heller sla sammen sidene igjen, og
slik unngé a gjenta de samme lenkene flere ganger pa ulike steder.

Punktet Kvartalsvis regnskap for regnskapsdret 2004 under Oppdateringsfiler for flatfilskonvertering
ser ut til & skulle vere ei lenke, men er ingen hyperkobling. Ellers virker stien som blir angitt gverst pa
nettsida (over teksten KOSTRA (KOmmune — STat RApportering)) mer forvirrende enn oppklarende:

»Forsiden»Statistikkomrader»>00»00»20 Regionale oversikter

Vanligvis brukes en sti av denne typen som sakalte bradsmuler (bread crumbs), dvs. spor som viser
hvor brukeren er, og har veert, til en hver tid. En slik sti blir altsa til mens en klikker seg frem, dvs. den
blir lengre og lengre jo lenger ned i strukturen en kommer. I dette tilfellet popper derimot hele stien
opp idet en har klikket pa KOSTRA-lenka fra ssb.no, og fungerer mer som en ekstra menydel enn som
navigasjonshjelp.

Lenken til departementssidene, kostra.dep.no i (hoved-)menyen i margen til venstre, burde kanskje
veert fremhevet bedre, eller i alle fall omtalt med et par setninger pa selve innrapporteringssida. Pa
departementssidene finnes det nemlig informasjon som kan vaere sveert relevant & fa med seg i forhold
til innrapporteringen. Blant annet finnes det her en veiledning som gér pa hvordan kommunene ber
organisere rapporteringsarbeidet internt, noe de faerreste av vare testpersoner virket til & ha fatt med
seg. Som denne rapporten viser er det ofte en direkte eller indirekte arsakssammenheng mellom den
interne organiseringen — eller mangel pé sddan — og de problemene som finnes i tilknytting til
KOSTRA-rapporteringen.

6 Undersokelse av kommunene som ikke hadde levert skjema

Etter at siste purrerunde og frist for innlevering etter denne purringen var ute, ble de 37 kommunene
som fremdeles ikke hadde sendt inn skjema 20 kontaktet per telefon. Malet var bade & fa inne flere
skjema og & preve & fa svar pa hva som var arsaken til at disse kommunene ikke hadde levert inn. I
forkant av oppringningen ble det utarbeidet en telefonguide til stotte under telefonintervjuene. Denne
finnes som Appendiks B — Intervjuguide til ringerunde.

Flertallet av kommunene som ikke hadde rapportert var smé kommuner malt eller folketall. Det kan se
ut til & veere en tendens i retning grupperinger kommuner som ligger neer hverandre geografisk, noe
som kan vare naturlig, i og med at nabokommuner ofte utgjer det viktigste sammenligningsgrunnlaget
for hverandre. Tabell 5 viser antall kommuner i hvert fylke som ikke hadde levert etter siste purring.
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Tabell 5: Antall kommuner i hvert fylke som ikke hadde levert etter siste purring

| alt 3
01 Dstfold

02 Akershus

03 Oslo

04 Hedmark

05 Oppland

06 Buskerud

07 Vestfold

08 Telemark

09 Aust-Agder

10 Vest-Agder

11 Rogaland

12 Hordaland

14 Sogn og Fjordane

15 Mgre og Romsdal

16 Ser-Trgndelag

17 Nord-Trgndelag

18 Nordland

19 Troms

20 Finnmark - Finnmarkku

2 ONPAPAN-_2POA2 2NN 220000 ON

Vi fikk tak i rette vedkommende og et mer utfyllende svar fra 27 av de 37 kommunene. Mange av
svarene lignet hverandre. I tabell 6 nedenfor er det provd satt opp en oversikt over hvilke arsaker som

oftest gikk igjen.

Tabell 6: De vanligste drsakene til manglende innrapportering

Arsaker til manglende innrapportering

Antall ganger nevnt

A) Tidspress, ressursmangler, sykdom 10
B) Sommel, rot og mangel pa oversikt internt 10
C) Krevende oppgave, vanskelig tilgjengelige tall 9
D) Nedprioritert oppgave / skjemaansvarlig gjer ikke jobben sin 8
E) Problemer med ansvarsfordeling og organisering internt, hovedsakelig

pga. mange tema og dermed mange involverte 8
F) Omorganisering, utskiftninger blant de ansatte 6
G) Spersmalene stemmer ikke overens med virkeligheten eller er vanskelige

a tolke 3
H) Endring av skjema / spersmal fra ett ér til et annet 3

De ulike arsakskategoriene flyter naturligvis noe over i hverandre, de er avhengige av og pavirker
hverandre, men rangeringen sier likevel litt om hva som typisk ligger til grunn for at en del kommuner
sliter med & fa inn tallene i tide, eller i det hele tatt. En del av disse bakenforliggende arsakene — som
A, til dels B, D og F — har SSB, som datainnsamler, selvsagt liten mulighet for & fa gjort noe med.
Arsakene tilherende kategoriene C, E, G og H, derimot, burde det fokuseres pa 4 i bukt med, eller i
alle fall redusert. Resultatene presenterte i denne rapporten vil forhdpentlig kunne bidra i s& mate.

Gjennomfoeringen av oppfelgingsintervjuene medforte at ytterligere 16 skjema ble sendt inn, mange til
dels bra utfylt. Dette styrker pd mange méter rsaksrangeringen i tabell 6, der nedprioritering kommer
like hoyt opp som vanskelighet med utfylling. Mange kommuner virker til 4 ha en opplevelse av at

rapporteringen ikke er viktig. De bruker i liten grad de tilbakerapporterte nokkeltallene, og herer aldri

fra SSB annet enn gjennom upersonlige henvendelser.
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7 Hovedkonklusjoner og -anbefalinger oppsummert

7.1 KOSTRA - moden for revisjon

Hensikten med dette prosjektet var & teste KOSTRA-lgsningen med ett enkelt skjema innenfor
lgsningen som case. En del av funnene vi har gjort omhandler selve KOSTR A-lgsningen, for eksempel
informasjonen som gar pa organisering av rapporteringsarbeidet internt i kommunene,
nedlastingsrutiner, innrapporteringsside og innsendingsrutiner. Andre funn gjelder skjema 20 spesielt,
som for eksempel skjemaomfang, tema, utforming av og innhold i enkeltspersmaél, uklare begreper og
definisjoner, med mer. Selv om skjema 20 blir sett pa som et tungt og omfattende skjema, er det grunn
til &4 anta at mange av de problemene vi har funnet i dette skjemaet ogsa vil gjenspeile hvilke typer
problemer man ville finne i andre skjemaer dersom de ble testet like grundig. Med bakgrunn i de
funnene vi har gjort, funn fra andre KOSTRA-relaterte evaluerings- og utviklingsprosjekter (Kirkelig
tjenestestatistikk, Sundvoll 2005), samt faglige kunnskaper og erfaringer, anbefaler vi sterkt en
grundigere gjennomgang og en mer omfattende testing av lgsningen og enkeltskjemaer. Dette ma til
for a skaffe et bedre grunnlag for modernisering og videreutvikling bade pa det tekniske og
designmessige planet. Vare resultater gir en pekepinn pa hvor skoen trykker. De gir ogsa forslag til
mulige lgsninger.

Flere av problemene som ble avdekket i véare tester henger sammen med nedlastnings-,
administrasjons- og distribusjonsproblemer i KOSTRA. KOSTRA er ikke er et online produkt, men
krever nedlasting av store mengder informasjon til egen PC eller server. Lasningen krever ogsa et
internt distribusjonssystem i kommunene for a fa de ulike skjemaene ut til de som skal svare pa dem.
Dette er tungvindt av flere arsaker og kan medvirke bade til flere feil og sterre oppgavebyrde enn
nedvendig. Dersom KOSTRA var et online tilbud ville man kunne unngétt flere av de problemene
man stater pa i dag, og man arbeider med a endre denne rutinen slik at mesteparten av KOSTRA-
rapporteringen skal kunne skje online pa lik linje med Idun- og Altlnn-rapportering fra bedrifter. Det
er imidlertid ikke nok & gjere ordningen tilgjengelig online. En revisjon og videreutvikling av
losningen slik at den kan ta i bruk teknologien pa en mer effektiv og formalstjenlig méte er ogsa
ngdvendig. I utviklingsprosessen bar man ogsé satse pa & videreutvikle formen og innholdet i
lesningen. En slik utvikling vil fere til mer effektiv rapportering, redusert oppgavebyrde og bedre
svarkvalitet.

7.1.1 Mer effektiv rapportering

Flere tiltak vil kunne bidra til & effektivisere rapporteringen. Det er viktig at man i sterst mulig grad
tilpasser innholdet i de ulike skjemaene til virkeligheten kommunene mé forholde seg til. Man ber for
eksempel forsgke & legge til rette for at kommunene kan rapportere data pa de nivaene de har dem
tilgjengelig, alternativt at de far muligheten til & samle data pa riktig niva. Dette kan de gjore dersom
rapporteringen er forutsigbar fra ar til ar. Videre ber verktoyene kommunene ma bruke for & rapportere
fungere skikkelig — det gjelder bade den tekniske lgsningen og papirskjemaer. De ber ha lett tilgang til
god og tilrettelagt informasjon og hjelpeverktay. Det er ogsa helt vesentlig & redusere behovet for
intern administrasjon.

7.1.2 Redusert oppgavebyrde

Den interne administrasjonen av rapporteringsarbeidet er sveert tidkrevende, og nettopp tidsbruken er
noe av det vare testkommuner klager mest over. Enhver reduksjon i administrasjonsbehovet vil derfor
bidra til lavere oppgavebyrde. Det samme vil bedre tilgang pa informasjon og bedre tilpassede
rapporteringskrav. I dag foregar mye av rapporteringen pa darlige papirutskrifter av skjemaene.
Forskning viser at maten et sperreskjema er utformet pa har betydning for hvordan svarpersonen
opplever oppgaven. Bedre skjemadesign vil derfor kunne bidra til & redusere i alle fall opplevd
oppgavebyrde. I dag brukes det elektroniske skjemaet mest som et dataregistreringsopplegg. Dersom
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man 1 stedet far direkte rapportering pa elektroniske skjemaer vil det ogsé kunne bidra til en betydelig
reduksjon i oppgavebyrden.

7.1.3 Bedre svarkvalitet

Dersom man utnytter de muligheter teknologien gir i videreutviklingen av form og innhold i
KOSTRA-lgsningen vil det gi bedre kvalitet pa de svarene som samles inn. Faerre, men mer
funksjonelle kontroller, for eksempel konsistenskontroller, er ett virkemiddel. Bedre styring av
skjemaflyt er et annet, og bedre flyt kan oppnas ved & bruke flere filterspersmél. Teknologien kan ogsa
bruke tidligere rapporterte tall for & hjelpe respondenten i svarprosessen. Forskning viser at jo flere
ledd som er involvert i en datainnsamlingsprosess, jo starre er sjansen for at det oppstér feil. Antall
feilkilder eker altsd med antall aktarer og ledd i prosessen. Online rapportering vil begrense antall
feilkilder og dermed antall feil i de ulike datainnsamlingene.

Dersom man skal kunne utnytte fordelene ved online rapportering fullt ut er det viktig at
oppgavegiverne faktisk tar i bruk det nye verktoyet. Mange av virkemidlene vil ha liten eller ingen
funksjon dersom hoveddelen av rapporteringen fortsatt skjer pa papir. Derfor er det viktig at terskelen
for a rapportere elektronisk er sa lav som mulig slik at de aller fleste kan rapportere egne tall direkte.
Det vil kreve en annen oppbygging av den tekniske lgsningene enn det som er vanlig, fordi flere mé
kunne rapportere pa samme skjema uten at tidligere rapporterte tall forsvinner.

7.2 Mer brukervennlig skjema

Survey-forskningen viser at skreddersydde spersmal og skjemaer gir bedre svar fordi det blir lettere
for svarpersonen a avgi riktig svar. | KOSTRA vil det vere et stort framskritt om man féar betingede
hopp til & fungere. I det skjemaet vi har testet fungerte kontrollene darlig, og ut i fra de
tilbakemeldinger vi fikk har vi en mistanke om at det ogsa gjelder flere skjemaer. Oppgavegiverne
ignorerte advarsler og feilmeldinger uten a lese dem, noe de sa de hadde fatt beskjed om ved
henvendelse til SSB. Ved & gi den type informasjon oppdrar vi altsa vare oppgavegivere til ikke a ta
hensyn til advarsler og feilmeldinger, og de fér til slutt liten eller ingen funksjon. Denne praksisen ber
derfor gjennomgas slik at man far en mer bevisst bruk av kontroller i skjemaene. Det er ogsa vesentlig
at kontroller testes ut som et ledd i1 kvalitetssikringen av det enkelte skjemaet.

Skjema 20 er satt sammen av flere deler og ulike tema, noe som kompliserer badde administrasjon og
rapportering. En mate & gjore skjemaet mer brukervennlig pa er & dele det i minst to deler. Det vil
forenkle rapporteringen blant annet ved a redusere antall personer som ma involveres i rapporteringen.

Design er ogsa viktig for brukervennligheten. Det er lettere a rapportere pa et skjema som har godt
design enn pa ett som ikke har det. Vi vet i dag mye om hvilke virkemidler som bidrar til godt
skjemadesign og disse ber tas i bruk i sterre grad enn det som er tilfelle i dag. Sa lenge rapporteringen
er papirbasert ber man ogsa tilby gode papirskjemaer som alternativ til de elektroniske skjemaene.
Man ber ogsa gjere det lettere a fa tilgang til nedvendig hjelp og informasjon.

7.3 Organisering av informasjon

I dag er ansvaret for & informere om KOSTRA delt pa ulike etater og ulike akterer innenfor de ulike
etatene. Dette kompliserer informasjonsarbeidet og pulveriserer ansvarsfolelsen. Informasjonen blir
vanskeligere & f4 tilgang pa enn nedvendig og det blir vanskeligere & skaffe seg oversikt. For de som
skal informere er det ikke alltid like lett & gi enhetlig informasjon. Bade de som er ansvarlig for
KOSTRA-systemet og de som skal rapportere vil tjene pa en mer enhetlig organisering av
informasjonen. Informasjonsmateriellet vil bli lettere tilgjengelig og lettere & strukturere pé en
formalstjenlig méte. Innrapporteringssiden ber vere hovedkilden til informasjon, gjerne i form av lett
synlige og tilgjengelige lenker.
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Brukerne ber fa lettere tilgang til informasjon som finnes i ulike veiledninger, og man ber vurdere &
lage en kortversjon av veiledningen om hvordan arbeidet bar organiseres som er lettere tilgjengelig
enn dagens veiledning. Informasjon som legges til nedlastningsprogrammet vil kun bli sett av den som

laster ned materiellet og det er sjelden samme person som er ansvarlig for rapporteringen eller
organiseringen av denne.
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Appendiks A — Intervjuguide til kognitivt intervju / brukertesting

Intervjuguide for test av KOSTRA-skjema

2 0 Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naermilje

Generell dokumentasjonsdel

19.01.2005

Oppgéve:

Talet pé testpersonar/-

kommunar:

Lengde:

Hensikt:

Innleiing (10 min)

Observasjon av faktisk utfylling og kognitiv kartlegging under og etter
utfylling. Me reiser ut til utvalde kommunar i hgvesvis Kongsvinger- og
Oslo-omradet. Heile skjemaet skal testast.

Minimum 4.
Me vil preve a fa med Oslo, samt ein mellomstor bykommune (10-50000
innb.) og to mindre landkommunar (mindre enn 5000 innb.).

Lengda pa testen kjem an pa kor lang tid det tek for oppgavegjevar a fa
lasta ned og fylt ut skjemaet. Reknar med & matte setja av 2-3 timar per
intervju, utanom reisetid, der sjolve intervjudelen/samtalen etter utfylling
vil ta om lag ein time.

Me enskjer & finna ut korleis oppgavegjevarane oppfattar og tydar
skjemaet, generelt sett, samt kva dei legg i ein del sentrale omgrep brukt i
skjemaet. Det vil 0g vere interessant & finne ut om det finst forskjellar i sa
maéte, ut ifra storleiken pad kommunane. I tillegg vil me prova a kartleggja
korleis kommunane gar fram for & henta ut dataa dei blir bedt om & fylla
inn i skjemaet, samt korleis dei i praksis organiserer/administrerer
framhenting og utfylling.

e Ev. grundigare presentasjon:
o Kva seksjon me tilhgyrer
o Kva me arbeider med og kvifor (generelt sett)

Presentasjon av tema og framgangsmaéte

Bakgrunn

Kvifor testar ein? Kva er det, reint konkret, testpersonane er her for?

e Lite testing av KOSTRA-skjema tidlegare

e Tilbakemeldingar tyder pa at det finst ein del problem med skjemaet

e Hjelpa til med & identifisera svakheiter og problem, for slik & medverka til & lette
rapporteringa, samt & betre kvaliteten pé tala me far inn

Praktiske ting

e Det er ikkje me som lagar skjemaa.
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e Dei som lagar skjemaa, dvs. arbeidsgruppene i KOSTRA (dep. og direktorat som er
hovudettersperjarar av dataa, samt representantar frd kommunane og sjelvsagt folk frd SSB),
jobbar ofte sd mykje med dei at dei blir blinde for svakheiter og problem > treng personar
med friske auge.

e Ver s kritisk som mogleg, og ikkje ta omsyn til dei som har laga sperjeskjemaet

e Duer ein av fleire testpersonar.

o Nokre sterre og nokre mindre kommunar valde ut
o Elles ikkje nokon sarskilt grunn til at nettopp du er valt.
¢ Informer om korleis intervjuet er inndelt, dersom inndelt
o Du skal forst fylla ut og tenkja hegt medan du fortel kva du gjer.
o Deretter ber me deg fylla ut eit sékalla responsbyrdeskjema. Her skal du bl.a. oppgi
kor lang tid du brukte pé 4 hente inn informasjon og fylla ut KOSTRA-skjemaet
o Til slutt folgjer ein kort samtale, med fokus pa eventuelle problemomréde.
e Spersmél sé langt?

Formalitetar

e To testarar — ein til & leia samtalen, ein som observater (styrer videoen, tek notat).
e Tek samtalen opp pé video, for & f& hove til & tenka gjennom og ta omsyn til dei
kommentarane deltakaren kjem med
o Enklare for oss & analysera - kan g tilbake til kjelda dersom usikre
o Videobandet vert sletta nar me er ferdige med det, seinast etter ein manad dersom
testpersonen ynskjer det.
o Ein gleymer som oftast videokamera og liknande s snart ein er i gang
e Spersmdl, eller kan me setja i gang?

Hogttenking (1 time?)

e Hove til & kommentera nedlasting og utfylling av skjemaet
o Finn fram til og last ned skjemaet. Husk at du skal ta tida!
o Les kvart av spersméla hegt og fortel kva du tenkjer fra du les spersmaélet til du svarer
= Me er spesielt interesserte i & veta om det er noko du stussar ved eller synst er
vanskeleg a forstd (uklare spersmal, vanskelege ord / omgrep eller oppgéaver)
= Taden tida du treng og ver sa kritisk som mogleg

NB! Be om at skjemaet faktisk blir sendt inn, om det er ferdig utfylt eller ikkje (dersom det mé
sendast inn pa nytt, vert det overskrive) --> vil da fa kvitterings-e-post tilsendt.

Oppfolgingsspersmal (1 time)
Spersmal mynta pé den som faktisk lastar ned og sender inn skjemaet til KOSTRA/oss (for dette treng
ikkje vere same person som faktisk fyller ut det elektroniske skjemaet):
e Kova for operativsystem, servicepack (1 eller 2) og nettlesar har du pé din maskin?
e Var det enkelt eller vanskeleg a fa tilgang til skjemaet? (Gjort det for?)
e Ev: Korleis far den som faktisk fyller ut tilgang til skjemaet (etter at du har lasta det ned)?
e Kva synst du om sida der ein (finn lenka og) lastar ned skjema fra? (Uoversiktleg eller
oversiktleg? Enkelt eller vanskeleg a finna fram til det du var ute etter?)
e Kvitterings-e-post:
o Korleis oppfatta du denne? (Obs! Kun melding om at tala er mottekne)
o Har du fatt og lese slike tidlegare?
o Har du nytta lenka (ferer til Statussida)?
e Har du vore innom Statussida?
o Kva synst dui sa fall om denne? (Obs! Sida vert oppdatert tre gonger dagleg)
NB! Ta gjerne 0g med spersméla knytte til nytteverdien av tilbakerapporteringa (nedst).
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Generelt:

Har du fylt ut andre sperjeskjema eller delteke i andre undersegkingar tidlegare?
Kjenner du til KOSTRA/har du fylt ut gjeldande skjema tidlegare?
Korleis pleier de & organisera denne typen rapportering?
o Ein eller fleire personar? Kven gjer i sa fall kva?
o Vert eitt og eitt skjema sendt inn om gongen, eller har de ein koordinator som samlar
alt i ein e-post?
Har de vore i kontakt med SSB i tilknyting til skjemaet?
o Har de i sa fall teke kontakt med ein kontakt-/fagperson direkte eller har de nytta eit
fellesnr/ev. ein felles e-post?
o Kva skal til for at de ringer og ber om hjelp e.1.?
o Feretrekk de eit felles support-nr, eller direktekontakt med folk pé fagseksjon?
Kva er farsteinntrykket og/eller heilskapsinntrykket ditt av skjemaet?
o Layout
o Navigering — korleis det var & bevege seg i skjemaet
= Kwva synst du om nummereringa og ev. henvisningar i skjemaet?
o Scrolling
Fanst det noko/spersmal som var (spesielt) tungvint eller vanskeleg?
o Tabellformat generelt
o Store tabellar
Dersom du mette pé feilmeldingar eller atvaringar, var desse forstaelege?
Fekk du med deg at du skulle fora 0" dersom du ikkje hadde noko anna tal & fylla inn?
o Betre med preutfylt 0?
Dersom du brukte rettleiinga:
o Kva synst du om denne?
o Fekk du den hjelpa du trong?
Dersom du ikkje brukte rettleiinga:
o Fekk du med deg at det fanst ei rettleiing?
o Kuvifor brukte du ho i sa fall ikkje?
Pleier du bruka rettleiingar, generelt sett?
Ev: Hadde det vore greiare om rettleiinga var innarbeidd i sjglve skjemaet/stod saman med
respektive spersmaélstekstar? Bor ha eksempel
Forslag til forbetringar?
Korleis definerer/definerte du ”gebyr”?
Mange typar opplysningar i same skjema. Korleis ville det vore dersom skjemaet vart delt inn
1 to eller fleire mindre skjema?
Om nytten (som er viktig for motivasjonen for & fylle ut — og dermed for datakvaliteten):
o Veit de at alle data (enkeltopplysningar) som vert rapporterte fra alle kommunar er
tilgjengelege fra SSB sine websider etter 15. mars — 0g reviderte tall?
o Brukar de desse dataa? I s4 fall til kva?
o Veit de at det 0g vert laga statistikk og nekkeltall basert pa det som vert rapportert i
skjema?
o Brukar de desse dataa? I sé fall, til kva? Viss nei, kvifor ikkje? Kan det tenkjast at de
kan bruka desse dataa meir i framtida?

Om oppgévebyrdeskjemaet:

Kva synest du om dette skjemaet?

Fekk du fram dei problema du hadde ved hjelp av dette skjemaet, eller var det noko du sakna?
Korleis gjekk du fram for & samle inn informasjon til milje.... -skjemaet?

Folgje opp om det var ein el fleire involvert i utfyllinga av skjemaet.
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Moderator folgjer opp dei spersmala han/ho har registrert som vanskelege undervegs.

Oppsummering (5 min)

Moderator gir ei oppsummering av kva som har blitt sagt / kome fram til

Har me forstatt deg riktig?

Har du noko du vil kommentera eller leggja til?

Er det noko me har gloymt?

Var det nokon av desse spersmala du lurer pa kvifor me samlar inn informasjon om?
Finst det spersmél du hadde venta i dette skjema som du ikkje fann?

Sperje om lov til & bruke video i undervisning/forsking.
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Appendiks B — Intervjuguide til ringerunde
Utkast

Intervjuguide for kontakt med kommuner
som ikke har rapportert KOSTRA-skjema
20

Fysisk planlegging, kulturminner, natur og naermilje

Generell dokumentasjonsdel

27.04.2005

Oppgave: Telefonisk kontakt med kommuner som ikke har levert skjema etter
diverse purringer og 2-3 md. etter frist. Avklaring av arsak til manglende
rapportering og forslag til endringer som gjor rapportering mulig/aktuelt

Antall Fleste mulig av kommuner som ikke har levert skjema pr. dato

testpersoner/kommuner:

Lengde: Kortest mulig tid pr. kommune.
Hensikt: Om lag 10 prosent av kommunene sender ikke inn skjema, og det er et

mal & gke svarprosenten. Vi gnsker & kartlegge arsakene til at
kommunene ikke leverer skjema. Kunnskap om arsak(ene) er nedvendig
for & vite hvilke tiltak som er viktige for & gke svarprosenten.

Oppringing av kommunen

ringe opp kommunen sentralt

presenteres seg, si det gjelder oppfolging av KOSTRA-skjema som mangler

be om & fa snakke med person i adressefeltet pa e-post, event. KOSTRA-ansvarlig
sorge for & komme til rette vedkommende

Presentasjon av saken for rette vedkommende

e Referere til manglende rapportering av skjema 20
o Silitt om KOSTRA og rapporteringsplikt
o bestemt av dep, SSB og KS (dvs. kommunene selv)
o rapporteringen er hjemlet i Statistikkloven (all KOSTRA-rapportering er hjemlet i en
eller annen lov)
e Si hvorfor vi ringer: Vi ensker a kartlegge arsakene til at ca. 10 prosent av kommunene ikke
sender inn skjema
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Arsaker til manglende rapportering

e Finne ut hva som er hovedarsaken. Mulige alternativer:
e Tekniske/skjemamessige drsaker:
har sendt inn, men ikke blitt registrert i SSB
har ikke klart & installere
har ikke fatt opp skjema pa pc
har ikke klart & sende
skjema pa pc uhandterlig/uforstaelig
spersmalene uforstaelige/meningslose
far ikke tatt utskrifter
har ikke fatt tilstrekkelig informasjon om hvordan gjennomfere
rapporteringen/vanskelig & orientere seg i informasjonen
e Organisatoriske arsaker
o har ikke ressurser/tid
o krevende spersméil; har ikke/vanskelig tilgang til informasjon det sparres etter
o for kort frist
o vanskelig & organisere
o kan ikke svare pa alt

O O O O O O 0 O

o ser ingen hensikt i rapporteringen
o vanskelige sparsmal

Finne losning for i ar

Er det mulig & sende inn skjema i ar likevel?

Hva ma til for & fa sendt inn skjema i ar?

Mulig a svare bare pa det enkleste — droppe det vanskelige/arbeidskrevende

Fortelle at rapporteringen vil bli gjentatt hvert ér, forandre seg lite, dermed mulig & forberede
seg

Forslag til forbedringer

e Viktige endringer for at rapporteringen skal bli enklere
o teknisk opplegg (hvordan skjema hentes inn, fylles ut og sendes inn og kvitteres for,
tilgang til veiledning i SSB og pa nettet)
o skjemamessige endringer (hvordan skjema ser ut, er bygd opp, navigering,
spersmalsformuleringer, veileder)
o organisatoriske lgsninger i kommunen
e Viktige endringer for at rapporteringen skal bli mer meningsfylt
o Kan de selv gjore nytte av dataene?
o Erdeklar over at de rapporterte tallene er tilgjengelig i form av direkte rapporterte tall
og nekkeltall for hver enkelt kommune?
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Appendiks C — Utdrag fra testene

For hvert av avsnittene nedenfor er det tatt med utklipp, hentet fra en eller flere av de ulike
brukertestene vi gjennomforte, som angar gjeldende spersmal. I enkelte tilfeller er det ogsé tatt med
ytterligere kommentarer hentet fra innkomne skjema eller tilbakemeldinger vi fikk pr. telefon fra de
som ikke hadde levert inn innen fristen. Kommentarer hentet direkte fra skjemaene er gjengitt i kursiv.
De er ofte ufullstendige, pga. at kommentarfeltet pa skjemaet kun tar et visst antall tegn.

Spersmal 2.1 - Funksjon 300, Fysisk tilrettelegging og planlegging

Test 1: Vanskelig spersmal da funksjon 300 ikke falger kommunens kontoplan, og da postene for
driftsutgifter ikke skilles i kontoplanen. Her blir det en kvalifisert gjetting etter utblokkingsprinsippet.
Dette gjor det ogsa vanskelig & beregne prosent. Noe enklere med investeringer og inntekter da de
kjenner de samla summene og de starste prosjektene i lopet av aret. De tror at andre kommuner ogsa
har samme problem.

Test 2: Her finner en, i folge TP, en av de starste svakhetene ved hele systemet. Svaret her blir til ved
estimering og bruk av skjenn. Dette fordi funksjon 300 i utgangspunktet er samlet, mens en her blir
bedt om & dele opp prosentvis. TP tar utgangspunkt i tallet p4 hoder, samt hvem som jobber med hva,
for slik & finne fram til omtrentlige tall. Skulle en fatt mer neyaktige tall matte en hatt timeregistrering
for alt en gjer, noe som ikke er verken enskelig eller aktuelt.

TP har problemer med & forstd hva som er vitsen med & sperre om dette. Hun mener det gir liten eller
ingen verdi, sa lenge tallene blir s& omtrentlige. Hun tror situasjonen er den samme i alle fall i alle
mindre kommuner. Kommunen har dessuten utgifter/inntekter som de ferer under funksjon 300, men
som ikke herer med under verken planbehandling, kart- og oppmélingsvirksomhet eller
byggesaksbehandling. Hun er usikker pa om det er kommunen som forer feil, eller om det er
delfunksjonsomradene i skjemaet som ikke er uttemmende.

Test 3: Funksjon 300: Hvorfor kan ikke denne deles i tre ulike deler, ogsa i regnskapet, nér det faktisk
er dette en sper etter? Ma inn pé et regneark og finne fram til prosentandel. SSB far jo skonomidata
fra for, sa dette burde vaere unedvendig. Noe av det samme finner en i tilknytting til Funksjon 254
(hjemmetjenester): Denne inneholder fryktelig mye. Dermed kan den ikke brukes til & sammenligne —
kommunen far ganske enkelt ikke brukt den slik det er na.

Test 4: Her har ikke kommunen rapportert noe. Testpersonene papeker at dette er regnskapstall, og at
det ikke finnes noe krav om en slik deling i forhold til regnskapsrapporteringa. TP1 synes prinsipielt at
KOSTRA ber jobbe for & fa deling ogsé i regnskapet, samt at de i sa fall kan hente tallene direkte
derifra. TP mener det kan sl ut pa ymse vis dersom en skal dele opp slik en blir bedt om her. Det ber
altsa vaere delt opp fra starten av, slik at kravene knyttet til regnskap og denne rapporteringen stemmer
overens. TP mener a huske at de heller ikke i fjor rapporterte noe her, men at det var blitt lagt til tall i
etterkant. Er det SSB som har fylt ut?

Kommentarer fra andre kommuner (ringerunde):
Her fikk kommunen problemer med a fylle ut pga. at de ikke registrerer det som har med oppmaling &
gjore under funksjon 300. Dette blir bestemt av formannskapet og ligger under administrasjon.

Spersmal 3.2.2 — Tematiske kommunedelsplaner

Test 3: TP4 er usikker pa hva som menes med tematiske kommunedelplaner. Selv har de rapportert at
de har to: Eldreplan og plan for psykisk helsevern, men lurer altséd pd om det er denne typen planer en
mener.
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Spersmal 3.3 — Saksgebyr for privat forslag til reguleringsplan

Test 1: Dette sporsmélet er umulig & besvare da saksgebyret bestar av mange elementer, og det ikke er
gitt noen gode eksempler pa hva som skal regnes inn i gebyret. Ingen reguleringsplan er lik, men
kommunen bruker laveste sats da de er klar over at gebyrene blir sammenliknet mellom kommunene.
Da kommunene har ulike gebyrsystemer ser de ikke behovet for spersmaélet.

Test 2: Kommunen har ikke problemer med a fylle ut gebyr, fordi de bruker definisjonen fra KS. TP
medgir at det er laveste gebyr, dvs. gebyr uten gjennomgang av planforslag, de fyller inn. TP har
forstéelse for at kommuner som ikke folger malen fra KS kan ha problemer med & fylle ut her.
Kommunen har justert gebyrene sine/tallet de oppgir i forhold til KOSTR A-ngkkeltallene. Slik TP ser
det er det om & gjore a ligge langt oppe, men ikke gverst, med mindre politikerne er opptatte av &
profilere kommunen annerledes.

Test 3: TP4 opplever det som vanskelig & skulle oppgi eksakt belap for gebyr. Gebyrene varierer med
antallet kvadratmeter (i intervall). De regner gebyr som det folk som soker ma betale (de har skrevet
kommentar til dette pa eget ark: For behandling av innsendte planer beregnes gebyrer ut fra
storrelsen av de arealene som reguleres til byggeomrader, fellesomrdder og annen privat bruk, - alene
eller i kombinasjon med andre formal. Unntatt fra gebyrer er landbruksomrdder samt omrdder som
reguleres til spesialomrdde bevaring/vern. Private betaler ikke gebyr for innregulering av offentlige
byggeomrdder. Folgende gebyrer gjelder for reguleringsplan: Regulert areal mindre enn 5000m2: Kr
25000. Regulert areal 5000-10000m2: Kr 37000. Areal utover dette pr. pabegynt 5000m2: Kr 6250.
Maksimalt gebyr: Kr 75000). TP4 mener spersmaélet ber spesifiseres. Slik det er né blir det for vagt
dersom det skal brukes til & sammenligne en kommune med en annen. Kommunene har ulik
gebyrstruktur, og dermed vil ikke tallene veere sammenlignbare. Samtidig er dette veldig interessante
tal for politikerne. TP4 foreslar & bruke et gitt areal og be om gjennomsnittsgebyret for dette.

Kommentarer fra andre kommuner: Gebyret varierer fra 20.000 - 40.000. Har lagt inn kr. 20.000 i
skjemaet her.

Vedr. pkt 3 i skjemaet, saksgebyr for privat forslag til reg.plan er dette et grunnbelop pd kr 10.3235,-
kr 520,- pr.boligenhet ev. kr 1050,- pr.fritidsbolig

Spersmal 3.4 — Saksbehandlingstid for regulerings- og bebygningsplaner, privat
forslag

Test 1: Dette spersmaélet er ogsd umulig a besvare. Det er lovkrav om minimum tre maneders
saksbehandlingstid. Noen ganger har tiltakshaver god tid, andre ganger kort tid. Det kreves ofte
kompletterende opplysninger. De gir tilbakemeldinger til sgker. Kommunen har faste mater i
planutvalg og kommunestyre hvor sakene fremmes fortlopende. Det finnes ikke noen opplysninger i
saksbehandlingssystemene som kan brukes til & beregne tiden. Svaret bygger derfor pa skjonn.
Spersmalet mé revurderes.

Test 2: TP har ikke problemer med definisjonen av saksbehandlingstid. Dato fra og med fullstendig
planforslag er mottatt er greit.

Test 3: TP4 gér ut ifra at det ma vaere feil i veiledningen for spersmal 3.4.1 (gjennomsnittlig
saksbehandlingstid). I alle fall blir det feil i forhold til hvordan en beregner det i kommunen. TP4
mener at offentlig ettersyn ikke er sluttdato, det er kommunestyret som vedtar endelig sluttdato, og det
er dette en rapporterer ut ifra her. Dersom andre kommuner holder seg til veiledningen, blir det ikke
noe sammenligningsgrunnlag. TP1 kommenterer at det ble brak i fjor da Asker ble sammenlignet med
Barum og kom dérligere ut. De har lagt til folgende kommentar pa eget ark: Vi antar det er feil i
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veiledningen (s. 60, avsnitt 3) og har ved beregningen brukt dato for sluttbehandling i kommunestyret
som sluttdato, og ikke dato for vedtak om offentlig ettersyn.

Kommentarer fra andre kommuner: Med en lopende dialog mellom kommunen og konsulenter fra
forslag mottas til ferdig forslag mottas, blir det d regne ut dager arbeidskrevende. Vanskeliggjores ved
at mye er uformelle notater og beskjeder som gdr som e-post, telefon eller uformelle arbeidsmater som
ikke kan spores i ar

Sporsmadl 3: Upresist sporsmdl. Uklart om en mener bdde Pbl og DI-behandling. Tid avhenger av om
vi venter pda fylke, snoen , partene ol. Tida er satt opp for de saker der vi ikke er avhengig av eksterne
instanser.

Kostragrunnlaget gir eit ddrlig bilete av saksbehandlingstid pd regulerinsplanar. Vire 3 private
planar har shtid fra 4 mnd til 12. Ma pga at Kulturminnemyndighetene krev at det skal veere barmark
for at de skal undersoke planomrade i forhold til kulturminnelova. Slike forhold er totalt ute av kommu

Spersmal 3.5 — Planer sendt ut pa hering

Test 1: Det er meget sjelden formelle innsigelser pa planene da det meste er lost i planprosessen. De
opplyste videre at fra og med 2005 har ikke Bergvesenet innsigelsesrett. Sparsmalene er relevante og
enkle & oppgi.

Test 2: TP har tidligere veert ute for at de har hatt planer som pa grunn av nye innspill er blitt sendte pa
hering to ganger. Hun er usikker pa om disse da bar telles en eller to ganger. Hun mener hun har spurt
kontaktpersonen pa SSB om dette, og fatt til svar at de ber telles bare en gang.

P& grunn av en god prosess pé forhand har ingen planer blitt mett med innsigelser.

Spersmal 3.8 — Omdisponering av dyrka/dyrkbare areal..

Test 1 og 2: Disse kommunene hadde ikke problemer her, i og med at de forer 0, men i test 2
kommenterte TP at det er fint at det blir spurt om dette.

Test 3: Spersmalet er problematisk. Omdisponering av dyrka areal ma nemlig regnes ut manuelt. I fjor
ble det sendt videre til landbruksavdelinga hos Fylkesmannen, men i &r m& kommunen gjore det selv.
Det er ti stykker som jobber med dette i kommunen. De har ikke analyser pa dette, eller systemer som
lett kan slas sammen for & finne de tallene en er ute etter direkte.

TP4 forstér spersmélet og svarer pa det det blir spurt etter, men lurer pé hva dette skal brukes til. Det
inneberer ganske mye arbeid & komme fram til de tallene en spgr etter her. Kommunen rapporterer
dette i kommuneplanen hvert fjerde ar. Dessuten blir det laget en oversikt nar omradene faktisk blir
tatt ut av bruk. TP papeker at det er forskjell p& hva som blir vedtatt omdisponert nir
reguleringsplanene blir laget, dvs. nar den politiske avgjerelsen blir tatt, og hva som faktisk blir
regulert nar planene blir satte i verk. TP4 lurer pa om ikke faktisk tatt ut av bruk er vel sa interessant.
Det kommer an pé hva en vil med disse opplysningene. TP4 gar ut ifra at det er en oversikt over
ressursene en er ute etter. Kommunen har felgende kommentar pa eget ark: Selv om et
landbruksomrdde (dyrka mark) er regulert til byggeomrdde, kan det fortsatt brukes til
landbruksproduksjon inntil utbygginga starter — dette kan skje flere dr senere. Vedtak for
reguleringsplanen er i praksis ikke identisk med omdisponeringstidspunktet. Det mest korrekte for d fa
riktige tall i statistikken, ville veere d rapportere avgangen av dyrka mark i det dret faktisk
omdisponering/utbygging skjer.
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Spersmal 3.9-3.12 — Planer og areal som omfatter spesialomrider

Test 1: Spersmal 3.11 (Spesialomréder for bevaring av kulturminner) er vanskelig & besvare da de ikke
har tallene ved etaten. I tillegg mé de gjennomga reguleringsplanene. Opplysningene finnes ikke i de
ordinare rapporteringsrutinene i kommunen. Kongsvinger festning er regulert etter kulturminneloven
og ikke plan- og bygningsloven, derfor kommer den ikke med.

Spersmal 3.12 er greit & besvare, men de ma gjennomgé reguleringsplanene for & finne eventuelle
endringer.

Test 2: TP vil gjerne ha preprint, det vil si tall fra fjoraret, i A-delen for bade spersmal 9, 10, 11 og 12.
De oppgir som oftest samme tall her ar etter ar, og burde derfor slippe a fylle ut hver gang. TP
opplever det som tungvindt & matte ga inn og sjekke tidligere tall pa nett, spesielt nér en sitter og fyller
ut pa papir. Preprinta tall trenger ikke sta i selve utfyllingsfeltet, men gjerne ved siden av. I tillegg
kunne en gjerne hatt et slags filterspersmal her, slik at utfyller kan svare pa om tallene har endret seg
siden sist eller ei, for sa & enten la det st som det er eller fylle ut det nye tallet.

Test 3: Det ville vaert ganske mye arbeid a fa tak i dataene det blir spurt etter i spersmal 3.9. Dette er
ikke noe de lagrer / registrerer for sin egen del. Da de ikke har tall som kan hentes ut direkte, ma hver
enkelt saksbehandler g& gjennom sakene sine og rapportere ut ifra det. TP4 mener det kan variere fra
kommune til kommune hva en faktisk rapporterer her. Kommunen har kommentert spersmél 3.9-3.12
pa eget ark: Da kommunen ikke har alle tidligere planer i digital form, oppgir vi ikke tall her. Manuell
gjennomgang av alle planer vil ta mye tid, dette arbeidet har vi ikke prioritert.

Test 4: SSB tok kontakt pga. endring i utfylling i pkt. 3.9. Tallene fra ett ar til et annet trenger ikke
ngdvendigvis vere like, da databaseinnholdet endrer seg (pa grunn av oppretting av feil).

Kommentarer fra andre kommuner: Sporsmal 3. 9.11 er utfylt med 0. Vi har ikke oversikt over dette og
har heller ikke mulighet for a prioritere a skaffe slik oversikt.

Sporsmal 11 og 12 under del 3 er besvart med 0. Det er umulig, dvs. veldig ressurskrevende, d finne
disse tallene.

Spersmal 3.13 — Planar med miljefokus

Test 2: TP savner en spesifikasjon med hensyn til hvilken type plan det er snakk om. Selv tolker hun
det som at det er en egen delplan.

Spoersmal 4.1 — Mottatte soknader om tiltak..

Test 4: Bor deles opp for at det skal gi noen mening. Hvor mange bygge- og hvor mange delesaker
som er kommet inn er to ulike ting, det er ulike omréder.

Spersmal 4.2 — Saksgebyr for oppfering av enebolig

Test 1: Vanskelig spersmal pa grunn av kommunens gebyrsatser. Ofte rimeligere dersom et
byggefirma sgker enn dersom en privatperson sgker. De tar utgangspunkt i et normalt bygg, og praver
a komme sa rimelig ut som mulig pa grunn av sammenligningen mellom kommuner i KOSTRA. Som
TP utrykket seg: ”En far ikke vaere dum”.
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Test 2: Kommunen rapporterte feil her tidligere, fordi de regnet med godkjennelse fra ansvarshavende.
Det star ikke tydelig, verken i selve sparsmalsteksten eller i veiledningen at dette ikke skal regnes
med. Ellers er det greit & hente fram og fylle ut tallet, i og med at de har dokumentasjon pa dette selv.

Kommentarer fra andre kommuner: Gebyranvisningen under byggesaksbehandling, punkt 4.2.a er
basert pd d omfatte 5 ansvarsretter og 1 godkjenning av foretak.

Spersmal 4.3 — Saksbehandlingstid for seknad om tiltak

Test 1: Meget vanskelig & besvare, se spersmal 3.4

Test 2: TP tolker det som at det er saksbehandlingstid fra fullstendig seknad er mottatt (som med
planforslagene i spersmal 3.4), men dette burde sta tydelig i spersmalsteksten. Klare forutsetninger er
viktige for & fa riktige tal.

Test 3: Saksbehandlingstid, generelt sett, er interessant for kommunen og noe de gjor seg nytte av ved
tilbakerapportering. Dette er ogsa noe de har tall pa. Det eneste som mangler er at en blir enige om
beregningsmdte, slik at kommunene kan sammenligne seg med andre. Det samme gjelder gkonomiske
tal og, som nevnt tidligere, gebyr.

Test 4: Kommunene mé forholde seg til lovpalagte tidsfrister. De har fire sakstyper: Melding og enkle
tiltak (tre uker), ett-trinns og totrinns (12 uker). Tidligere forte de alle samlet, men né er det altsa
lovpalagt & fere dem hver for seg. Det blir feil & bare ta et gjennomsnitt av disse. Det sier
ingenting/samsvarer ikke med loven.

Spersmal 4.4 — Dispensasjonsbehandling...

Test 2: TP synes det bar ryddes opp litt her. Hun er usikker pa om B gjelder langs vassdrag ogsa, eller
bare saltvatn, samt om A ogsé gjelder utenfor ferskvatn.

Kommentarer fra andre kommuner: Bemerkning fra Natur og Landbruk: Skjemaet burde inneholde et
punkt som kvantifiserer ant. da sikrede/ervervede arealer, evt avgang/salg av offentlig eiendom i LNF-
omrddene.

Vedrarende punkt 4.4.1 sd er dette et stipulert antall da vi ikke spesifikt registrerer om tiltaket ligger i
eller utenfor Inf omrdder sd lenge tiltaket er i henhold til plan.

Spersmal 4.5 — Spesialomrader bevaring for kulturminner..

Test 4: Her dreier det seg om manuelle tellinger, s& rapporteringen blir deretter. (To avdelinger innen
Plan- og byggesak. Til sammen rundt 60 saksbehandlere som ma loggfere manuelt). Heller ikke
rapporteringssystemer for innsigelser.

Spersmal 5.2 — Gebyr for en kombinert kart- og delingsforretning

Testl: Her er spersmalet mye enklere & besvare da det er angitt gode forutsetninger for beregningen
(boligtomt pa 750 m?).

Se Test 4 1 neste avsnitt.
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Spersmal 5.3 — Saksbehandlingstid for kombinert kart- og delingsforretning...

Test 1: Dette er enklere & besvare enn tidligere spersmal om saksbehandlingstid, da det er snakk om
enklere og mindre saker. Noen fa ganger kan en sak dra ut pga. andre myndigheter, f.eks. Veivesenet.

Test 2: TP synes det er vanskelig & vite hva det egentlig blir spurt etter. Igjen kommer det an pa hva
som er starttidspunktet. De ferreste sgknadene oppfyller vilkérene oppgitt i skjemaveiledningen til
fulle. TP oppfatter tallene som verdilgse, fordi de er ungyaktige.

Test 4: Kartforretning er ikke noe produkt som de regner saksbehandlingstid pa (pkt. 5.3).
Deletillatelser/delingsforretning er det de rapporterer pd. Har kommentert dette. Det ber vaere
sammenheng mellom det de er lovpalagt & rapportere og det en speor etter her. Ville det vert en idé at
SSB fikk oversendt gebyrregulativet til kommunen, slik at spersmélene kunne legges opp etter dette?
(Gjelder ogsa spersmal 5.2)

Kommentarer fra andre kommuner: Antall kalenderdager er "tatt i fra lose lufien"!

Kommentarer fra andre kommuner (ringerunde): Dette er haplest & svare pa, i og med at
kartforretningsdelen er avhengig av vind og veer, osv. [ verste fall kan det ta opptil tre ar for en sak er
ferdig behandlet. En burde kanskje heller sperre hvor lang tid det tar for seker far dokumentene
han/hun skal ha (méalebrevet, attest, osv., som gjer at han/hun kan sgke om lgyve, l&n, og lignende).
Det ville trolig ha hjulpet dersom kart- og delingsforretning ble spurt om hver for seg, eller om en kun
spurte om delingsforretning.

Spersmal 6.1 — Samlet areal av friluftsomrade..

Test 1: Disse sparsméalene besvares av en annen etat i kommunen. De sender en e-post til ansvarlig
som gir opplysningene tilbake pé papirkopien. Det har imidlertid vert vanskelig & finne rett person i
kommunen da de omorganiserte virksomheten i 2004. Opplysningene er imidlertid greie a fa
innhentet.

Test 2: TP forstér ikke hvorfor en sper om dette. Igjen synes hun heller en burde sperre om det har
skjedd endringer siden forrige ars rapportering, fremfor & bare be om det samme om igjen. Hun
oppfatter det som om en sper etter tinglyste saker (statlige erverva friluftsomrader), men synes det hele
virker ullent. Veiledningen medvirker ikke til & oppklare.

Test 3: Kommentarer til hele del 6, rekreasjon og friluftsliv

TP3 oppgir at kommunen ikke har prioritert dette omradet i noe s&rlig grad, og at de registrerer lite av
denne typen data. De fér tall fra skiforeningene, men det har aldri vert noe god oppfelging pa det. TP3
mener en ma bli enige om hva en definerer som hva. En mé avgrense og gjere tydeligere hva det er en
spor etter. TP3 nevner Kyststien som eksempel: Deler av denne er fortau langs vei, men blir regnet
som friluftsomrade. Skal denne da tas med, i sin helhet, under tilrettelagte turstier, eller er det kun de
delene som ikke er fortau en skal ta med?

Pé spersmal svarer TP3 at han ikke har lest veiledningen. Det blir ganske enkelt for mye arbeid, og
dermed ikke prioritert. TP3 innremmer at dette gar litt pa deres egen interne organisasjon/forvaltning.
Denne delen av skjemaet involverer folk fra ulike deler av kommunen.

Kommunen har valgt & ikke fylle ut denne delen av skjemaet, men har oppgitt hvorfor / sendt
grunngivelse hvert ar. De har ikke fatt noen tilbakemelding pa at de ikke har fylt inn denne delen. TP3
innremmer at denne delen heller ikke er den som er mest interessant med tanke pa tilbakerapportering

Kommentarer fra andre kommuner: Sporsmadl 6.1: Her er det ogsd utfylt med 0 fordi vi ikke har
oversikt over dette.
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Det er fremleis stor usikkerhet knytta til hva en skal ta med i utfylling av postene 6 1.2.3. Dette vert
teke vidare med SSB og DN av Landslaget for park og idrett, jfr seminar.

Spersmal 6.2 — Rekreasjon i tettsteder

Test 2: Igjen er det de samme tallene som blir fylt ut om igjen fra ér til ar. TP opplever spersmalene
som verdilgse og legger derfor heller ikke sé altfor stor vekt pa hvordan disse blir utfylt.

Spersmal 6.3 — Rekreasjon utenfor tettsteder

Test 2: TP oppfatter delspersmél 6.3.2 som mer relevant enn 6.3.1, men synes ikke dette sier s& mye
om hvorvidt kommunen har lagt til rette for friluftsliv eller ei. Merking av stier er for eksempel ikke
nedvendigvis noe kommunene har oversikt over eller vet s mye om. Det er gjerne ulike lag og
foreninger som tar initiativ her. Turistforeningen merker uten & sgke. Dermed blir det synsing og
gjetting nar de skal fylle ut her.

Kommentarer fra andre kommuner: 6.3.1 er vanskelig. Mange turstier er ikke opparbeidd men vert
rydda ar om anna. Desse er ikke teke med.

Skal oppkjorte utfartsloyper veere med?

Spersmal 6.4 — Motorferdsel i utmark

Kommentarer fra andre kommuner: Aktivitetsavtale 2004, unnateke pkt. 6.4 gjeld for felles plankontor
Nissedal/Kviteseid. Statusdel gjeld kun for Kviteseid. De kan fd splitta tallene ndr vi far et skjema som
er tilpassa dagens kommune-Norge. jfr alt preiket om interkomunalt samarbeid.

Vinje kommune deltek i forsok i offentlig forvalting, jf'lov av 26. juni 1992 nr.87, om motorferdsle i
utmark.

(Gjeld heile del 6:) Det er usikkerhet knyttet til pkt 6. sett i forhold til oppgitte data under pkt. 6.2.2.
Sporsmadlet er om data under pkt 6.1. skal innkluderer data under pkt 6.22. eller om data under pkt 6.1
bare er friluftsarealer (regulerte og uregulerte) eller om de ogsa skal inneholde areal i tetsteder som
erre

Hele del 6

Kommentarer fra andre kommuner (ringerunde): Kommunen ser pa denne typen spersmal som typiske
bykommunespersmal, dvs. sparsméal som er darlig tilpasset landkommuner. Bykommuner har gjerne
Gronn avdeling og friluftsrdd, noe landkommuner vanligvis ikke har. I gjeldende kommune er det
primeert frivillige organisasjoner og ulike lag og foreninger som tar seg av de ulike turleypene, gjerne i
form av dugnadsarbeid. Kommunen har derfor liten oversikt over dette omradet. Forskjellen pa store
og sma kommuner spiller ogsé inn her. De store kommunene har flere ressurser og sterre kapasitet, og
har derfor mulighet til & fa registrert flere typer data og skaffet seg oversikt enn det mindre kommuner
gjerne har.
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Spersmal 7.3 — Kulturminnefaglig kompetanse

Test 2: Tidligere fylte kommunen ut feil, fordi de misforstod hva som er ment med & knytte til seg
kulturminnefaglig kompetanse. Det stér i veiledningen at det er folk med spesialkompetanse ansatt i
kommunen en er ute etter antallet pa, men dette burde spesifiseres ogsa i selve spersmalsteksten for &
unngé misforstaelser.

Kommentarer fra andre kommuner: Faglig kompetanse fra Hardanger Folkemuseum.

Kommunen er tilsluttet Trondarnes Distrikstmuseum.

Spersmal 8 — Biologisk mangfald

Kommentar fra andre kommuner:

Plan biologisk mangfold er en utredning og ikke en plan jfr. PBL.
Pkt. 8: Biologisk mangfold er kartlagt men ikke endelig systematisert.
Holder pd med kartlegging av biologisk mangfold og viltkartlegging

Vedr. pkt.8. Ingen bevegelse i 2004

Generelt

Test 1:
Tidligere drs svar: TP kom spontant med et gnske om tidligere ars svar kunne ligge enkelt
tilgjengelige i skjemaet. Det hadde lettet arbeidet med utfyllingen betraktelig.

Veiledning:

Denne er lite brukt. Den blir sendt rundt som et papirdokument, men de tror det er fa, om noen, som
leser i den. De gnsket i stedet en elektronisk funksjon for & kunne hoppe direkte inn pa aktuelle sted 1
veiledningen fra skjemaet hvis de ble sittende fast et sted.

Test 2: TP irriterer seg over at de ma fylle ut samme feltene hvert ar, til tross for at en del av tallene
deres gjerne er uforandra fra &r til &r. Hun vil sveert gjerne ha preprint dersom/der det lar seg gjore,
og/eller eventuelt filterspersmal der en blir spurt om det finnes endringer eller ei.

Utfylling av 0" i alle feltene pé papir er uakseptabelt, for det blir normalt sveert mange 0-felt. Riktig
utfylling 1 den elektroniske utgaven av 0-er krever en klar avtale mellom alle som fyller ut pa papir og
den som taster inn det hele til slutt, noe som ikke alltid virker til & vaere pa plass.

Nar det gjelder veiledningen burde en fi tilgang til denne uavhengig av hvor en stér i skjemaet.

Kommunen operer med en opptrykt veiledning som gér pé rundgang til de av papirutfyllerne som
maétte trenge den. TP sier hun er klar over at denne ogsé ligger tilgjengelig pé nett, men at hun
foretrekker a lese pa papir, spesielt nar det blir sdpass omfattende. TP kjente ikke til at det fantes en
veiledning knyttet til hvert skjema (veiledningen hun brukte var den samlede utgaven for alle
KOSTRA-skjemaer).

Test 3: Generelt sett blir veiledningen benyttet nar en star fast, men ikke ellers. Veiledningen blir

kopiert opp og sendt rundt. De har funnet en del feil i denne, noe som gjer dem litt usikre pd om det
kan gjelde flere steder.
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Test 4: TP2 synes skjemaet er uoversiktlig. Hun savner & kunne finne igjen hovedpunktene, osv. TP1
opplever det som forvirrende og vanskelig & finne fram nér alt star i rammer.

TP1 og 2 oppgir at de bruker veiledningen. TP1 synes den er for tynn/mangelfull, men at den fungerer
greit nok i det daglige. Han har nytte av a bruke nettsidene der departementet legger ut svar pa
spersmal fra kommunene som supplement. TP-ene er med pé at det ville vert enklere dersom noe av
veiledningen ble tatt med sammen med spersmélene/innbakt i spersmalstekst. Slik ville en i alle fall
serget for at flere leste det mest vesentlige av definisjoner o.1.

Nér det gjelder bruk av begreper foler TP2 ofte hun ma lese flere ganger for & fa det med seg. Hun
lurer p& om oppsettet kan ha noe 4 si i sd méte. Serlig de store tabellene er vanskelige & forholde seg
til. De er veldig omfattende. Hun har ikke noe forslag til hvordan det kunne veert lost.

Det er ikke blitt fylt ut 0 der de ikke har andre tall. Preutfylling blir foreslatt, men testpersonene har
forstaelse for at dette kan veere risikofylt. TP3 opplever det som meningslest & matte sitte og fylle ut 0
i s& mange felt. Han tror det ville vaere fort gjort & skrive over noe som allerede var utfylt dersom en
satt og brukte tab-tasten og fylte ut 0 overalt. Han synes det ma vere like greit & la tomt felt bety null.

Kommentarer fra andre kommuner: Skjemaet varierer fra dr til dr. Det resulterer i at det i 2004 ikke
er tatt hoyde for rutiner som kan gi svar pd noen av sporsmdlene. Det d lete fram svar i ettertid vil
veere alt for arbeidskrevende.

For a lette arbeidet hadde det veert greit d fdtt endringer i skjemaet for rapportering for dret 2005 sd
snart som mulig slik at det blir letter d finne igjen tall endringene fra dr til dr som er av intr. giennom
"skyggeskjema" Det viktige d rapportere md veere endringer fra dr til dr.

Uheldig med store endringer i skjema fra ar til ar. Lite opplysande for egen del.

For d kunne fd noyaktige data og utfyllinger av rapp.skjemaet ikke skal ta uforholdsmessig lang tid,
md de kommunale saksbehandlingssystema tilpasses Kostra-rapp.Da kan de statisktiske data
oppgaderes av sakhandsamer etter hvert som saken blir handsama. Her ma dept.(SSB) samarbeide
med prpgramv

Skjemaet er sveert detaljert, det burde ikke veere nodvendig!

Dette skjemaet er vanskelig d fylle ut da informasjonen er spredt mellom teknisk avdeling og
kulturavd. Hadde veert en fordel med et skille her.

Det er fortsatt behov for presiseringer av skjemaet
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Appendiks D — Forlag til strukturering av innrapporteringssiden

KOSTRA (KOmmune - STat - RApportering)

Innrapportering for regnskapsaret 2004

Elektronisk innrapportering kan skje fra og med 3. januar 2005.

Sensitive KOSTRA-skjema (11, 11b, 15 og 52) skal krypteres og sendes til
xmlkrypt@kostra.no. Alle andre KOSTRA-skjema sendes til xmlmottak@kostra.no

Ved problemer, kontakt KOSTRA-support, fortrinnsvis pé e-post: kostra-support@ssb.no,
eller pa telefon 62 88 51 70.

Nyheter 0g informasj 0N - Status, spersmail & svar, informasjonsbrev
Veiledninger og hiandbeker

Skj €maer - Installasjon, oppdateringer, utskriftsvennlige versjoner

Uttrekk fra fagsystem — Flatfilskonvertering for Barnevern, Sosial, Arsregnskap
Hjelpe- og kontrollprogrammer

Lenn, VIGO, Kirke-KOSTRA, Barne- og familievern
Tidligere innrapportering

Nyheter og informasjon

Nyheter
Status innrapportering - krever brukernavn og passord

Spersmal og svar, kommune

Informasjonsbrev fra SSB av 1. november til:

e Kommune

e Fylkeskommune

e Rapportering for Interkommunale selskaper (IKS)

e Rapportering for interkommunale avfallsselskaper

e Oversikt over kommunale foretak og interkommunale selskaper som skal rapportere gjennom
KOSTRA
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Til topp

Veiledninger og hindbeker

Veiledning for elektronisk KOSTRA-rapportering (pdf) - Omhandler installasjon og bruk av Statistisk
sentralbyras IT-lgsninger for innsending av KOSTR A-data. Beregnet for alle avgivere: Kommuner,
IKS, fylkeskommuner, fylkesmenn og familievernkontorer. Det kreves en viss kjennskap til IT for &
lese deler av dette dokumentet.

Rapporteringshandbok, regnskap (pdf) - Oppslagshefte til hjelp ved filuttrekk

Veiledning til utfylling av skjema, kommune. - Definisjoner av sentrale begreper i1 hvert skjema,
retningslinjer for foringen av f.eks. arsverk, samt mer generelle orienteringer.

NB! Det finnes ogsa lenke til aktuelle del av veiledningen i hvert enkelt skjema.

Veiledning til utfylling av skjema, fylkeskommune - Definisjoner av sentrale begreper i hvert skjema,
retningslinjer for foringen av f.eks. arsverk, samt mer generelle orienteringer.

NB! Det finnes ogsa lenke til aktuelle del av veiledningen i hvert enkelt skjema????

Retningslinjer for inndeling av kommunal virksomhet i Enhetsregisteret og innmelding av
ansatte i Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret:

e Bokmal

e Nynorsk

Til topp

Skjemaer

Utskriftsvennlige versjoner av skjemaene

For 2004-rapporteringen benyttes det kun XML-skjemaer. Bruk av XML-skjemaene krever
ikke lisens. Tilgang til skjemaene krever passord. Dette sendes til kommunene per brev, men
kan ogsa faes ved henvendelse til KOSTRA-support.

For testformédl kan skjemapakkene installeres med kommune/fylkeskommune TEST og
pinkode 146538

Installasjonsprogram for elektroniske skjemaer, kommune og IKS. (Versjon: 21.12.2004)

e Endringslogg for elektroniske skjema, kommune

Installasjonsprogram for elektroniske skjemaer, fylkeskommune. (Versjon: 18.11.2004)

e Endringslogg for elektroniske skjema, fylkeskommune
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Oppdateringsfiler for skjema:

Her legges filer som oppdaterer allerede installerte skjema. Tidligere skjemapakker ma ikke
avinstalleres dersom dette ikke er oppgitt. Se endringsloggene for hver fil for en beskrivelse
av hva som er endret.

Oppdateringsfil for KOSTRA 2004 skjema (Versjon: 01.02.2005)

e Endringsloge for oppdateringsfil

Sperreskjema om oppgavebyrde:

Nedenfor finner du et kort sperreskjema om hvordan det var & finne fram opplysninger og
fylle ut sparreskjemaet om fysisk planlegging, kulturminne, natur- og na@rmilje (Skjema 20).
Svarene skal brukes til & forbedre og forenkle sporreskjemaer 1 framtida. Det er frivillig &
svare pa disse spersmélene, men ved a delta kan du bidra til & gjere skjemaene vire mer
brukervennlige. Vi héper derfor at du tar deg tid til & svare. Skjemaet vil legge seg sammen
med resten av KOSTRA skjemaene, og heter 20X.

Skjema 20x: Spersmal om oppgavebyrde og brukeropplevelser

2005-rapporteringen: Skjemaer for lopende registrering gjennom aret

Kvartalsvis regnskap for regnskapsaret 2005

Skjema 11 og 15 er kun for kommuner som ikke leverer filuttrekk fra fagsystem:
Installasjonsprogram for elektroniske 2005-skjema, kommune (Versjon: 19.01.2005)

Til topp

Uttrekk fra fagsystem

Lenkene nedenfor forer til programmer for & konvertere og kontrollere filuttrekk fra fagsystem
(Barnevern, Sosial, Arsregnskap). Arsregnskapet for 2004 skal konverteres med
flatfilskonverteringsprogrammet.

NB! Det Kvartalsvise regnskapet skal konverteres med et eget program, samme som i fjor, og ikke
med flatfilskonverteringsprogrammet for KOSTRA-2004.

Flatfilskonvertering, kommune. (Versjon: 07.12.2004)

e Endringslogge for flatfilskonvertering, kommune

Flatfilskonvertering, fylkeskommune (Versjon: 18.11.2004)

e Endringslogg for flatfilskonvertering, fylkeskommune
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Oppdateringsfiler for flatfilskonvertering:

Her legges filer som oppdaterer allerede installerte skjema. Tidligere skjemapakker ma ikke
avinstalleres dersom dette ikke er oppgitt. Se endringsloggene for hver fil for en beskrivelse
av hva som er endret.

Oppdateringsfil for KOSTRA 2004 flatfilskonverterer (Versjon: 10.01.2005)

e Endringslogg for oppdateringsfil

Kvartalsvis regnskap:

NB! Det Kvartalsvise regnskapet skal konverteres med et eget program, samme som i fjor, og ikke
med flatfilskonverteringsprogrammet for KOSTRA-2004.

Kvartalsvis regnskap for regnskapsaret 2004 - skal dette vere ei lenke?

Java-milje som trengs for flatfilskonverteringen i XML-lgsningen:

JRE: Versjon 1.4.2 06 Hjelpe- og Kontrollprogrammer:

Kart over tettsteder i kommunene (til hjelp i skjema 20, 21A og 21B)

Summeringsprogram for skjema 16

Kontrollproegrammer med veiledning

Til topp

Lenn, VIGO, Kirke-KOSTRA, Barne- og familievern

Lennsstatistikk:
Veiledning for lennsstatistikk (pdf)

Installasjonsprogram for lennsstatistikk

Rapportering for videregiende oppleering (VIGO):
XML Veiledning for VIGO

Installasjonsprogram for VIGO (Versjon: 12.10.2004)

Status innrapportering, VIGO - krever brukernavn og passord

Rapportering for kirkelige fellesrad og menighetsrad:

Se egen innrapporteringsside

Rapportering for statlig regionalt barne- og familievern:

Se egen innrapporteringsside

Til topp

50



Tidligere innrapportering

Innrapportering 2003
Innrapportering 2002
Innrapportering 2001

2004 © Statistisk sentralbyra
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Appendiks E: Kostra-historikk

KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) ble startet i 1994. Prosjektets mal var & frambringe relevant,
palitelig, aktuell og sammenlignbar styringsinformasjon om kommunal og fylkeskommunal
virksomhet. Informasjonen skulle gi grunnlag for bedre statlig og kommunal styring og bedre dialog
mellom kommunene og innbyggerne. Videre var det et mal a forenkle innrapporteringen fra
kommunesektoren.

Fredrikstad, Frogn, Porsanger og Rindal deltok i et pilotprosjekt i 1996. Forsgket ble hjemlet i "Lov
om forsek i offentlig forvaltning", og det ble utarbeidet midlertidige budsjett- og regnskapsforskrifter
som grunnlag for skonomisystemet og skonomirapporteringen. Forsgket resulterte i en beslutning om
a ga videre med KOSTRA. I 1997 ble det mélsatt & fa med 50 kommuner i 1998, og gjere KOSTRA
obligatorisk for alle fra rapporteringsaret 2000. Fristen ble éret etter forskjavet til 2001.
Innrapporteringen for 1998 omfattet 25 kommuner, 1 1999 omfattet det 115 kommuner, mens det for
aret 2000 var 218 kommuner med. Det betyr at halvparten av landets kommuner valgte a utsette
implementeringen til det aret rapporteringen ble gjort obligatorisk.

Fylkes-KOSTRA ble etablert som et separat prosjekt i 1996 med samme begrunnelser og idégrunnlag
som for kommunene. Det ble i forste omgang fokusert pa de sterste omradene i fylkeskommunal
virksombhet, videregdende oppleering og helse, med en organisering etter samme modell som for
kommunene. Det innebar bredt sammensatte arbeidsgrupper, samme konsulentselskap, samme rolle
for SSB og (etter 1999) samme samordningsrad. Et pilotprosjekt ble gjennomfert i Ser-Trendelag med
rapportering av 1998-tall. Antallet tjenesteomrader ble aret etter utvidet til & omfatte
samferdselsomradet, og deretter kultur- og miljg. Antall deltakende fylkeskommuner ekte til fem i
1999, og sju aret etter. Knappe 2/3 av fylkeskommunene deltok dermed for forste gang det aret
innrapportering ble gjort obligatorisk, i 2002.

KOSTRAs IT-lop

Kommunene og fylkeskommunene rapporterer data til SSB enten ved a foreta filuttrekk fra et
fagsystem eller ved & benytte elektroniske skjemaer.

Det ble forutsatt en konvertering av data til et fast meldingsformat i filformatet EDIFACT
(RDRMES). Siden rapporteringen for 2000 har alle data, ogsé personsensitive klientdata, blitt sendt
via internett til SSB — mot tidligere bruk av papir og disketter. Dette innebar at kravene til sikkerhet
ved overforing ble vesentlig skjerpet, og at alle sensitive klientdata matte krypteres for de ble sendt til
SSB.

1998

11998 ble regnskapsdata og fire tjenesteskjemaer overfort til SSB pd EDIFACT-format. For &
handtere konverteringen mellom de interne formatene og EDIFACT, ble det anskaffet en
konverteringsmodul (AMTrix). Leverander av avgiverlgsningene i kommunene ble levert av EDB
ASA. Dvs. levering av JetForm elektronisk skjemaverktoy og AMTrix EDI-konverterer og
kommunikasjonsmodul. Til omtrent halvparten av kommunene ble det ogsa levert en ferdig dedikert
KOSTRA-PC for rapporteringsformal.

1999

Under rapporteringen for 1999 har kommunene kunnet velge mellom fire alternative lgsninger fra tre
leveranderer. Lesningene baserer seg pa to hovedprinsipper, enten lokal lesning med skjemaverktey
og EDI-tolk (KOSTRA-PC) eller en lgsning basert lokalt skjemaverktay og bruk av EDI-sentral hos
en tjenesteleverander. Leveranderer av KOSTRA-programvare har blitt prekvalifisert gjennom
Forvaltningsnettsamarbeidet (FNS). Hver enkelt godkjent leverander har presentert lesninger for
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innkjep av programvare og eventuell maskinvare og priser til den enkelte kommune. Leveranderer
har veert:

Lokal lgsning
EDB Fundator
Etrinell

EDI-sentral
EDB Fundator (Dette tilbudet har ikke veert benyttet)
IBM

XML
11999, 2000 og 2002 vart KOSTRA evaluert og en av konklusjonene var at XML kunne veere et
alternativ til & benytte JetForm og EDIFACT.

Fordelene med bruk av XML er at rapporteringsdata kan defineres pa en entydig mate, man unngér
EDI-programvare og 3. parts skjemaverktoy pa avgiver og mottakersiden, da XML inneholder
tilstrekkelig med formaterings-mekanismer til 4 tilfredsstille de fleste krav til et skjema. En annen
grunn til & velge html/xml i stedet for formflow/edifact, er skjemagenereringen. Denne kan né gjores
av ssb i sin helhet. Noe som gjor det rimeligere og mer kontrollerbart.

2000 -

2000 er forste aret xml-skjema blir provd ut i KOSTRA, XML-rapportering fekk anbefalinger fra bade
kommuner og fylkeskommuner. Men béde fylkeskommuner og SSB papekete at XML-konverteringen
gjorde filuttrekk fra journalprogrammer / fagsystemer uforholdsmessig store (en gkning pa 40x). Pa
lukkede systemer medferte dette problemer ved overfering til maskiner utenfor det lukkede systemet.
Dette er lost i de senere &r ved & kun legge p& xml-tagger rundt filuttrekkene, i stedet for & konvertere
hver record i filuttrekket til xml-format.

12001 rapporterte rundt halvparten ved hjelp av xml, og fra 2002 rapporterte alle kommuner xml i
stedet for edifact.
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