Reguleringer av arbeidsmarkedet —
ubetinget positivt?

Det er velkjent at reguleringer av arbeidsmarkedet, som minimumslgnn og tarifflgnn,
kan redusere inntektsforskjeller, men det er kanskje mindre kjent at en stor del av for-
skjellene i arbeidsledighet mellom land og over tid ogsd kan forklares av de samme regu-
leringene. Sammenhengen mellom reguleringer, inntektsfordeling og ledighet kan vere
pavirket av hvordan reguleringene i arbeidsmarkedet males.
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Med reguleringer av arbeidsmarkedet mener vi her bade direkte reguleringer
som minimumslgnn, stillingsvern og niva pa arbeidsledighetstrygd, men ogsa
reguleringer gjennom koordinering av Ignnsdannelsen ved at fagforeninger
og arbeidsgiverforeninger samarbeider. Hvordan man definerer eller méler
enkelte av disse begrepene, vil vi komme tilbake til senere i artikkelen.

Reguleringer kan ogsé pavirke inntektsfordelingen pa ulike mater (se blant
andre Krugman 1994 og Barth og Moene 2013). For eksempel kan man vise
til at enkelte typer teknologisk framgang gker etterspgrselen etter hgyt udan-
nede, og at etterspgrselen igjen gker inntekten til denne gruppen dersom
arbeidsmarkedet er uregulert. Hgyt utdannede personer ligger normalt i de
gverste inntektsklassene slik at inntektsforskjellene gker. P& den annen side
kan gkt etterspgrsel etter hgyt utdannet arbeidskraft i land med rigid lgnns-
struktur motvirke gkende inntektsforskjeller (Krugman 1994).

Eller man kan vise til at land med sterk koordinering i lgnnsdannelsen redu-
serer inntektsforskjellene (Barth og Moene 2013). Mellom land og over tid

er det funnet stgtte for at inntektsforskjellene er mindre i land med strengere
reguleringer (for OECD, blant annet Koeniger, Leonardi og Nunziata 2007, og
for USA, Goldin og Katz 2007).

Fra slutten av 1980-tallet har det vaert hevdet at de samme reguleringene

har medfgrt store forskjeller i arbeidsledighet mellom OECD-land (Layard,
Nickell og Jackman 1991). En av de mest innflytelsesrike studiene viser at
hele 55 prosent av gkningen i ledighet i Europa fra 1960 til 1995 kan forkla-
res med strengere reguleringer i arbeidsmarkedet (Nickell, Nunziata og Ochel
2005).

Sma inntektsforskjeller eller lav ledighet?

Dermed kan man tro at vi mé velge mellom hgy arbeidsledighet og sméa
inntektsforskjeller eller vice versa. Hvordan kan da Norge kjennetegnes som
et land med bade sterke reguleringer av arbeidsmarkedet og lav arbeidsledig-
het? Det mé ses i sammenheng med at effekten av reguleringer er avhengig av
bade méaten de er innrettet pd og hvordan vi méler disse.

Det er flere tiltak som gér inn under omfanget av reguleringer i ulike deler
av arbeidsmarkedet. I denne artikkelen ser vi naermere koordinering, fagfo-
reningstetthet, graden av stillingsvern og arbeidsledighetstrygd som andel
av tidligere inntekt. Et hgyt nivé pa de tre fgrste tiltakene, koordinering,
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fagforeningstetthet og stillingsvern, inneberer at selve forhandlingsmakten
til sysselsatte er stor, mens hgyere ledighetstrygd inneberer at verdien av
ikke & veere sysselsatt er hgyere. Normalt vil alle reguleringer med unntak
av koordinering og fagforeningstetthet bidra til hgyere ledighet og mindre
inntektsforskjeller.

Koordinering av lgnnsfastsetterne (det vil si i hvor stor grad de som forhand-
ler om lgnn, har felles krav/motkrav) kan bidra til hgyere lgnnsoppgjar fordi
forhandlingsmakten gker, men dersom oppgjgrene er tilstrekkelig koordi-
nerte, kan en koordinering pd den annen side bidra til mer moderate lgnns-
oppgjer fordi de tar hensyn til at det er en avveining mellom hgyere lgnn

og hgyere sysselsetting. En hgy grad av koordinering kan dermed bidra til &
dempe lgnnsveksten og redusere ledigheten. Det er vanlig a si at lgnnsdan-
nelsen i Norge kjennetegnes av en hgy grad av koordinering. Hvordan kan vi
si og méle dette?

Lennsoppgjeret i Norge i 2014 - hgyt koordinert

Graden av koordinering i inntektsoppgjerene i Norge avhenger av flere for-
hold. Vi har valgt & utarbeide en indeks som beskriver nivé pa forhandlin-
gene, statlig innblanding i lennsoppgjgret, utgangspunktet for samarbeids-
klimaet og om kravene i lgnnsoppgjgrene var omforente pa arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden. Koordineringsindeksen baserer seg pa en studie av Barkbu
(2000) og videreutviklet av Haraldsen (publiseres 2015). For 4 illustrere
hvordan indeksen tallfestes, benyttes lgnnsoppgjeret i 2014 som en illustra-
sjon.

Nivaet pa lgnnsforhandlingene beskrives med tre forhold: nivé pa forhand-
linger i privat og offentlig sektor samt rekkefglgen pé forhandlingene. I privat
sektor avhenger nivéet pé forhandlingene av om det er et samordnede eller
forbundsvise oppgjer (se tekstboks). Ved samordnede oppgjer er nivaet pa
forhandlingene mest sentralisert slik at indikatoren settes lik 1, mens for-
bundsvise oppgjer, som i 2014, er mindre sentralisert, og indikatoren er lik
0. I offentlig sektor forhandles det alltid sentralt, og verdien av indeksen er
derfor alltid 1.

Rekkefplgen pa lgnnsforhandlingene bestemmer ogsa nivaet pa forhandlin-
gene. Det mé ses i sammenheng med at rekkefglgen kan ha betydning for
det samlede lgnnspresset i gkonomien, det vil si hvem som forhandler fgrst
ilgnnsoppgjdrene. Betydningen av at konkurranseutsatt sektor forhandler
forst er omtalt s& tidlig som i 1930 (Barth og Moene 2013), men ogsd i 1977
(Aukrust, 1977) og er senere gjentatt i flere dokumenter (blant annet i NOU
2013:13, se tekstboks).

I (NOU 2013:13) omtaler utvalget frontfagsmodellen som en bzrebjelke i
lpnnsdannelsen i Norge. Grunnen til dette er den normgivende rollen som
forhandlingsomrédet som forhandler fgrst har. Dersom partene i lgnnsdan-
nelsen fglger rekkefglgen, blir verdien lik 1.

Med lik vekt pa disse tre elementene blir nivaet pa denne delen av indeksen
for Ignnsforhandlingene i 2014 1ik 0,67 (0*1/34+1*1/3+1*1/3 = 0,67).

Statlig innblanding eller ikke?

Den andre delen av koordineringsindeksen dreier seg om hvorvidt oppgjgre-
ne er koordinerte gjennom statlig innblanding. Statlig innblanding knytter seg
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Forbundsvise oppgjor

P& arbeidstakersiden utarbeider hvert
enkelt fagforbund krav og forhand-
ler med motparten for hvert enkelt
tariffomrade.

Samordnede oppgjor
Hovedsammenslutningen forhandler
samlet pd vegne av alle tilsluttede
fagforbund. Et samordnet oppgjar
forutsetter felles avstemning pa
arbeidstakersiden (uravstemning)
over resultatet. Oppgjerene i offentlig
sektor er alltid samordnede.

Lennsdannelsen og utfordrin-
ger for norsk skonomi

Holden lll-utvalget ble oppnevnt

14. desember i 2012 av regjeringen
Stoltenberg Il. Utvalget har hatt som
mandat a vurdere erfaringer med
lznnsdannelsen gjennom de tolv
drene som er gatt siden handlingsre-
gelen og inflasjonsmalet for penge-
politikken ble innfart. Utvalget ble
0gsa bedt om & dragfte makrogkono-
miske utviklingstrekk som kan skape
utfordringer for norsk gkonomi og
lznnsdannelsen framover.

Utvalget samlet seg om 18 punkter
som oppsummerer utvalgets hoved-
konklusjoner, og flere av disse om-
handler betydningen av det inntekts-
politiske samarbeidet mellom partene
i arbeidslivet og myndighetene. (NOU
2013: 13).
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Koordineringsindeksen for
lennsforhandlingene i 2014
Oppgjerene var forbundsvise. Staten
forhandlet sentralt, og rekkefelgen pa
forhandlingene ble fulgt, men samar-
beidsklimaet var mindre godt. Derfor
ble nivaet pa indeksen for lgnnsfor-
handlingene i Norge i 2014 lik 3,85.

Figur 1. Utvikling i koordineringsindeks
for Norge, Sverige, Storbritannia og USA
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Kilde: Visser (2011), Barkbu (2000) og videreutviklet
av Haraldsen (publiseres i 2015).
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til ordning med riksmeklingsmannen, tvungen mekling og rikslgnnsnemnd.
Disse ordningene er imidlertid gamle i Norge og daterer seg i stor grad til
perioden rundt fgrste verdenskrig. Indeksen far dermed verdien 1 dersom
statens involvering var avgjgrende for at oppgjgret kom i havn, 0,5 dersom
statens innblanding var mindre viktig og O dersom staten ikke involverte seg i
oppgjoret. I &r involverte staten seg gjennom & snakke med partene og & svare
pa utfordringer knyttet til den hgye innvandringen. Denne delen av indeksen
far dermed verdi 0,5.

De siste tre delelementene av koordineringsindeksen omhandler hvordan
samarbeidsklimaet var ved oppstart av forhandlingene, siden statens involve-
ring naturlig nok ogsa er avhengig av det. Et godt samarbeidsklima far verdi
1, og tvungen lgnnsnemnd far verdi 0. Som et mellomnivé for samarbeidskli-
maet har vi antatt at ett brudd og en streik i forhandlingene er lik 0,5, mens
flere runder med riksmeklingsmannen gir verdi lik 0,25.

Det er imidlertid viktig & tenke pé at de ulike organisasjonene har ulik stgr-
relse, og at organisasjonene i for eksempel privat sektor er stgrst nr de
forhandler samordnet. Fagforeningene i de samordnede oppgjgrene er grup-
pert slik at LO/NHO-omradet og stat og kommune vektes med 1/3 hver, og de
resterende fagforeningene vektes med 1/3.

I arets oppgjor vil dermed streik mellom Parat og NHO-luftfart samt mellom
Fagforbundet og NHO Handel og 0,25 i stat og kommune pa grunn av leerer-
streiken og flere runder med mekling. De resterende organisasjonene var ikke
i streik, og far dermed 1.

Omfanget av koordinering pa henholdsvis arbeidstaker- og arbeidsgiversiden
er ogsa viktig for det samlede koordineringsnivaet. Her var det relativt klart
at oppgjoret matte vaere moderat, og at alle skulle fglge rammen, dermed fér
hver av disse delene 1 i arets oppgjer.

Det samlede nivéet for indeksen i drets oppgjor blir med denne framgangs-
maten 3,85 (se tekstboks). Av figur 1 kan vi se at det er litt lavere enn det
historiske nivaet for koordinering i Norge. Videre ser vi at det er en stor grad
av koordinering i Norge siden indeksen varierer mellom 3 og 5, og intervallet
for indeksen er mellom 0 og 5.

Koordinering i ulike land

En detaljert beskrivelse av koordineringsgraden for Norge kan vere utfor-
drende dersom man gnsker 8 sammenligne flere land. Vi har sammenlignet
indeksen vi nettopp har beskrevet for Norge, med andre land i OECD (se
figur 1).

Indeksen fra OECD definerer koordinering ut fra niviet pa forhandlingene og
er pa den maten noe mindre detaljert og varierer mindre sammenlignet med
tallet for Norge.

Over tid viser imidlertid indikatorene i figur 1, koordinering for Norge fra
Visser og Haraldsen, den samme utviklingen, bade pé niva og over tid. Figur 1
viser ogsa indikatorer for koordinering fra OECD for USA, Sverige og Storbri-
tannia. USA og Storbritannia har veldig lave nivaer over hele tidsperioden,
mens Sverige har noe hgyere niva. Ifglge gkonomisk teori betyr det relativt
hgye nivaet i Norge isolert sett at vi skal ha mindre lgnnsforskjeller og lavere
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ledighet enn de andre landene (se for eksempel Layard
mfl. 1991 eller Barth og Moene 2013). Denne utviklingen

Figur 2. Utvikling i fagforeningstetthet i Norge, Sverige,
Storbritannia og USA. Andel av samlet sysselsetting

stemmer godt overens med den historiske utviklingen i 10

disse malene i Norge. 0.9
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fagforeninger i fire utvalgte OECD-land. Det er betydelige
forskjeller i organisasjonsgraden, men vi ser at organisa-
sjonsgraden er blitt lavere over tid i alle land. Under 20
prosent av arbeidsstokken var organisert i en fagforening i
USA 2013, mens 55 prosent av alle norske arbeidstakere
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sert i en fagforening samme Ar.

Nér flere arbeidstakere organiserer seg, vil det isolert sett fgre til at deres
forhandlingsstyrke gker, som igjen kan fgre til hgyere lgnnspress, hoyere
ledighet og stgrre inntektsforskjeller. PA den annen side kan flere organiserte
i kombinasjon med koordinering gi samme effekt som sentraliserte lgnnsopp-
gjor. Ved sentraliserte oppgjor veier man hgyere lgnn mot lavere sysselset-
ting og hoyere ledighet. Effekten av fagforeningsgrad bgr altsé ikke studeres
isolert, men vurderes sammen med grad av koordinering.

Hva har sé endringer i regelverket for midlertidige ansettelser & si for arbeids-
markedet?

Stillingsvern og inntektsfordeling

Som fplge av vikarbyradirektivet (se tekstboks) og de foreslatte endringene
i arbeidsmiljploven (se tekstboks) som gjgr det lettere & foreta midlertidige
ansettelser, har interessen for stillingsvern og effekten av reguleringer pa
arbeidsmarkedet generelt gkt.

Figur 3 viser at det er betydelige forskjeller mellom landene. Hgyt niva pa
indeksen tilsier at stillingsvernet er sterkere. Stillingsvernet er nesten fravae-
rende i USA og Storbritannia sammenlignet med Norge og Sverige. Stil-
lingsvernet for midlertidige stillinger i Sverige naermer seg niviene i USA og
Storbritannia.

Utviklingen i aggregert niva pa stillingsvern og fordelt pa faste og midlerti-
dige kontrakter er vist som en indeks for Norge, Sverige, USA og Storbritannia
i figur 3. P4 1960-tallet skyldtes endringer i tallene endringer i stillingsvern
for ansatte med faste kontrakter, mens endringer i den senere tiden i stor grad
folger utviklingen i stillingsvern for midlertidige kontrakter. Det er derfor tro-
lig feil & benytte funn fra undersgkelser pa historiske data til 8 ansla effekten
av endringer i regelverket for midlertidig ansatte med hensyn til arbeidsledig-
het og inntektsforskjeller.

Samfunnsspeilet 52014

Vikarbyradirektivet

EUs vikarbyradirektiv ble vedtatt i
2008 med frist for gjennomfering

5. desember 2011. | Norge vedtok
Stortinget 12. juni 2012 lovendringer
for & gjennomfere direktivet.

Formalet med vikarbyradirektivet er a
beskytte vikarer og anerkjenne vikar-
byrder som arbeidsgivere. Direktivet
krever at det blir innfart et likebe-
handlingsprinsipp, som innebaerer at
arbeidstakere som er leid gjennom et
vikarbyra, skal ha de samme lgnns- og
arbeidsvilkar som de ville ha fatt ved
direkte ansettelse. Likebehandlingen
skal gjelde arbeidstid, overtid, pauser
og hvileperioder, ferie, fridager, lann
og utgiftsdekning.

For naermere omtale, se Arbeids- og
sosialdepartementets nettside.

Forslag til endringer i arbeids-
miljgloven

Regjeringen har foreslatt enkelte
endringer i arbeidsmiljgloven. Endrin-
gene omhandler midlertidige ansatte,
likebehandlingsprinsippet og arbeids-
tidsregler.

For naermere omtale, se Arbeids- og
sosialdepartementets nettside.
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Figur 3. Utviklingen i stillingsvern for Norge, Sverige, Storbritannia og USA. Indeksen

maler laveste niva pa stillingsvern lik 0 og hgyeste niva lik 5
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Rossvoll og Sparrman 2014 viser at
effekten av stillingsvern for midlerti-
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dige og faste stillinger bgr deles inn
i to separate indikatorer fordi disse
virker motstridende pa inntekts-
fordelingen. @kt stillingsvern for
midlertidige kontrakter gar sammen
med lavere lgnnsforskjeller, mens
stillingsvern for fast ansatte gar
sammen med stgrre inntektsforskjel-
ler. Det betyr at lettelser i stillings-
vern for midlertidig ansatte for &
stimulere til flere jobber samtidig,
har bidratt til & gke inntektsforskjel-
lene.

Cahuc og Postel-Vinay (2002) og
Blanchard og Landier (2002) har
imidlertid vist at redusert stillings-
vern for midlertidig ansatte bare
gker andelen midlertidig ansatte,
men ikke at ledigheten gér ned for
denne gruppen.

Storrelse pa arbeids
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ledighetstrygd

Det er ogsé gkt interesse og opp-
merksombhet rettet mot hvor mye en
person mottar i arbeidsledighetstrygd
gitt at vedkommende blir arbeidsle-
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Kilde: Visser (2011).

Figur 4. Utviklingen i arbeidsledighetstrygd som andel av tidligere
inntekt
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dig. Figur 4 viser utviklingen i ledig-
hetstrygd for Norge, Sverige, USA

og Storbritannia. Vi ser at tallene er
hgyere i Norge og Sverige enn i Storbritannia og USA, men
det er verdt & merke seg at ledighetstrygden som andel av
tidligere inntekt har gkt en del i USA etter finanskrisen.

Effekten av gkt arbeidsledighetstrygd kan innebzre at
Ignnspresset gker fordi referanselgnnen til en arbeidsta-
ker gker. @kt arbeidsledighetstrygd vil derfor isolert sett
fore til gkt ledighet.

Samlet effekt av indikatorene

Vi har sett neermere pa koordinering, fagforeningstett-
het, stillingsvern og arbeidsledighetstrygd, og vi har

sett at de kan ha en enkelt effekt eller virke sammen pa
arbeidsledighet og inntektsforskjeller. Ved & estimere be-
tydningen av hver enkelt arbeidsmarkedsindikator eller
en kombinasjon av disse, kan en vise hvor stor betydning
regulering av arbeidsmarkedet har pé arbeidsledighet og
inntektsforskjeller.
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En av de mest innflytelsesrike studiene viser som tid-
ligere nevnt at i Europa kan 55 prosent av gkningen i
ledighet fra 1960 til 1995 forklares med et mer regulert
arbeidsmarked (Nickell mfl. 2005). Det finnes ogsa flere
andre artikler om temaet (blant annet O. J. Blanchard,
Jaumotte og Loungani 2013 og Camarero, Josep og
Tamarit 2006) som peker i samme retning. Nymoen og
Sparrman 2014 viser ogsé at det langsiktige nivaet pd
ledigheten framover vil veere forskjellig avhengig av blant
annet reguleringene i arbeidsmarkedet.

Betydningen av reguleringene for inntektsforskjeller

er ogsé undersgkt i flere artikler (Blau og Kahn 1996,
Koeniger mfl. 2007, OECD 2011). Den fgrstnevnte artik-
kelen viser at reguleringer er den mest sannsynlige for-
klaringen til inntektsforskjellene pa tvers av stater i USA.
Denne konklusjonen underbygges av resultater i Koeni-
ger mfl. 2007, der man for flere OECD-land finner at
effekten av reguleringer av arbeidsmarkedet gér sammen
med lavere inntektsforskjeller for menn i fulltidsstillinger
i perioden 1973-1998.

Disse funnene er i stor grad underbygd i Rossvoll og
Sparrman 2014, som ogsé viser at effekten blir enda
sterkere dersom man tar hensyn til at reguleringer ogsé
pavirker ledighetsraten direkte. Vi finner at grad av
stillingsvern, arbeidsledighetstrygd, tidslengden man
mottar trygd, skatterate, minimumslgnn og koordinering
alle har en signifikant dempende effekt pa inntektsfor-
skjellene.

Flere tall og arganger

For flere tall se indikatortabellen, na publisert kun i nett-
utgaven av Samfunnsspeilet: http://www.ssb.no/
sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-publikasjoner/
sosiale-indikatorer
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