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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for Koronakommisjonen, som ensker en
deskriptiv analyse av den makrogkonomiske utviklingen gjennom Covid-19 i
Norge, Sverige og Danmark.

Koronakommisjonen skal gi en grundig og helhetlig gjennomgang og evaluering av
myndighetenes handtering av Covid 19-pandemien. Kommisjonen skal se pé bade
beredskapen i forkant av pandemien og hvordan krisen er hdndtert. Kommisjonen
leverer sin rapport 14. april 2021, og denne underlagsrapporten publiseres av
Statistisk sentralbyrd samme dag.

Siden de tre skandinaviske landene har hatt noe ulik strategi i metet med
pandemien, gir en sammenligning grunnlag for & vurdere hvilke konsekvenser de
ulike strategiene har hatt for landenes gkonomiske utvikling. Selv om pandemien
ennd ikke er over, gir det foreliggende tallmaterialet likevel anledning til & trekke
noen konklusjoner.

Statistisk sentralbyra, 26. mars 2021

Lasse Sandberg
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Sammendrag

Det er sveert vanskelig a skille virkningen av pandemien fra virkningen av
smitteverntiltak, selvregulering blant husholdninger, og forstyrrelser i utenriks-
handelen. Denne rapporten prover & belyse spersmalet ved & sammenligne de
makro-gkonomiske utfallene i Norge, Sverige og Danmark. De tre skandinaviske
landene valgte ulike smittevernstrategier i 2020: Mens Norge og Danmark raskt
innforte strenge tiltak, valgte Sverige en mer forsiktig linje. Det gir oss noe som
ligner pé et naturlig eksperiment.

Pandemien ga betydelige kostnader i form av tapt verdiskaping 1 2020. Tapt
verdiskaping, malt som nedgang i BNP, er imidlertid ikke et fullstendig mél pé
velferdstapet ved pandemien. For det forste er det avgrenset til tap av lepende
verdiskaping, og ikke tap i senere perioder. Slike tap kan vare betydelige, f.eks.
dersom mange faller ut av arbeidsmarkedet. For det andre avgrenses det til tap
knyttet til skonomisk aktivitet. Det sier ikke noe om kostnader i form av tapt helse
eller ded for de som blir syke av Covid-19, men heller ikke noe om tilsvarende
helseeffekter for andre i samfunnet eller den reduksjon i livskvalitet smitte-
verntiltakene kan gi. Tapt verdiskaping fanger likevel opp noen viktige kostnader,
og kan vaere et utgangspunkt for en mer helhetlig vurdering.

I denne rapporten ser vi pd den gkonomiske utviklingen gjennom 2020. Det gir
ikke et fullstendig bilde, siden pandemien fortsatt ikke er over. Vi mener likevel at
forlgpet sa langt gir grunnlag for & trekke noen konklusjoner om hvilke
konsekvenser ulike strategier hadde, i form av nedgang i ekonomisk aktivitet.

Tallene for 2020 tyder pa at strengere tiltak i Danmark og Norge hadde
okonomiske konsekvenser, 1 form av ytterligere tap av verdiskaping serlig i
tjenestenaringene. Sammenlignet med den nedgangen pandemien uansett utloste,
var likevel konsekvensene av strengere tiltak begrenset. Fallet i BNP i 2020 var 0,3
prosent dypere i Sverige enn i Fastlands-Norge, og 0,5 prosent dypere i Danmark
enn i Sverige. | 4. kvartal 2020, var bruttoproduktet i Danmark 2,6 prosent lavere
enn 4. kvartal 2019, mens nedgangen var 2,2 prosent i Sverige og bare 1,3 prosent i
Norge.

Sammenlignet med prognoser gitt for pandemien bret ut, ble BNP mellom 4 og 5
prosent lavere, hvor resultatet i Sverige var om lag % - % prosent bedre enn i
Danmark og Fastlands-Norge. Forskjellen kan ogsa skyldes andre forhold enn ulik
innretning av smitteverntiltak, men resultatene tyder pa at nedgangen utlost av
pandemien i seg selv var vesentlig starre enn den ytterligere nedgangen strengere
smitteverntiltak kan ha fert til.

Det bemerkes at rapporten som ble levert Koronakommisjonen ikke er oppdatert

med reviderte tall fra det danske nasjonalregnskapet, som ble publisert 31. mars
2021. Revisjonen endrer ikke konklusjonene i denne rapporten.
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Abstract

It is difficult to distinguish the impact of the pandemic from the impact of infection
control measures, self-regulation among households, and disruptions to foreign
trade. This report attempts to shed light on the question by comparing the
macroeconomic outcomes in Norway, Sweden and Denmark. The three
Scandinavian countries chose different infection control strategies in 2020. While
Norway and Denmark quickly introduced strict measures, Sweden chose a more
cautious line.

The pandemic resulted in significant costs in the form of lost value added in 2020.
Lost value added, measured as a decline in GDP, however, is not a complete
measure of the welfare loss in the pandemic. First, GDP is limited to losses of
current value added, and not losses in later periods. Future losses can be
significant, e.g. if many drop out of the labor market. Secondly, GDP is limited to
losses related to economic activity. It does not say anything about costs in the form
of lost health or death for those who become ill from Covid-19, nor does it say
anything about similar health effects for others in society or the reduction in quality
of life that infection control measures can provide. Lost value added nevertheless
captures important dimensions of the economic costs of Covid-19, and can be a
starting point for a more comprehensive assessment.

In this report, we consider the macroeconomic outturns through 2020. This is not a
complete picture of the impact of Covid-19, since the pandemic is still not over.
Nevertheless, we believe that the data available up to the end of 2020 give
sufficient ground for drawing preliminary conclusions about the consequences of
different strategies, in the form of a decline in economic activity.

The figures for 2020 indicate that stricter measures in Denmark and Norway had
economic consequences, in the form of further losses of value added, especially in
the service industries. Compared with the decline triggered by the pandemic,
however, the consequences of stricter measures were limited. The fall in GDP in
2020 was 0.3 per cent deeper in Sweden than in mainland Norway, and 0.5 per cent
deeper in Denmark than in Sweden. In the 4th quarter of 2020, gross product in
Denmark was 2.6 per cent lower than in the 4th quarter of 2019, while the decline
was 2.2 per cent in Sweden and only 1.3 per cent in Norway.

Compared with forecasts given before the pandemic broke out, GDP was between
4 and 5 per cent lower, where the result in Sweden was about 4 - % per cent better
than in Denmark and mainland Norway. The difference may also be due to factors
other than different arrangements for infection control measures, but the results
indicate that the decline triggered by the pandemic itself was significantly greater
than the further decline that more stringent infection control measures may have
led to.

The report submitted to the Corona Commission has not been updated with revised
figures from the Danish national accounts, which were published on 31 March
2021. The revision does not change the conclusions in this report.
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1. Introduksjon

12020 innferte myndighetene i de fleste industrilandene svert vidtrekkende tiltak
for a begrense skadevirkningene av Covid-19. De fleste industrilandene har tatt i
bruk smitteverntiltak som bade sikter mot & spore smittede og unnga videre smitte,
men det har ogsa blitt innfert en rekke tiltak som sikter mot & redusere smitte ved
sosial kontakt. Disse har variert fra rdd om a holde avstand og ha god handhygiene,
til & forby offentlige arrangementer over en viss sterrelse, innskrenke omsetning av
tjienester som krever sosial kontakt, stenge skoler og barnehager, begrense
internasjonale reiser, og i noen land ogsa portforbud.

De mest vidtrekkende tiltakene innebar at mye ekonomisk aktivitet méatte innstilles.
Flere europeiske land sd en nedgang i brutto nasjonalprodukt (BNP) pé over 10
prosent i 2. kvartal 2020. Kostnaden ved slike tiltak har dermed veert stor.

Det er imidlertid sannsynlig at den gkonomiske aktiviteten ville falt ogsa uten at
smitteverntiltak ble innfert. Studier fra badde Europa og USA tyder pé at
husholdninger endret adferden for & verne seg mot smitte, ogsé uten at
myndighetene la strenge begrensninger pd dem. Videre ble internasjonale
produksjonskjeder forstyrret varen 2020, noe som slo ut i en nedgang i global
industriproduksjon. Disse endringene virket sammen med smitteverntiltakene, og
ble i sin tur pavirket av hvor raskt pandemien bredte seg.

Det er sveert vanskelig & skille virkningen av pandemien fra virkningen av
smitteverntiltak, selvregulering blant husholdninger, og forstyrrelser i utenriks-
handelen. Denne rapporten prover & belyse spersmalet ved & sammenligne de
makro-gkonomiske utfallene i Norge, Sverige og Danmark. De tre skandinaviske
landene valgte ulike smittevernstrategier i 2020: Mens Norge og Danmark raskt
innforte strenge tiltak, valgte Sverige en mer forsiktig linje. Det gir oss noe som
ligner pé et naturlig eksperiment, som bade kan belyse helsegevinstene av
smitteverntiltak, og hvilken virkning de har pa gkonomisk aktivitet.

En utfordring ved denne typer sammenligninger er at smitteverntiltak kan vaere
vanskelige & sammenligne. Mens myndighetene i de tre landene tidvis har lagt vekt
pa at de har valgt ulike strategier, er det ikke lett & tallfeste forskjellen. Det henger
ogsé sammen med at smitteverntiltak kan ha en indirekte effekt, ved & pavirke
husholdningenes vurderinger av smitterisiko og dermed gi opphav til andre
adferds-endringer.

Pandemien ga betydelige kostnader i form av tapt verdiskaping i 2020. Tapt
verdiskaping, malt som nedgang i BNP, er imidlertid ikke et fullstendig méal pé
velferdstapet ved pandemien. For det forste er det avgrenset til tap av lopende
verdiskaping, og ikke tap i senere perioder. Slike tap kan vaere betydelige, f.eks.
dersom mange faller ut av arbeidsmarkedet. For det andre avgrenses det til tap
knyttet til skonomisk aktivitet. Det sier ikke noe om kostnader i form av tapt helse
eller dod for de som blir syke av Covid-19, men heller ikke noe om tilsvarende
helseeftekter for andre i samfunnet eller den reduksjon i livskvalitet smitte-
verntiltakene kan gi. Tapt verdiskaping fanger likevel opp noen viktige kostnader,
og kan vaere et utgangspunkt for en mer helhetlig vurdering.

Gjennom 2020 justerte landene strategien i metet med pandemien, og da alle de tre
skandinaviske landene ble rammet av en andre smittebglge hasten 2020, var
innretningen av smitteverntiltakene noe annerledes. En fikk ikke en tilsvarende
nedgang i den gkonomiske aktiviteten som det en hadde varen 2020. Ved slutten av
aret var imidlertid situasjonen uoversiktlig, og alle tre landene strammet inn
smitteverntiltakene i januar 2021.
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I denne rapporten ser vi pa den gkonomiske utviklingen gjennom 2020. Det gir
ikke et fullstendig bilde, siden pandemien fortsatt ikke er over. Vi mener likevel at
forlapet sa langt gir grunnlag for & trekke noen konklusjoner om hvilke
konsekvenser ulike strategier hadde, i form av nedgang i ekonomisk aktivitet.

Tallene for 2020 tyder pa at strengere tiltak i Danmark og Norge hadde
gkonomiske konsekvenser, i form av ytterligere tap av verdiskaping serlig i
tienestenaringene. Sammenlignet med den nedgangen pandemien uansett utloste,
var likevel konsekvensene av strengere tiltak begrenset. Fallet i BNP i 2020 var 0,3
prosent dypere i Sverige enn i Fastlands-Norge, og 0,5 prosent dypere i Danmark
enn i Sverige. I 4. kvartal 2020, var bruttoproduktet i Danmark 2,6 prosent lavere
enn 4. kvartal 2019, mens nedgangen var 2,2 prosent i Sverige og bare 1,3 prosent i
Norge.

Sammenlignet med prognoser gitt for pandemien bret ut, ble BNP 1 2020 mellom 4
og 5 prosent lavere, hvor resultatet i Sverige var om lag %4 - % prosent bedre enn i
Danmark og Fastlands-Norge. Forskjellen kan ogsé skyldes andre forhold enn ulik
innretning av smitteverntiltak, men resultatene tyder pa at nedgangen utlest av
pandemien i seg selv var vesentlig sterre enn den ytterligere nedgangen strengere
smitteverntiltak kan ha fert til.

En vesentlig arsak til fallet i BNP i alle tre landene var en nedgang i tjeneste-
naringene. Det var i disse naringene en kunne vente de sterkeste utslagene av
smitteverntiltakene, men ogsé i Sverige var nedgangen markert. Svensk gkonomi
ser ogsa ut til & ha blitt noe mer pavirket gjennom utenrikshandelen, med en sterk
nedgang i transportmiddelindustrien i 2. kvartal og en nedgang i grensehandelen
med Norge og Finland. Virkningen gjennom utenrikshandelen var likevel mindre
viktig enn nedgangen i tjenestenaringenes produksjon for det innenlandske
marked.

Det er flere forhold vi forelopig mangler god informasjon om. Det mest &penbare
er betydningen av selvregulering. Dersom mange av husholdningene uansett endrer
konsumvanene for & unnga smitte, blir kanskje den ekstra kostnaden ved & f.eks.
stenge restaurantene ikke sa stor. Slik selvregulering vil imidlertid antagelig variere
mye mellom husholdninger, og kan variere over tid. Vi vet ikke om den f.eks.
pavirkes av hvilke smitteverntiltak myndigheter i andre land treffer. Svenske
husholdninger var godt kjent med at norske og danske myndigheter innforte
strenge tiltak varen 2020, og det kan ha pavirket adferden ogsé i Sverige.

Det er ogsa betydelig usikkerhet om hvilken rolle finanspolitikken kan ha spilt.
Overordnet ser svekkelsen av offentlige finanser ut til & ha vart noe mindre i
Sverige enn i Norge og Danmark. Det foreligger noen studier av det isolerte
bidraget fra finanspolitikken, men det er vanskelig & sammenligne disse
resultatene'. Det er likevel ikke sterke holdepunkter for at finanspolitikken i Norge
og Danmark skal ha dempet nedgangen mye mer enn i Sverige.

Rapporten starter med en kort oversikt over forlapet av Covid-19 i Skandinavia, og
hvilke smitteverntiltak myndighetene traff (kapittel 2). Vi gir ogsé en kort oversikt
over penge- og finanspolitikken (kapittel 3). Deretter beskrives penge- og
finanspolitikken ulike naringer (kapittel 4). Det var store utslag i vareproduserende
industri og i tjenesteneringene, og vi beskriver disse nermere. Vi beskriver ogsé
hvordan produksjonen i offentlig forvaltning ble pavirket i 2020. For produksjonen
i offentlig forvaltning er det betydelige utfordringer med & sikre ensartet maling, og
det vil ogsa ha betydning for hvor sammenlignbare tall for verdiskaping blir. I alle
landene ble stetteordninger for arbeidsmarkedet benyttet for & unnga oppsigelser.

1 Se Bjertnaes m.fl. (2021), Finansministeriet (2020).
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Dette draftes i kapittel 5, ved en gjennomgang av utviklingen pa arbeidsmarkedet i
de tre landene. Utviklingen i arbeidsmarkedet trakk ned husholdningenes
lennsinntekter, men dette ble motvirket av gkte stonader. Utviklingen i
husholdningenes disponible inntekt sparing og konsum gjennomgés i kapittel 6.
Vir oppsummering er at konsekvensene av strengere smitteverntiltak i Norge og
Danmark 1 2020 — malt ved tapt verdiskaping — var relativt beskjedne
sammenlignet med kostnadene pandemien uansett paferte de tre landene.
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2. Forlgpet til Covid-19-pandemien i 2020

Den 26. og 27 februar rapporterte Norge, Sverige og Danmark sine forste
bekreftede tilfeller av Covid-19. Flere tilfeller fulgte de neste dagene, forst relatert
til personer som kom tilbake fra ferie i Italia og Osterrike. Mindre enn to uker
senere ble det rapportert om smitteoverforing til samfunnet i alle de tre landene.
Antall rapporterte tilfeller gkte sa raskt.

Under den forste fasen av pandemien var antall registrerte tilfeller trolig langt
lavere enn det faktiske antallet smittede, da testingen var begrenset. I stedet kan
man bruke dedelighetsdata for & vurdere utbredelsen av pandemien.

Overdedelighet i alle tre land ekte i andre halvdel av mars, men stabiliserte seg og
falt tilbake igjen i Norge og Danmark innen utgangen av april. I Sverige fortsatte
overdedeligheten etter en bratt gkning, og nadde nivaer som var sammenlignbare
med f.eks. Frankrike. Selv om frekvensen av dedsfall grunnet infeksjoner
sannsynligvis vil variere mellom land, er forskjellen i overdedelighet en indikasjon
pé at forekomsten av Covid-19 var langt heyere i Sverige enn i Danmark og Norge
varen 2020.

Figur 2.1. Ukentlig overdedelighet i 2020
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Kilde: Out World in Data

De tre landene valgte forskjellige strategier for 4 handtere pandemien. Danmark og
Norge valgte strenge smitteverntiltak. De var blant de farste europeiske landene
som stengte skoler og barnehager, og vedtok en rekke forskrifter som hadde som
mal & begrense sosiale kontakter. Sverige innferte ikke strenge tiltak, men valgte i
stedet & gi rdd om sosial distansering og hygienez.

Internasjonal reisevirksomhet ble sterkt pavirket. Det ble ogsa her valgt ulike
strategier 1 de skandinaviske landene, der Sverige igjen hadde feerre begrensninger
enn Norge og Danmark.

Det er vanskelig & méle eller ssmmenligne strengheten til de forskjellige tiltakene
som er innfert. COVID-19 Government Response Tracker fra Blavatnik School of
Government har som mal & gi sammenlignbare data. Mens dette datasettet gir en
indikasjon pa hvilke tiltak som ble introdusert pé forskjellige tidspunkter, er den
samlede 'Stringency Index' ganske enkelt en additiv score pa ni indikatorer malt pa

2 Se Konjunkturinstitutet (2020 b) for en oversikt over svenske tiltak.

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2021/14

Jkonomisk utvikling gjennom Covid-19

Statistisk sentralbyra

en ordinzr skala. Indeksen viser at myndighetene i Norge og Danmark innforte
strammere tiltak tidlig, men det er vanskelig & bruke den til & sammenligne hvor
strenge tiltakene var pé et gitt tidspunkt.

Virkningen av tiltak avhenger ogsa av overholdelse. Det kan godt hende at deler av
befolkningen valgte & begrense sosiale kontakter utover det som myndighetene
krevde. En indikator er gitt ved Google sine Community Mobility Reports. Disse
indikerer at mobiliteten i alle tre landene falt bratt rundt innferingen av
smitteverntiltak den andre uken i mars. Fallet var imidlertid mindre dypt i Sverige
enn i Danmark og Norge. Dette stemmer godt med helhetsinntrykket av at Sverige
valgte mindre strenge tiltak, og at de daglige rutinene folgelig ble mindre endret.

Hesten 2020 opplevde hele Skandinavia en gjenoppblomstring av pandemien. Igjen
ser utbredelsen av sykdommen ut til & ha vert hagyere i Sverige enn i Danmark og
Norge. Restriksjonene hadde blitt lettet pa i lopet av sommeren, men ble strammet
inn i oktober og november i alle tre landene. Som for sommeren, var mensteret at
Danmark og Norge valgte strengere restriksjoner enn i Sverige.

Figur 2.2. Mobilitet knyttet til varehandel og fritidsaktiviteter. Prosentvis endring' 7-dagers
glidende snitt

Prosent
30

20
10
0
-10
-20
-30
-40
-50
-60

-70
feb.20 mar.20 apr.20 mai.20 jun.20 jul.20 aug.20 sep.20 okt.20 nov.20 des. 20

Sverige

Danmark

' Fra tilsvarende ukedag i perioden 3. januar - 6. februar 2020.
Kilde: Google Community Mobility Reports
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3. Penge- og finanspolitikken i 2020

De tre skandinaviske landene har ulike pengepolitiske regimer. Mens Danmark
holder kronekursen fast mot euro, har Norge og Sverige inflasjonsmal. Det ga noe
ulikt rom for & fore en aktiv pengepolitikk i 2020. Da pandemien rammet, var
styringsrenten i Norge 1,5 prosent, mens den var O prosent i de to nabolandene.
Norges Bank satte raskt renten ned til null. Samtidig svekket den norske kronen seg
betraktelig mot utenlandsk valuta. Denne svekkelsen ble gradvis reversert gjennom
aret, slik at valutakursen ved utgangen av éret var om lag p4 samme niva som ett ar
tidligere. Ogsa den svenske kronen svekket seg noe, men utslagene var mindre.
Den danske krona 14 fast mot euro.

Beregninger utfort med Statistisk sentralbyrds makrogkonometriske modell
KVARTS tyder pa at lavere rente og svakere kronekurs ikke fikk stor virkning pa
norsk gkonomi i 2020. Modellberegningene tilsier at disse isolert sett trakk opp
BNP Fastlands-Norge med 0,2 prosent i 2020, og det er grunn til & tro at
virkningen kan ha vert enda mer beskjeden (Bjertnaes m.fl., 2021).

Figur 3.1. Styringsrenter
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Kilde: Norges Bank, Sveriges Riksbank, Danmarks Nationalbank

Normalt bidrar finanspolitikken til & stabilisere skonomien over konjunktur-
syklusen gjennom & regulere samlet etterspersel i gkonomien. Det skjer delvis
automatisk: Lavere skatter og gkte stenader bidrar til & holde kjepekraften oppe i
hus-holdningene, mens produksjonen i offentlig forvaltning holdes oppe selv om
skatteinntektene faller. Det svekker offentlige finanser, men demper konjunktur-
svingningene. I tillegg kan myndighetene fore en aktiv motkonjunkturpolitikk, ved
a oke kjop av varer og tjenester eller gke aktiviteten i forvaltningen, f.eks. ved a
starte opp investeringsprosjekter.

12020 1& det mindre godt til rette for & fere en aktiv stabiliseringspolitikk. Mye av
tilbakeslaget rammet neeringer hvor myndighetene ensket at aktiviteten skulle veere
lav, ut fra smittevernhensyn. Mens den britiske regjeringen i august 2020 subsidierte
kjop av mat og drikke pé serveringssteder for & understotte aktiviteten i denne
naringen, har lignende ikke veert forsekt i de skandinaviske landene. Finans-
politikken har likevel serget for at husholdningenes disponible inntekt ikke falt i 2020,
og det har isolert sett lagt til rette for & holde ettersperselen oppe. Imidlertid har alle
landene sett en sterk oppgang i husholdningenes sparerate, jf. kapittel 6. Selv om vi
forelapig ikke kjenner til hvordan inntektsutviklingen har veert fordelt pa
husholdningene, tyder de aggregerte tallene ikke pa at konsumet primaert har blitt
holdt tilbake av mangel pé kjopekraft. I stedet har konsumet av bestemte tjenester blitt
dempet som folge av tiltak fra myndighetene eller husholdningenes selvregulering.
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Alle de tre landene hadde en sterk svekkelse av offentlige finanser i 2020. Den
norske staten har store oljeinntekter, og vi ser bort fra disse i sammenligningen
med Sverige og Danmark. Nettofinansinvesteringene i offentlig forvaltning, som er
nasjonalregnskapets mal for underskudd, falt i alle tre landene, jf tabell 3.1.
Nedgangen var omtrent den samme 1 Norge og Danmark, og noe mindre i Sverige.

Dette er noenlunde det samme bildet som en finner i landenes budsjettdokumenter.
Hvis en sammenligner anslag i budsjettdokumenter fra for pandemien brat ut med
de nyeste anslagene, finner en at underskuddet pa landenes offentlige budsjetter ble
mellom 3 og 6 prosent hagyere enn forst anslatt. Tall fra budsjettdokumentene tyder
imidlertid pa at svekkelsen av offentlige finanser var noe mindre i Danmark enn i
Norge og Sverige. Det kan vere flere arsaker til at tall fra budsjettdokumenter
avviker. Det kan vere ulike definisjoner, og det kan ogsa vare at budsjettene
bygget pa forelapige tall.

Det er krevende & sammenligne finanspolitikken landene imellom, og det er ikke
nedvendigyvis slik at store endringer i offentlige inntekter eller utgifter i 2020 far
stor virkning pd BNP samme &r. Det skyldes at ulike inntekts- og utgiftsposter kan
ha ulik virkning pa den ekonomiske aktiviteten. Avhengig av innretningen kan
finanspolitikken ogsa i normale tider ha et visst etterslep. [ 2020 kan dette
etterslepet vere storre, f.eks. dersom ettersperselsresponsen fra husholdningene er
tregere enn normalt. Noe av gkningen i underskuddet skyldes lavere avgifts- og
gebyrinntekter knyttet til f.eks. luftfart, kollektivreiser og bompenger. Dette
bortfallet styrker husholdningenes gkonomi, men vil ferst pavirke aktiviteten i
gkonomien nar konsumet kan normaliseres.

Tabell 3.1.  Offentlige finanser i 2020. Tall i prosent av BNP
Nettofinansinvesteringer i off.forv.

Overskudd pa offentlige budsjetter?

2019 2020 Far Etter
Norge' 7,8 12,7 7.5 13,5
Sverige 0,6 3,3 0,3 5.5
Danmark 3,8 -1,1 -0,2 -3,5

" Nettofinansinvesteringer utenom petroleumsinntekter og inntekter i Statens pensjonsfond utland. Oljekorrigert
underskudd pa statsbudsjettet. Prosent av BNP for Fastlands-Norge.

2 Anslag fra budsjettdokumenter fgr budsjettaret og mot slutten av aret. (Norge: Oljekorrigert underskudd pa
statsbudsjettet, Nasjonalbudsjettet 2020 og 2021, Sverige: Offentliga sektorns finansiella sparande,
Budgetpropositionen for 2020 og 2021. Danmark: Offentlig saldo, @konomisk Redegerelse December 2019 og
December 2020)

Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik, Finansdepartementet (Norge), Finansdepartementet (Sverige),
Finansministeriet (Danmark)

Beregninger utfort med KVARTS tyder pé at finanspolitikken isolert sett trakk opp
BNP Fastlands-Norge med 0,7 prosent i 2020 (Bjertnaes m.fl., 2020). Analyser fra
det danske Finansministeriet finner en noe sterkere effekt, hvor finanspolitikken
trekker opp BNP for Danmark med 2,5 prosent i 2020 (Finansministeriet, 2020).
Forskjellene ser sarlig ut til & skyldes hvordan man bedemmer virkningen av
stotteordningene som siktet mot & hjelpe foretak & sta krisen igjennom, og sikre
inntektene til husholdningene. Det avhenger med andre ord av hvilken tenkt
kontrafaktisk utvikling man sammenligner med.

Norge hadde en noe mer ekspansiv pengepolitikk enn sine to naboland i 2020, men
betydningen var neppe stor. Utviklingen i offentlig forvaltnings nettofinans-
investeringer tyder pé at finanspolitikken var noe mer ekspansiv i Norge og
Danmark enn i Sverige, men her kan det ligge forskjeller i utformingen av de ulike
tiltakene og hvordan disse males i henholdsvis nasjonalregnskap og statsregnskap.
Det er vanskelig & vurdere hvor stor effekt finanspolitikken hadde pa den
agkonomiske aktiviteten i 2020, men vi kan ikke utelukke at den har virket ulikt i de
tre landene.
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4. @konomisk aktivitet gjennom pandemien

4.1. Utviklingen i BNP

Nedgangen i BNP i de tre skandinaviske landene var bemerkelsesverdig like. 1 2.
kvartal 2020, hadde alle landene en nedgang pa rundt 8 prosent sammenlignet med
4. kvartal 2019, for utbruddet av pandemien. I 3. kvartal hadde alle landene en
sterk gjeninnhenting, drevet av rask oppgang i aktiviteten i sommer-manedene.
Innhentingen flatet noe ut gjennom hgsten, da smittetallene igjen ekte. Selv om alle
landene hadde en gkning i BNP i 4. kvartal, var nivaet fortsatt 1,3 til 2,6 prosent
lavere enn samme kvartal ett ar tidligere.

Tabell 4.1.  Bruttonasjonalprodukt i utvalgte land. Kvartal. Sesongjustert volumindeks,
4. kvartal 2019 = 100

2019:4 2020:1 2020:2 2020:3 2020:4
Fastlands-Norge 100 98,0 92,2 96,9 98,7
Sverige 100 99,7 92,2 98,1 97,9
Danmark 100 98,7 92,0 96,8 97,4

Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik

I &r med stor variasjon i den gkonomiske aktiviteten gjennom aret, kan det veere
nyttig & se pa hvor mye av den arlige veksten som skyldes overheng fra foregdende
ar. Ved inngangen til 2020 hadde Norge og Danmark like stort overheng, mens
overhenget for Sveriges del var litt lavere. Dette pavirker arsveksten for 2020.

Selv om arsveksten lik, var det starre forskjeller i veksten fra 4. kvartal 2019 til 4.
kvartal 2020. Det skyldes serlig at Norge hadde en sterkere gjeninnhenting enn de
to andre landene.

Tabell 4.2. BNP-vekst i 2020. Prognoser og regnskap

Sentralbank' Consensus Regnskap Regnskap Regnskap

forecast (ujustert) (kalender- 2019K4-

korrigert?) 2020K4?

Fastlands-Norge 1,9 1,9 -2,5 -3,1 -1,3
Sverige 1,2 1,1 -2,8 -3,0 -2,2
Danmark 1,5 1,5 -3,3 -3,3 -2,6

" For Norges Bank og Riksbanken er prognoser for sesongjustert BNP, for Nationalbanken vekst i ujustert BNP.
2 Basert pa sesongjusterte kvartalstall
Kilde: Norges Bank, Sveriges Riksbank, Danmarks Nationalbank, Consensus Economics Inc.

Alle de tre gkonomiene var forventet & vokse i 2020. Sammenlignet med de siste
prognosene fra de nasjonale sentralbankene var realisert BNP 5,0, 4,8 og 4,2
prosent lavere enn prognosen i henholdsvis Norge, Danmark og Sverige.

3 For Norge konsentrerer vi oppmerksomheten om BNP for fastlandsekonomien, altsd utenom olje- og
gassutvinning, rertransport og utenriks sjefart. Aktiviteten i disse naringene er i hovedsak bestemt av
andre forhold, som for eksempel apning eller stenging av produksjon pa sterre oljefelt. I 2020 var det
en markant oppgang i oljeproduksjonen knyttet til at det store Johan Sverdrup-feltet ble satt i
produksjon. Samlet norsk BNP falt dermed bare med 0,8 prosent i 2020.
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Figur 4.1. Bruttonasjonalprodukt i utvalgte land. Kvartal. Volumutvikling fra foregaende
periode. Sesongjustert. 4. kvartal 2019 = 100
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Kilde: Statistisk sentralbyra, OECD

Figur 4.2. Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge og aktivitetsindikator for svensk gkonomi.
Indeksert volumutvikling. Maned. Sesongjustert. Februar 2020 = 100
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Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB

Sverige publiserer en ménedlig aktivitetsindikator for BNP, som er ment & belyse
den samlede aktiviteten i den svenske gkonomien. Denne er sammenstilt med
méanedlig utvikling i norsk Fastlands-BNP i figur 4.2. Sveriges fall i forste halvdel
av 2020 var om lag like dypt som for Fastlands-Norge. Forskjellen ligger i at
Sverige ikke innferte smitteverntiltak i mars og dermed kun sa en beskjeden
nedgang sammenlignet med Norge i denne maneden. Fallet 1 april var derimot
vesentlig sterkere i Sverige enn 1 Norge og bunnen ble nadd i mai, mot april i
Norge. Sverige hadde en sterk januar méned, noe som var med pé & holde
aktiviteten oppe 1 1. kvartal sett under ett.

Andre land som Storbritannia, Spania, Italia og Frankrike hadde alle steorre
smitteutbrudd og strengere tiltak enn Norge, og sa en nedgang i BNP som var om
lag tre ganger sa stor som for den norske fastlandsekonomien i 2. kvartal, jf. figur
4.1. Innhentingen i disse fire landene var tilsvarende vesentlig sterkere enn i
Skandinavia. Flere land hadde i 3. kvartal 2020 tilneermet samme aktivitetsniva, der
Frankrike, Tyskland og Italia alle 14 mellom 4,5 og 4 prosent lavere enn i 4. kvartal
2019. Utviklingen i 4. kvartal var mer blandet. De fleste landene opplevde moderat
vekst, mens Italia og Frankrike falt noe tilbake.
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Figur 4.3. Bruttonasjonalprodukt i utvalgte land. Prosentvis volumutvikling fra foregaende
periode. Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra, OECD

Det hefter storre usikkerhet enn normalt ved internasjonale sammenligninger. Ulikt
datagrunnlag, ulike metoder og ulike valg av klassifisering kan gi betydelige
utslag. De er kun forelopige tall som er publisert, og en ma vare forberedt pa sterre
revisjoner enn normalt i 2020. Erfaringsmessig kan en vente revisjoner i veksten
for BNP Fastlands-Norge pa 0,5 prosentpoeng opp eller ned. Forskjellen de
skandinaviske landene imellom er saledes innenfor feilmarginen.

Det synes likevel rimelig godt underbygget at de skandinaviske landene har hatt en
noksé lik samlet nedgang i BNP i 2020, med en nedgang pa mellom 2,5 og 3,3
prosent. Mange andre europeiske land er vesentlig hardere rammet. Ser en pa
resultatet for aret under ett, og sammenligner med prognoser for pandemien bret ut,
hadde Norge og Danmark en nedgang i BNP som var % - % prosentpoeng dypere
enn i Sverige. Det skyldes sarlig at Sverige hadde et noe sterkere forste kvartal,
hvor mye av forskjellen kan tilskrives mars méned. Ved inngangen til 2021 hadde
Norge hentet inn noe mer av nedgangen.

4.2. Tjenesteproduksjonen var viktigste arsak til

nedgangen i bade Norge, Sverige og Danmark
Utviklingen 1 BNP kan analyseres ved a se pa endringer i etterspersel, men ogsa
ved & se pa endringer pa tilbudssiden, altsa produksjon og bruttoprodukt i ulike
naringer. Konjunkturanalyser ser ofte pa ettersperselskomponenter, da
produksjonen pa kort sikt bestemmes av endringer i ettersperselen. 1 2020 har
imidlertid endringer i aktivitet ogsa vart en konsekvens av at produksjonen har
blitt innskrenket for & redusere smittefaren.

Det var spesielt tjenestenringene som ble hardt rammet etter koronautbruddet.
Tjenester produseres bade i markedsrettede virksomheter og i offentlig forvaltning.
Aktiviteten i begge falt betraktelig, men med noen forskjeller landene imellom, jf.
figur 4.4+, Det var en bra nedgang i aktiviteten i omrader som kultur og under-
holdning og i overnattings- og serveringsnaringen. Reisebegrensninger forte til en
neer fullstendig stopp i passasjertrafikk med fly, men ogsa annen landtransport falt
mye. I Norge falt tjenesteproduksjonen i offentlig forvaltning markert i 2. kvartal,
trukket ned av helse- og omsorgstjenester.

41 figur 3.5 er inndelingen foretatt pa tvers av sektorer, slik at neeringsaggregatet «tjenester» bade
omfatter tjenester produsert i offentlig forvaltning, i ideelle organisasjoner og i markedsrettet
virksomhet. Dermed er alle skoler med, uavhengig av om de drives av private eller av det offentlige.
Det betyr ogsé at offentlig administrasjon inngér i kategorien «tjenester».
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Figur 4.4. Prosentpoengs bidrag til utviklingen i BNP. Kvartal. Sesongjustert
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'Tjenester omfatter bade offentlig og privat sektor.

2 Bruttoprodukt i neeringer males i basisverdi, mens bruttonasjonalprodukt males i markedsverdi. For at neeringenes
bidrag skal summere til utviklingen i bruttonasjonalprodukt, ma derfor avgifter og subsidiers bidrag inkluderes.

Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik

Figur 4.5. Bruttoprodukt i utvalgte naringer. Indeksert volumutvikling. Kvartal.
Sesongjustert. 4. kvartal 2019 = 100
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Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik
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Produksjonen i flere industrinaringer ble ogsa pavirket, bade de som leverer for
innenlands bruk og de som produserer for eksport. Her skiller Sverige seg noe fra
Norge og Danmark, med en sterkere nedgang i industrien i 2. kvartal. Siden
industrien ogsa utgjer en storre del av svensk gkonomi, var det en viktig &rsak til
nedgangen dette kvartalet.

Smitteverntiltakene i Danmark og Norge omfattet stenging av barnehager, skoler
og utdanningsinstitusjoner. Aktiviteten i barnehagene ble anslatt til & ha falt nesten
bort i Norge, mens aktiviteten i skolene ble redusert noe. I Sverige okte fraveret
mer enn normalt pa skolene. Innstilling eller reduksjon av driften for en rekke
helsetjenester reduserte aktiviteten innen helsesektoren.

I tredje kvartal var det en svaert sterk oppgang i aktiviteten. Produksjonsoppgangen
var s&rlig sterk i flere tjenesteneringer, innen bade markedsrettet virksomhet og
offentlig forvaltning. Flere av tjenestenaringene som opplevde de kraftigste fallene
etter koronautbruddet, sd ogsa den sterkeste oppgangen. Neringsomrader som
kultur, underholdning og annen tjenesteyting, overnattings- og serveringsbransjen,
samt transport opplevde en sterk aktivitetsvekst etter at smittevernstiltakene ble
lettet pa. Industrien i bade Norge og Sverige sd ogsa en oppgang i 3. kvartal, mens
utviklingen i Danmark var mer flat.

Oppgangen i tjenestenaringene fortsatte i alle tre landene i 4. kvartal, en noe
langsommere 1 Sverige enn i Norge og Danmark. Videre falt bruttoproduktet i bade
industri og bergverk i Sverige, slik at samlet BNP gikk ned.

Aret sett under ett, var nedgangen noksé likt fordelt pa de store naringsgruppene i
de tre landene. Det storste bidraget kom fra tjenester (i bide privat og offentlig
sektor), som trakk ned BNP i Norge og Sverige med 2,1 prosent, og i Danmark
med 2,3 prosent. Industri og bergverk trakk ned BNP noe mer i Sverige og
Danmark, henholdsvis 0,6 og 0,7 prosent, enn i Norge hvor den trakk ned med 0,2
prosent.

Det var enkelte forskjeller innad i de ulike gruppene. Publiserte tall gjor det
vanskelig & analysere dette pd mer detaljert nivd, men for eksempel ser det ut til at
varehandelen trakk mer ned i Sverige enn i Norge, mens det motsatte gjelder for
helse- og omsorgstjenester, jfr tabell 4.3. Begge disse betyr imidlertid mindre enn
overnatting og servering, som trakk ned like mye i bdde Norge og Sverige.
Utviklingen i tjenestenaringene omtales naermere i avsnitt 4.5 og 4.7. Utviklingen i
industrien omtales i avsnitt 4.6.
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Tabell 4.3  Prosentpoengs bidrag til utviklingen i BNP. Kvartal og ar. Sesongjustert

Fastlands-Norge 20:1 20:2 20:3 20:4 2020
BNP -2,1 -5,9 5,0 1,8 -2,5
Industri og bergverk -0,1 -0,5 0,2 0,3 -0,2
Annen vareproduksjon -0,1 -0,2 0,4 0,2 0,1
Tjenester -1,4 -4,7 3,5 1,3 -2,1
Herav:

Varehandel -0,2 -0,1 0,3 0,2 0,0

Helse- og omsorg -0,5 -0,9 1,1 0,2 -0,4

Overnatting og servering -0,2 -0,7 0,5 -0,2 -0,5
Sverige 20:1 20:2 20:3 20:4 2020
BNP -0,3 -7,6 6,4 -0,2 -2,8
Industri og bergverk 0,1 -2,8 3,2 -0,2 -0,7
Annen vareproduksjon 0,0 -0,1 0,1 -0,2 0,1
Tjenester -0,2 -4,7 3,0 0,3 2,1
Herav:

Varehandel 0,0 -0,9 1,0 -0,1 -0,2

Overnatting og servering -0,1 -0,7 0,4 -0,1 -0,5
Danmark 20:1 20:2 20:3 20:4 2020
BNP -1,3 -6,8 5,2 0,6 -3,3
Industri og bergverk 0,1 -1,1 0,6 0,2 -0,6
Annen vareproduksjon 0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1
Tjenester -0,2 -5,2 4,3 0,5 -2,3

4.3. Utviklingen i etterspgrselskomponenter

Bevegelsene pa ettersperselssiden 1 gkonomien var noksa like i de skandinaviske
landene etter koronautbruddet. Etter sterke fall i 2. kvartal, gkte utenrikshandelen,
privat og offentlig konsum, samt investeringene i 3. kvartal. Spesielt gkt eksport og
hayere privat konsum stod bak BNP-veksten i bade Sverige og Danmark i 3. kvartal,
jf. figur 4.6. Disse landene er i sterre grad pavirket av internasjonale forhold der bade
eksporten og importen utgjer en sterre andel av BNP enn i Norge, jf. figur 4.7.
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Figur 4.6. BNP-komponenter. Indeksert volumutvikling. Kvartal. Sesongjustert.
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Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik

Figur 4.7.

Komponenters andel av BNP gitt ved siste endelige regnskapsar (2018)
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Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik
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4.4. Hadde forskjeller i naeringsstruktur betydning for

utfallet?
Neringsstrukturen i de tre skandinaviske landene er noksa lik. Forskjellen ligger
spesielt 1 at Fastlands-Norge har en mindre industrinering og sterre primernaring
(grunnet fiske og akvakultur) og at Danmark har en sterre tjenesteneering, jf. figur
4.8

Figur 4.8. Naeringssammensetning i prosent av BNP. Siste endelige regnskapsar (2018)
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bidrag skal summere til bruttonasjonalprodukt, ma derfor avgifter og subsidiers bidrag inkluderes.
Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik

Vi har sett nermere pa hvordan utviklingen i Sverige og Danmark kunne sett ut
dersom landene hadde norsk naeringsstruktur, med prosentvis naringsvis kvartals-
vekst i bruttoprodukt lik den den faktiske utviklingen. Hensikten med denne
beregningen er & isolere betydningen av naringsstruktur for det makrogkonomiske
forlapet nér vi sammenlikner utviklingen mellom landene. Beregningen er gjort
ved & fordele BNP for Sverige og Danmark i 4. kvartal 2018 pa naringer gitt norsk
naeringsstruktur. Dette resulterer i naeringsvise nivder som til sammen tilsvarer
faktisk BNP i Sverige og Danmark i 4. kvartal 2018. Disse nivaene er s
fremskrevet med den faktiske veksten innen hver av naeringene i Sverige og
Danmark. For eksempel utgjer na industri- og bergverksnaringen i Sverige kun 8
prosent av BNP (mot 14 prosent i den faktiske svenske naringsstrukturen), men
fallet i 2. kvartal 2020 er fortsatt pa 20 prosent (sammenlignet med -6,3 prosent i
Norge). Det store fallet i Sveriges industrinering har altsd mindre 4 si for den
svenske gkonomien nér naringsstrukturen tilsvarer Fastlands-Norge. P4 samme
mate har nd Danmark en mindre tjenestenaring. Dette naeringsomradet hadde en
dyp nedgang i 2. kvartal 2020 og som pavirker den aggregerte utviklingen i
gkonomien mindre nar vekten reduseres.

Figur 4.9 og 4.10 viser at denne endrede neringsstrukturen til sammen ville betydd
mindre fall for bdde Sverige og Danmark i 2. kvartal 2020 samt en noe svakere
innhenting i 3. kvartal. Forskjellen er starst for Sverige, hvor nedgangen blir 1,5
prosent lavere i 2. kvartal, samtidig som gjeninnhentingen i 3. kvartal blir 1,7
prosent svakere. I 4. kvartal har naringsstruktur omtrent ingen betydning. For hele

5 Sverige skiller ikke ut offentlig tilbud av undervisning og helse- og omsorgstjenester. Disse er derfor
en del av kategorien «Offentlig forvaltning og forsvar». Sverige publiserer heller ikke tall for
forsvarsaktiviteten, noe som forer til at naeringssammensetningen ikke summerer til 100%.
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2020 gir denne beregningen at Sverige og Danmarks BNP kunne ha utviklet seg
henholdsvis 0,5 og 0,6 prosentpoeng sterkere i 2020 om naringsstrukturen hadde
veert mer lik Norges. Effekten av endret neringsstruktur er med andre ord noksé
liten sett i forhold til hvor store svingningene har veert, serlig for Sverige.

Figur 4.9. Bruttonasjonalprodukt i Sverige og Danmark med hhv. naringsstruktur (1) og
naringsutvikling (2) tilsvarende Fastlands-Norge. Kvartal. Sesongjustert. Indeksert
volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100
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Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik

Figur 4.10. Bruttonasjonalprodukt i Sverige og Danmark med hhv. naringsstruktur (1) og
naeringsutvikling (2) tilsvarende Fastlands-Norge. Kvartal. Sesongjustert.
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Kilde: Statistisk sentralbyra, SCB, Danmarks statistik

Denne sammenlikningen illustrerer serlig betydningen av at Sverige har en sterre
vareproduserende industri enn Norge, og dermed var mer sarbar for forhold som
kunne pavirke den. Nér denne industrien ble hardt rammet av forstyrrelser i
internasjonale leveranderkjeder, var det av stor betydning for svensk gkonomi.

En annen vinkling er & besvare spersmélet om hvordan det ville gitt med Sverige
og Danmark dersom landenes naeringer hadde samme forlgp som i Norge. En slik
beregning far fram betydningen av myndighetenes tiltak og husholdningenes
tilpasning for ulike naringsstrukturer. Beregningen er gjo