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Lavutslippsutvalget: Et klimavennlig Norge

Det er ngdvendig, giennomforbart og ikke umulig dyrt @ redusere klimagassutslipp med to tredeler innen
2050, konkluderte Lavutslippsutvalget i hgst. I denne utgaven av @konomiske analyser presenteres tre

artikler knyttet til Lavutslippsutvalgets arbeid.

Varen 2005 fikk Lavutslippsutvalget i oppgave av re-
gjeringen & utrede hvordan Norge kan redusere sine
klimagassutslipp med omlag to tredeler fra dagens
niva innen 2050. 4. oktober 2006 la utvalget frem sin
rapport NOU 2006:18 Et klimavennlig Norge. I sin
rapport foreslo utvalget en helhetslgsning i form av en
pakke med 15 tiltak for & oppna en slik reduksjon,
antydet mulige virkemidler og anga hva som ma gjg-
res pa kort sikt for & nd maélet.

P& oppdrag fra Lavutslippsutvalget har Statistisk sen-
tralbyré gjennomfgrt modellberegninger av hvilke
effekter en konkret tiltakspakke vil ha pad makrogko-
nomi og utslipp i Norge. Lavutslippsutvalgets konkrete
tiltakspakke bestar av antakelser om kostnader, effek-
tiviseringer og utslippsreduksjoner knyttet til pabud

om innfgring av ny og mindre forurensende teknologi.
Det har ikke vaert del av SSBs oppdrag a vurdere hvor
realistiske disse antakelsene er. Byréet fikk ogsé i opp-
drag & beregne effekter pa utslipp i utlandet.

Professor ved Handelshgyskolen BI, Jgrgen Randers,
og forskningssjef i SSB, Knut H. Alfsen, var henholds-
vis leder og sekretariatsleder for Lavutslippsutvalget.
Deres artikkel gér igjennom bakgrunnen for utvalgets
arbeid og presenterer «helhetslgsningen». Turid
Avitslands artikkel beskriver beregningsmodellen,
Lavutslippsutvalgets tiltakspakke, resultater av og
forbehold knyttet til beregningene. Annegrete
Bruvolls artikkel stiller spgrsmélet om utslippsregn-
skapet er et tilstrekkelig mél pa utslipp knyttet til
norsk forbruk.

Dette er Lavutslippsutvalget

under «dagens nivd» innen 2050.

Utvalgets medlemmer

Hanne Lekva, direkter i Statoil ASA, Stavanger
Lasse Nord, direktar i Norsk Hydro ASA, Porsgrunn
Sverre Aam, konserndirektar i SINTEF, Trondheim

Mandatforstaelse

Lavutslippsutvalgets mandat var a angi hvordan Norge kan redusere sine klimagassutslipp med 50-80 prosent

Jorgen Randers, Professor ved Handelshgyskolen B, Oslo, leder

Eli Arnstad, administrerende direkter ved ENOVA, Trondheim

Ola Flaten, professor ved Norges Fiskerihggskole ved Universitetet i Tromsg
Alvhild Hedstein, direkter i Stiftelsen Miljgmerking, Oslo

Utvalget valgte @ male utslippsreduksjonen i forhold til «Kyoto-malet», det vil si taket for norske gjennomsnittlige
arlige klimagassutslipp for perioden 2008-2012 i henhold til Kyoto-protokollen. Dette nivaet, som er 1 prosent
hgyere enn det nasjonale klimagassutslippet i 1990, representerer 50,3 millioner tonn CO,-ekvivalenter per ar
(MtCO,-ekv. per ar). | perioden fra 1990 til 2005 har de samlede norske klimagassutslippene gkt med omtrent

9 prosent eller 4,5 MtCO,-ekv., slik at nivaet i 2005 var pa om lag 54 MtCO -ekv. Malet for utvalget var altsa a
angi hvordan dette kan bringes ned til et utslippsniva i stgrrelsesorden 10-25 MtCO -ekv. per ar innen 2050.

Utvalget ble bedt om a fokusere pa utslipp fra norsk territorium, men belyser likevel effektene av norske tiltak pa
klimautslippene utenfor Norge. Utvalget har hatt fokus pa de teknologiske mulighetene for utslippsreduksjoner.
Det antas at andre land ikke implementerer noen nye politikktiltak pa miljgomradet.

Klimagassene som utvalget valgte & fokusere pa var de gassene som er regulert i Kyoto-protokollen under FNs
klimakonvensjon (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCCC). Dette omfatter karbon-
dioksid (CO,) som den viktigste gassen, metan (CH,), lystgass (N,0), perfluorkarboner (PFK), hydrofluorkarboner
(HFK) og svovelheksafluorid (SF,).
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Hvordan kan Norge bli et klimavennlig samfunn?

Jorgen Randers og
Knut H. Alfsen

Lavutslippsutvalget fikk vdaren 2005 i oppgave av regjeringen d utrede hvordan Norge kan redusere sine
klimagassutslipp med omlag to tredjedeler fra «dagens niva» innen 2050. Dette er dramatiske reduksjoner;
og mange vil stille spgrsmdl om dette er ngdvendig, og om det er mulig innenfor rimelige pkonomiske
rammer. Utvalget konkluderte i sin rapport (NOU 2006:18 Et klimavennlig Norge) at dette bade er ngd-
vendig, mulig a giennomfgre og heller ikke umulig dyrt. I sin rapport foreslo utvalget en pakke med 15
tiltak for a oppnd en slik reduksjon, antydet mulige virkemidler og anga hva som ma gjores pa kort sikt for

a nd malet.

Klimaproblemet og Norges rolle

Hvorfor bgr Norge redusere sine klimagassutslipp
med om lag to tredjedeler innen 2050? Arsaken til at
man overhodet vurderer & legge restriksjoner pa nor-
ske utslipp er selvfglgelig en gkende forstielse for at
jorden star overfor et klimaproblem, og at de globale
utslippene ma begrenses drastisk for at man populert
sagt ikke skal sette klimaet «over styr».

Kjernen av klimaproblemet

Allerede i 2001 konkluderte FNs klimapanel (IPCC =
Intergovernmental Panel on Climate Change) med fgl-
gende:

* «Mesteparten av den observerte oppvarmingen
over de siste 50 ar er sannsynligvis forarsaket av
okt konsentrasjon av drivhusgasser som felge av
menneskelig aktivitet.

* (kningen i midlere global overflatetemperatur i
det 21. drhundre har sannsynligvis veert raskere
enn noen annen gang de siste 10 000 ar.

* Nesten alle landomrader vil hgyst sannsynlig op-
pleve sterkere oppvarming enn det globale gjen-
nomsnittet, med flere sveert varme dager og hete-
bolger og faerre kalde dager og kuldebglger.

* @kningen i havniva i det 21. &rhundre vil fortsette
i flere hundre ar.

* Det hydrologiske kretslgpet vil forsterkes. @kte
midlere nedbgrsmengder og mer intense nedbgrs-
perioder er meget sannsynlig over mange omrader.

Jorgen Randers er professor ved Handelshgyskolen Bl og var
leder av Lavutslippsutvalget (jorgen.randers@bi.no)

Knut H. Alfsen er forskningssjef i Statistisk sentralbyrd og var
sekretariatsleder for Lavutslippsutvalget (knut.alfsen@ssb.no)

Figur 1. Konsentrasjonen av CO, i atmosfaeren de siste 450 000
ar
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Kilde: Petit et al. (1999), Barnola et al. (1999).

* @kt sommertgrke og fare for lengre torkeperioder
er sannsynlig over det indre av kontinentene pa
midlere breddegrader.»

I kortform sier IPCC at menneskeskapte utslipp av kli-
magasser endrer klima pa en méte som i sum er ska-
delig og sannsynligvis mest skadelig for de fattigste og
minst utviklede landene.

Klimaproblemet har s mange dimensjoner at det kan
veere vanskelig & peke presist pa hva kjernen av klima-
problemet er. I en forstand er likevel kjernen at kon-
sentrasjonen av menneskeskapte klimagasser i atmo-
sfeeren, fgrst og fremst CO,, i dag er hgyere enn den
har veert i minst de siste 450 000 ar’, se Figur 1.

1 Sannsynligvis er dagens nivé det hgyeste jorden har opplevd p& 20 mill. &r. Se Lowenstein and Demicco (2006).
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Dette vil lede til hgyere global middeltemperatur, som
i sin tur vil lede til flere andre forhold som hver for
seg er alvorlige nok, og som til sammen gjgr at klima-
problemet med rette blir oppfattet som en svert alvor-
lig trussel:

Under siste istid (som varte fra ca. 90 000 til 12 000
ar for var tid) opplevde jorden et svart ustabilt klima
med voldsomme svingninger over kort tid. Etter siste
istid har klimaet «roet seg ned». Det er i denne perio-
den med «pent veer» at menneskene har klart a etable-
re hva vi i dag forstar med sivilisasjon: Stedfast jord-
bruk, byer, skriftsprak, osv. Det er en fare for at sterke
padriv pa klimaet, for eksempel i form av store utslipp
av klimagasser, kan provosere klimaet til igjen a bli
mer ustabilt, med de vanskeligheter dette vil medfgre
for menneskeheten.

De industrialiserte landene har til na statt for de stgr-
ste utslippene av klimagasser og klimaendringene de
kommende tiér er derfor hovedsakelig forarsaket av
de rike land. Samtidig er det sannsynlig at lavtliggen-
de og fattige land vil rammes hardest av klimaendrin-
gene. Var vestlige livsstil er derfor med pa & begrense
mulighetene for sosial og gkonomisk utvikling i den
fattige del av verden. Sann sett er klimaproblemet et
viktig element i konflikten mellom «nord» og «sgr» .

De ekstremt raske klimaendringene som menneskelig
aktivitet na patvinger naturen, truer pkosystemenes
tilpasningsevne. Enten man liker det eller ikke er selv
var avanserte sivilisasjon avhengig av en lang rekke
velfungerende gkosystemer. Raske klimaendringer tru-
er derfor grunnlaget for vér sivilisasjon pa en grunn-
leggende mate.

Mer ekstrem fordeling av nedbgr som folge av okt
oppvarming, medfgrer pa den ene side gkt fare for
flom, ras og liknende, og — pa den andre side — gkt
fare for tgrke og generell vannmangel. Begge deler
skaper flyktninger som i sin tur kan skape sosial uro i
tillegg til den ngden som genererer flyktninger i forste
omgang.

@kt oppvarming gker ogsa sannsynligheten for ekstre-
me hetebglger. Dette dreper de svakeste i samfunnet,
men medfgrer ogsa produktivitetssvikt av stort om-
fang, slik man fikk oppleve det i Europa sommeren
2003.

Endelig er det en viktig side ved klimaproblemet at
det ikke spiller noen stor rolle hvor utslippene finner
sted. Det kreves derfor en naer global og koordinert
innsats for & «lpse» problemet. Dette gjgr det svaert
utfordrende & f4 til bindende avtaler om utslipps-
reduksjoner.

Figur 2. Temperaturgkning (ved ny likevekt) som funksjon av
klimagasskonsentrasjon ved ulike klimafglsomheter.
Lav, gjennomsnittlig og hoy falsomhet er henholdsvis
1,5, 3 og 6 grader C
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Kilde: Basert pa formelen T = S*log(CO,-konsentrasjon i ppm/280)/log(2) der T er
temperaturgkningen og S falsomheten uttrykt som likevektsgkning i temperatur
ved en dobling av CO,-konsentrasjonen fra far-industrielt niva. (Meinshausen,
2004).

Hvilke restriksjoner er nodvendige pa globale
klimagassutslipp?

FNs klimakonvensjon, som neer alle verdens land har
ratifisert, har som erkleert malsetting & bekjempe «ska-
delige klimaendringer». Dessverre er det svert usik-
kert hvor store utslipp klimasystemet taler uten at vi
far «skadelige klimaendringer». Til dette kommer
usikkerheten knyttet til hva det faktisk vil koste & be-
grense og redusere utslippene. Det «gkonomisk opti-
male» utslippsnivé lar seg derfor vanskelig fastsla pre-
sist. Det er likevel mulig & tentativt tallfeste noen mu-
lige utslippsmél. EU har i flere sammenhenger, mye
basert pa tyske studier (WBGU, 2003a), erkleert som
malsetting at den gjennomsnittlige globale middel-
temperatur ikke bgr stige med mer enn 2 °C utover
for-industrielt nivé? (pkningen til nd er pa om lag 0,6-
0,8 °C). Norge har sluttet seg til en slik malsetting.
Det er imidlertid viktig & veere Klar over at grensen pa
2 °C temperaturgkning pé ingen mate garanterer mot
skadelige klimaendringer. Snarere er det slik at dette
blir ansett & veere et realistisk kompromiss mellom Kli-
maskader og kostnader ved utslippsreduksjoner.

Pa grunn av klimasystemets kompleksitet og de mange
tilbakevirkningsmekanismene som finnes i systemet, er
det ingen enkel og fullt ut kjent sammenheng mellom
konsentrasjonen av klimagasser i atmosfaeren péa den
ene side, og gkningen i global middeltemperatur pa

2 «[...] overall global annual mean surface temperature increase should not exceed 2°C above pre-industrial levels in order to limit high
risks, including irreversible impacts of climate change; RECOGNISES that 2°C would already imply significant impacts on ecosystems
and water resources [...]». (2610th Council Meeting, Luxembourg, 14 October 2004, Council 2004, 25-26 March 2004)].
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Figur 3. Gjennomsnittlig manedlig CO,-konsentrasjon 1959-
2004, malt pa Mauna Loa, Hawaii

K L —

B0 -rvorvervoreee e —

340 -verroersneesnoessoesoesoec s

3200+ g A e

300
1958 1964 1974 1984 1994 2004

Figur 4. Krav til framtidige arlige utslipp av CO, dersom man
onsker a stabilisere CO,-konsentrasjonen pa
henholdsvis 400, 450 og 550 ppmv
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Kilde: Keeling, C.D. and T.P. Whorf. 2005. http://cdiac.ornl.gov/trends/co2/
sio-mlo.htm

den andre siden. De fleste modellstudier antyder like-
vel at man har relativt stor sannsynlighet for & holde
malsettingen om maksimum 2 °C gkning i global mid-
deltemperatur dersom konsentrasjonen av klimagasser
ikke overstiger ca. 400-450 ppmv CO,-ekvivalenter, se
Figur 2. Tar man hensyn til den forventede utvikling i
ikke-CO,-gassene, tilsvarer dette et tak pd CO,-konsen-
trasjonen alene i atmosfeeren pa ca. 350-400 ppmv
(Eickhout et al., 2003, WBGU, 2003b, Azar, 2005).

Konsentrasjonen er i dag i overkant av 380 ppmy, se
Figur 3, som er opp fra et nivé pa rundt 280 ppmv i
fgr-industriell tid. Man er med andre ord allerede
over det niviet man ma stabilisere klimagasskonsen-
trasjonen pa om man skal ha rimelig grad av sannsyn-
lighet for & holde temperaturgkningen under 2 °C
framover. Som Figur 4 viser, dersom man skal nd ma-
let om & stabilisere konsentrasjonen av klimagasser pa
det ngdvendige niva (altsd 400-450 ppmv), ma de glo-
bale utslippene rundt regnet halveres fram mot 2050,
og med fortsatt store reduksjoner deretter. Mange
hevder at malet om & halvere de globale utslippene
innen 2050 synes urealistisk, blant annet p grunn av
ngdvendig skonomisk og sosial utvikling i den fattige
delen av verden.

Et mer realistisk mal er & sgke & stabilisere klimagass-
konsentrasjonen pa om lag det dobbelte av hva kon-
sentrasjonen var i for-industriell tid, det vil si pa et
niva av stgrrelsesorden 550 ppmv. Da méd CO,-konsen-
trasjonen alene stabiliseres pd om lag 450 ppmv. En
typisk bane som leder til ca. 450 ppmv CO,-konsentra-
sjon, og dermed rundt 550 ppmv CO,-ekvivalent kon-
sentrasjon i det lange lgp, er belyst av Criqui et al.
(2003). Her tillates de globale utslippene & gke med
opp til 35 prosent fra 1990 til 2020, for s& & reduseres
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Kilde: Meinshausen (2004).

til et niva pa 15 prosent under 1990-niva i 2050, med
ytterligere reduksjon til et niva 30 prosent under
1990-niva i 2100. Denne banen er ogsa benyttet i en
nyere studie fra European Environment Agency (EEA)
om krav til klimapolitikken i EU (EEA, 2005). Banen
tilsier at dagens utslipp av CO, per verdensborger om-
trent md halveres til om lag 2,2 tonn CO, per person
per dr rundt 2050. Norske utslipp av CO, alene i dag
(2004) tilsvarer rundt regnet 10 tonn CO, per person
per &r. Disse ma altsd reduseres med om lag 70-80
prosent om utslippene skal bli likt fordelt per innbyg-
ger i 2050 og mélsettingen om 4 stabilisere CO,-kon-
sentrasjonen pa om lag 450 ppmv i det lange lgp skal
veere innen rekkevidde.

Selv en relativt svak mdlsetting om a stabilisere klima-
gasskonsentrasjonen i atmosfaeren pd ca. 550 ppmv,
med ventet temperaturgkning pd mellom 3 og 4 grader
C, tilsier altsd at Norge, sammen med andre industriali-
serte land, bor redusere sine utslipp med om lag to tred-
jedeler innen midten av dette drhundre.

Hvorfor bor Norge redusere sine utslipp?

I dag er det viktige land med store utslipp som ikke
planlegger & redusere sine utslipp (for eksempel USA,
Kina, og India). Er det rimelig at Norge med mindre
enn 2 promille av de globale utslippene prgver a redu-
sere sine utslipp? Lavutslippsutvalget mente at svaret
er ja — av flere grunner.

For det forste er det slik at sveert mange land har sméa
utslipp sett i global mélestokk, se Figur 5. De fem stor-
ste utslippslandene stér alene for ca. halvparten av de
globale utslippene. Om resten av landene med smé
utslipp ikke skulle bidra til utslippsreduksjoner vil
man aldri klare & fa klimasituasjonen under kontroll.



@konomiske analyser 5/2006

Hvordan kan Norge bli et klimavennlig samfunn?

Figur 5. Fordeling av «dagens» utslipp mellom land. Data er
hentet fra perioden 1994-2003
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Figur 6. Historiske arlige utslipp av klimagasser i Norge
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Kilde: Data er hovedsakelig fra ar rundt 1999 og er hentet fra: http://
ghg.unfccc.int/tables/queries.html (30.03.2006). Der data har manglet er det tatt
CO, data fra CDIAC: http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/em_cont.htm (mars 2006).

For det andre er det rimelig, som nedfelt i FNs klima-
konvensjon, at rike land gar foran og begrenser sine
utslipp av klimagasser fgr land med sosiale og gkono-
miske utviklingsbehov palegges begrensninger. Norge
er uten tvil et av de landene som ut fra dette perspek-
tivet bgr spke & begrense sine utslipp.

Sist, men ikke minst, kan man anlegge det perspekti-
vet at verdenssamfunnet fgr eller senere vil tvinges til
4 ta klimaproblemet alvorlig og redusere sine utslipp.
De land som tidlig utvikler ngdvendig klimavennlig
teknologi vil kunne f et fortrinn i en framtidig nee-
ringsutvikling, og dermed posisjonere seg gunstig i et
kommende marked for slik teknologi. A satse offensivt
pa a redusere utslipp kan skape framtidsrettede ar-
beidsplasser i vért land.

Hvilke utfordringer star Norge overfor?
Utfordringen med & redusere utslippene fra norsk ter-
ritorium med to tredjedeler i forhold til dagens niva
avhenger av hva utslippene er i dag og hvordan ut-
slippsgkningen vil bli framover. I dag star petroleums-
virksomheten, prosessindustrien, transport og «annen
aktivitet» (oppvarming, jordbruk og avfallsdeponier)
for om lag en fjerdedel av utslippene hver, se Figur 6.
Norges framtidige utslipp vil bli pavirket av den videre
gkonomiske utvikling, av oljeprisutviklingen, utviklin-
gen pé norsk sokkel, utviklingen i den kraftkrevende
industrien og konsumvanene. Med en fortsatt hgy ol-
jepris kombinert med hgye energipriser og en fram-
tidsrettet klimapolitikk (for eksempel hgye priser pa
utslippsrettigheter), kan overgangen til et klimavenn-
lig Norge skje ganske smertefritt, fordi det vil gi sterke
og vedvarende gkonomiske insentiv for alle aktgrer til
4 velge klimavennlige lgsninger.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Statens forurensningstilsyn.

Men Lavutslippsutvalget sannsynligjorde at selv i en
mer krevende situasjon, med relativt lave oljepriser og
fortsatt satsing pa utslippsintensive industrier, kan
Norge klare — med minimale oppofrelser — & innfri
kravet om to tredjedels reduksjon av framtidige ut-
slipp relativt til dagens niva. Utvalget laget et scenario
for hvordan utslippsutviklingen kan bli framover un-
der slike mer krevende vilkér — og kalte det Referanse-
banen. Klimagassutslippene i Referansebanen i 2050
er omtrent 70 millioner tonn CO,-ekvivalenter (Mt-
CO,-ekv.) per ar, altsd 40 prosent hgyere enn i 1990.
Utslippene er ogsé fordelt litt annerledes i det utslipp
fra elektrisitetsproduksjon (fra gasskraftverk) mer enn
oppveier lavere framtidige utslipp fra petroleumsvirk-
somheten, se Figur 7. Utvalget laget s et alternativ —
en Lavutslippsbane — som anga hva som skal til for &
bringe utslippsnivéet ned til ca. 20 MtCO,-ekv. i 2050.
Dette fordret en bredt sammensatt pakke av tiltak.

Lavutslippsutvalgets helhetslgsning

Kriterier for valg av tiltak

Det er mange ulike kriterier som kan legges til grunn
for valg av utslippsreduserende tiltak. Utvalget la vekt
pa at tiltakene i stgrst mulig grad skal veere:

* Fd og store. Utvalget valgte et fétall store tiltak i
stedet for mange sm4, slik at beslutningsinnsatsen
kan fokuseres.

e Basert pa relativt kjent teknologi. Utvalget valgte
tiltak som i stor grad bygger pé kjent eller
gjenkjennbar teknologi. Man valgte med hensikt
ikke hva man kan kalle «visjoner» teknologi, dvs.
lpsninger som i dag bare er pé idé-stadiet, siden
det synes fullt mulig & fa til ngdvendige reduksjon-
er med relativt kjent teknologi.
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Figur 7. Historiske og framskrevne arlige utslipp av klimagasser i Referansebanen 1990-2050, samt mal for lavutslippssamfunnet i 2050
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Kilde: Statistisk sentralbyra og Lavutslippsutvalget.

* Politisk realiserbare. Utvalget fokuserte pa tiltak
som bedgmtes & vare lettere a fa politisk aksept
for. En rekke tiltak som ville kreve store holdnings-
endringer ble derfor utelatt.

* Gi bidrag til internasjonal teknologiutvikling. Utval-
get gnsket at tiltakene skulle yte bidrag til en gn-
sket internasjonal teknologiutvikling og samtidig gi
grunnlag for ny naeringsutvikling i Norge.

* Noenlunde kostnadseffektive. Utvalget la vekt pé at
tiltakene ikke skulle vaere urimelig dyre sett i
forhold til de utslippsreduksjoner de kan levere,
samt andre positive eller negative samfunnsmes-
sige effekter de kan ha.

* Robuste. Utvalget gnsket at de forslatte tiltakene i
stgrst mulig grad skulle veere fornuftige under
ulike antakelser om framtidig utvikling av gkono-
mi, handel, energipriser, klimaavtaler, og lignende.

Helhetslgsningen: Et klimavennlig Norge
Helhetslgsningen i Tabell 1 er etter utvalgets syn en
robust tiltakspakke for & sikre at Norge utvikler seg til
et mer klimavennlig samfunn pa lang sikt. Mer spesi-
fikt vil tiltakene innen 2050 redusere utslippene fra
norsk territorium med om lag to tredjedeler i forhold
til Norges Kyoto-mél (50,3 MtCO,-ekv.).

De to fgrste tiltakene i Tabell 1 er av generell karakter
og omhandler henholdsvis informasjonstiltak og gene-
rell teknologiutvikling. De gvrige tiltakene er innrettet
mot spesifikke utslippskilder.

Den valgte helhetslgsning skisserer etter utvalgets syn
en fornuftig retning for norsk klimapolitikk i drene
framover, og kan brukes til & avlede konkrete mal for
norsk klimapolitikk pé kortere sikt. Utvalget papekte
at malene, tiltakene og virkemidlene selvfglgelig ville
matte vurderes etter som tiden gar, men samtidig ikke
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endres for ofte. Dette siste fglger av at langsiktige og
stabile rammebetingelser er helt ngdvendig om man

skal ha hap om a fa til den ngdvendige teknologiske

utviklingen.

Virkningen av utvalgets helhetslgsningen pé de norske
utslippene er illustrert i Figur 8 og naermere tallfestet i
Tabell 2.

Som det gér fram av Figur 8 er det serlig to tiltak som
utvalget mente kan lede til store utslippsreduksjoner i
Norge framover: CO,-fangst og -lagring fra gasskraft-
verk og andre store industrikilder, og tiltakene rettet
mot utslipp fra transportsektoren.

Av disse er det sannsynligvis transportutslippene som
vil veere mest krevende & fa redusert mye. Det er der-
for avgjorende at det satses pé flere tiltak samtidig.
Satsing pé gkt bruk av biodrivstoff vil redusere utslip-
pene umiddelbart; her er mye teknologi allerede til-
gjengelig. Det samme gjelder lavutslippskjgretgy — hy-
bridbiler og smé dieselbiler er utslippseffektive og kan
allerede kjgpes. Men biodrivstoff og lavutslippsbiler
vil neppe veere den endelige lgsningen for transport-
sektoren. Derfor ma det ogsa satses pa nullutslippstek-
nologi — blant annet med hydrogen som energiberer.
Den teknologiske utviklingen av hydrogendrevne
transportmidler er avhengig av utvikling i utlandet,
men Norge kan gi bidrag.

Nér det gjelder CO,-fangst og -lagring, pdpekte utval-
get at teknologien som trengs i stor grad eksisterer
allerede. Videre utvikling gjennom demonstrasjon av
fullskala implementering er derfor fullt ut mulig, men
krever statlig engasjement.
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Tabell 1. Utvalgets helhetslgsning

Kilde til utslipp Tiltak
Grunnleggende tiltak 1: Iverksetting av en langsiktig nasjonal innsats for klimainformasjon — en vedvarende Klimavettkampanije.
Spredning av god og saklig faktainformasjon om klimaproblemet og hva som kan gjares.
2:  Satsning pa utvikling av klimavennlige teknologier gjennom langsiktig og stabil statte til Lavutslippsutvalgets
teknologipakke. Denne teknologipakken har hovedvekt pa teknologier for CO,-fangst og -lagring, vindkraft
(spesielt offshore), pellets- og rentbrennende ovner, biodrivstoff, solceller, hydrogen teknologier, varme-
pumper og lavutslippsfartay.
Transport 3: Innfasing av lav- og nullutslippskjeretay — som hybridbiler, lette dieselbiler, elbiler og brenselcellebiler.
4: Innfasing av CO-ngytralt drivstoff — som bioetanol, biodiesel, biogass og hydrogen.
5:  Reduksjon av transportbehovet gjennom bedre logistikk og byplanlegging.
6: Utvikling og innfasing av lavutslippsfartay.
Oppvarming 7: Energieffektivisering i bygg gjennom strengere bygningsstandarder, miljgmerking og stetteordninger.
8:  CO,-ngytral oppvarming — som gkt bruk av biomasse, bedre utnyttelse av solvarme, varmepumper, o.l.
Jordbruk og avfallsdeponier 9. Innsamling av metangass fra gjadselkjellere og avfallsdeponier og utnyttelse av gassen til energiformal.
Prosessindustri 10:  CO,-fangst og -lagring fra industri med store punktutslipp.
11: Prosessforbedringer i kraftkrevende industri.
Petroleumsvirksomhet 12:  Elektrifisering av sokkelen og en gkt andel av anleggene plassert pa land.
Elektrisitetsproduksjon 13 Mer «ny fornybar» kraft gjennom utbygging av vind- og smakraft.
14: CO,-fangst og -lagring fra gass- og kullkraftverk.
15:  Opprusting og effektivisering av el-nettet for & redusere tap i nettet og gi mindre kraftverk lettere tilgang.

Kilde: Lavutslippsutvalget.

CO,-fangst og -lagring og transporttiltak er imidlertid
i seg selv ikke nok til & levere den gnskede utslipps-
reduksjonen pa lang sikt. Ogsa tiltak rettet mot petro-
leumsvirksomhet, oppvarming, jordbruk og avfalls-
deponier mé derfor implementeres for & nd méalet om
et Lavutslippssamfunn. Den store bredden av tiltak
gjor det pa samme tid bdde mer krevende og lettere &
gjennomfgre helhetslgsningen. Mer krevende fordi det
er mange tiltak som skal settes i verk, hver med sitt
sett av virkemidler. Lettere, fordi «alle» mé bidra til
realiseringen av Lavutslippssamfunnet.

Nedenfor gjennomgas utvalgets forslag til tiltak i mer
detalj. Utvalget la i utgangspunktet stor vekt pa to ge-
nerelle tiltak som ble beskrevet som grunnleggende i
forhold til & fa gjennomfert de gvrige tiltakene.

Grunnleggende tiltak

Tiltak 1: Iverksetting av en langsiktig nasjonal innsats
for klimainformasjon — Klimavettkampanjen: For & bi-
dra til ngdvendig kunnskapsheving og holdningsend-
ring i det norske folk, og for & lette den politiske ak-
septen for Lavutslippsutvalgets forslag, bgr det iverk-
settes en langsiktig nasjonal innsats for & informere
om klimaproblemet og & vise hvorledes enkeltindivi-
der kan bidra til reduserte utslipp av klimagasser uten
a forringe sin livskvalitet. Denne satsingen kan for ek-
sempel finansieres gjennom & gremerke en andel av
inntektene fra CO,-avgiften til dette formalet og kan
delfinansieres over Enovas fond.

Tiltak 2: Satsning pd utvikling av klimavennlige tekno-
logier — Lavutslippsutvalgets teknologipakke: Langvarig
og stabil stgtte til det forsknings- og utviklingsarbeid

som inngér i Lavutslippsutvalgets tiltakspakke bgr sik-
res. Dette gjelder forst og fremst utvikling av teknolo-
gier knyttet til: CO,-fangst og -lagring, vindkraft (spe-

sielt offshore), pellets- og rentbrennende ovner, bio-
drivstoff, solceller, hydrogen teknologier, varmepum-
per og lavutslippsfartgy. Virkemidler her spenner fra
det helt grunnleggende, & gke den generelle interes-
sen for naturfag i skolen, til & bevilge nedvendige
midler til forskning, utprgving og kvalifisering av nye
teknologiske lgsninger. Utover dette mé det, i trad
med anbefalingen fra Klimaforskningsutvalget (Forsk-
ningsradet, 2006), satses pa samfunnsvitenskapelig
forskning som kan bedre vér forstéelse av hva som er,
eller kan bli, effektiv virkemiddelbruk i klimapolitik-
ken.

Tiltak rettet mot utslipp fra
transportaktiviteter

Tiltak 3: Overgang til lav- og nullutslippskjoretgy:
Overgangen fra tradisjonelle biler, busser og lastebiler
til kjoretgy som bruker lite fossilt drivstoff per kjgrt
kilometer mé akselereres. Slike kjgretoy er tilgjenge-
lige allerede i dag i form av hybridbiler, biodrivstoff-
biler og sm4, effektive dieselbiler. Det bgr ogsé satses
pa tiltak for & fremme overgang til nullutslippsbiler
som ikke bruker fossilt drivstoff. Det er her snakk om
biler med elektrisk drift enten basert pa batterier eller
brenselsceller. Mulighetene for sistnevnte avhenger i
stor grad av den internasjonale teknologiutviklingen.
Virkemidler for & oppné slike overganger kan for ek-
sempel vaere & innfgre et miljgdifferensiert avgifts-
system, a sette utslippskrav ved offentlig innkjop av
kjoretpy og & innfere utslippskrav til kjgretpy som gjo-
res strengere i takt med den teknologiske utviklingen.

Tiltak 4: Innfasing av CO -ngytralt drivstoff: Fossile
drivstoff bgr i stgrst mulig grad erstattes med CO,-
ngytrale drivstoff (bioetanol, biodiesel, biogass og
hydrogen), som i noen grad kan produseres i Norge.
Dette kan for eksempel oppnds gjennom & lovfeste til-
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Figur 8. lllustrasjon av helhetslgsningen. Arlige utslipp av klimagasser historisk og i Referansebanen og i Lavutslippsbanen 1990-
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Kilde: Lavutslippsutvalget.

gjengelighet og omsetning av biodrivstoff, ved a for-
sterke bruken av miljgdifferensierte drivstoffavgifter
og/eller gijennom tilskudd til produksjon av CO,-ngy-
trale drivstoff. Det bgr ogsé gis okt stgtte til forskning
pa effektiv framstilling av biodrivstoff fra cellulose og
klimavennlig produksjon av hydrogen.

Tiltak 5: Reduksjon av transportbehovet: Behovet for
transport ber reduseres, bade nar det gjelder trans-
port av personer og gods, for eksempel ved overgang
til kollektive eller samordnete godstransportlgsninger.
Flere virkemidler kan veere aktuelle for & oppné en
slik reduksjon, blant annet bruk av arealplanlegging
med sikte pa fortetting i byer, statlig stotte til utbyg-
ging og tilrettelegging av et godt kollektivtilbud og
bruk av gkonomiske insentivmekanismer som for eks-
empel 4 fjerne fordelsbeskatning pa manedskort betalt
av arbeidsgiver.

Tiltak 6: Utvikling av lavutslippsfartgy: Staten bgr, i
samarbeid med verftsnaringen og rederiene, med-
virke til videre utvikling og utprgving av gassdrevne
skip, fartgy drevet med brenselsceller og fiskefartgy
av ulike slag — ogsa med tanke pa eksport. Lavutslipps
energiforsyning til skip i havn hgrer med i dette bil-
det. I fiske og fangst bgr energieffektivitet og lavut-
slipp innfgres som et forvaltningskriterium.

Tiltak rettet mot utslipp fra oppvarming
Tiltak 7: Energieffektivisering i bygg: Energiforbruket
per kvadratmeter bygg bgr senkes ved mer energi- og
klimaeffektiv bygging og, spesielt, drift av bygg. Sa
raskt som mulig ma det stilles krav om at nye boliger
og bygg skal ha et netto &rlig energiforbruk som er
lavere enn 100 kWh/m? (solvarme ikke inkludert).
Dette kan oppnas ved 4 ha en mélrettet informasjons-
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og kursvirksomhet pa omrédet, ved & kreve energi-
merking av bygg ved kjgp og salg, ved & innfgre hgye-
re energiavgifter og ved a ha ulike statlige stgtteord-
ninger for eksempel gjennom Husbanken og Enova.

Tiltak 8: Overgang til CO -ngytral oppvarming: All
bruk av olje og gass for fyringsformal mé erstattes
med biobrensel (ved, flis, pellets) i rentbrennende
ovner, andre fornybare varmekilder (inklusive varme-
pumper) og forbrenning av (sortert) avfall. Virkemid-
ler for & oppné dette kan veere forbud mot installasjon
av nye olje-/gasskjeler, eventuelt i kombinasjon med
returpant pd gamle anlegg, hpyere avgifter pa fossile
brensler og statlig stgtte ved overgang til bruk av bio-
brensel og andre fornybare varmekilder. Det er ogsa
viktig at byggeforskriftene krever fleksible energi-
lpsninger i alle store nye bygg, slik at det er lett & til-
passe seg til framtidig teknologi.

Tiltak rettet mot utslipp fra jordbruk og
avfallsdeponier

Tiltak 9: Innsamling av metan fra gjodselkjellere og av-
fallsdeponier: Den vedtatte innsamlingen av metan fra
deponier mé fullfgres, og metan fra gjgdselskjellere
ber innsamles. Det bgr oppmuntres til gkt bruk av bio-
gass (det vil si innsamlet metan) for energiformal.
Dette kan oppnas gjennom palegg om innsamling av
metan fra husdyrgjsdsel, kombinert med statlig stgtte
til investering i ngdvendige anlegg.

Tiltak rettet mot prosessindustri

Tiltak 10: CO,-fangst og -lagring fra industri med store
punktutslipp: Det ma utvikles infrastruktur for inn-
samling, transport og lagring av CO, fra industrian-
legg med store punktutslipp som smelteverk, sement
og treforedlingsbedrifter. Nyanlegg med store punkt-
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utslipp mé legges i tilknytning til slik infrastruktur. In-
sentiver for utvikling av anlegg for CO,-fangst kan for
eksempel vare forbud mot utslipp fra store punktkil-
der kombinert med statlig kjgp av CO,, introduksjon
av andre gkonomiske insentiv som gker kostnaden
ved CO,-utslipp og statlig stgtte til bygging av anlegg.

Tiltak 11: Prosessforbedringer i kraftkrevende industri:
Teknologiutviklingen med sikte pa & redusere prosess-
utslippene av klimagasser mé viderefgres gjennom ut-
vikling av mer klimavennlige prosesser og gkt bruk av
spillvarme. Dette kan for eksempel skje ved & gi statlig
stotte til teknologiutvikling pé dette omradet eller ved
a etablere insentiv for reduserte CO,-utslipp.

Tiltak rettet mot utslipp fra
petroleumssektoren

Tiltak 12: Elektrifisering av sokkelen: Klimagassutslip-
pene fra produksjon og transport av petroleum bgr
reduseres ved at framtidige installasjoner i stgrst
mulig grad legges pa land og tilfpres CO,-ngytral elek-
trisitet. Alternativt bgr elektrisitet tilfgres fra land via
kabel der det kostnadsmessig ligger til rette for dette,
eventuelt i kombinasjon med bruk av vindturbiner
plassert langt fra kysten. Det mé ogsa arbeides videre
med prosessforbedring pé installasjonene. Virkemidler
for 4 fa dette til kan veere statlige krav til utbyggings-
lgsninger, palegg om elektrifisering ved framtidige in-
stallasjoner pé sokkelen, bruk av statlige subsidier ved
elektrifisering eller gkte kostnader ved CO,-utslipp slik
at insentivet for 8 elektrifisere pker.

Tiltak rettet mot utslipp fra
elektrisitetsproduksjon

Tiltak 13: Mer «ny fornybar» kraft: For & dekke be-
hovet for kraft i Norge i tidrene framover, bgr man ut-
over kraften fra eventuelle gass- eller kullkraftverk
med CO,-héndtering, ogsd stimulere til CO,-ngytral
produksjon av kraft, ferst og fremst fra fornybare kil-
der, som vind, smavann, biomasse, sol samt gkt utnyt-
telse av omgivelsesvarme og avfallsvarme. En utbyg-
ging av produksjonssystemet basert pé ny fornybar
elektrisitet kan fore til at man dekker opp det arlige
energibehovet, men fér et effektunderskudd (det vil si
manglende evne til 8 levere store mengder kraft pé
kort tid i toppbelastningsperioder). Et slikt effekt-
underskudd kan handteres pa flere mater, for eksem-
pel ved gkt installasjon i eksisterende vannkraftverk.
@kt satsing pé biobrensel til oppvarming vil ogsa re-
dusere effektbehovet. @kte elpriser vil gjgre «ny for-
nybar» kraft mer konkurransedyktig. Statlig stgtte kan
ogsa stimulere slik utbygging, men man bgr unngé at
slik stgtte gir insentiv til gkt elforbruk generelt.

Tiltak 14: CO,-fangst og -lagring fra gass- og kullkraft-
verk: Det mé settes i gang arbeid med pilot- og
demonstrasjonsprosjekter for innsamling av CO, fra
gasskraftverk. I tillegg ma infrastruktur for transport
og lagring av CO, etableres raskt, gjerne ogsa med sik-
te pa a ta imot CO, fra andre land enn Norge. Man

ber ikke vente pa eventuell enighet om utnyttelse av
CO, til gkt oljeutvinning fgr arbeidet med innsamling
og etablering av ngdvendig infrastruktur starter. Slik
etterbruk av CO, far eventuelt komme i etterkant. Ut-
valget la stor vekt pa at CO,-fangst og -lagring gjgres i
et omfang som sikrer ngdvendig teknologiutvikling
selv om det i enkeltar ikke skulle vaere stor nok innen-
lands etterspgrsel etter den produserte kraften. Slik
ren kraft vil alltid kunne eksporteres til en hgy pris.

Tiltak 15: Opprusting og effektivisering av elnettet:
Dette vil redusere nettapet, gke overfgringskapasite-
ten mot utlandet og dessuten kunne gi sma kraftverk
basert pa vind eller sméakraft lettere tilgang for leve-
ranser til nettet.

Tabell 2 kvantifiserer Lavutslippsutvalgets helhets-
lpsning og lgsningens bidrag til utslippsreduksjoner,
effekt pa kraftforbruket og pa biomasseforbruket. For
hvert tiltak er fgrst situasjonen i Referansebanen an-
gitt, for endringene som fglger av tiltakene angis.
Summert gir dette situasjonen i Lavutslippsbanen.
Merk at effektene av de generelle tiltakene 1 og 2 ikke
er kvantifisert. Tabell 3 angir utvalgets forslag til opp-
dekning av kraft- og biomasseforbruket i Referanse-
og Lavutslippsbanen.

Tiltak utover de som gis i helhetslgsningen

I tillegg til helhetslgsningen beskrev utvalget noen for-
slag til tiltak som dels vil gke sannsynligheten for at
helhetslgsningen blir politisk realiserbare, og dels vil
sikre at de tiltakene i Norge faktisk forer til reduserte
utslipp pé global skala. Disse tilleggstiltakene er som
folger:

Norske bidrag til reduserte klimagassutslipp i utlandet:
Norge kan best bidra til reduserte utslipp i utlandet
ved 4 bidra til langsiktig teknologiutvikling innen ni-
sjer der Norge har serlige fortrinn (se tiltak 2 oven-
for). Etablering av kunnskap om, og infrastruktur for,
CO,-handtering er kanskje det viktigste norske bidra-
get til & redusere utlandets utslipp av klimagasser.

Norsk stotte til et internasjonalt kvotesystem: Den en-
kleste maten a redusere utslipp i utlandet pa er likevel
ved at Norge kjgper kvoter i et internasjonalt velfun-
gerende kvotehandelssystem. Dette forutsetter at det
finnes et operativ kvotehandelssystem, og Norge bgr
derfor stgtte utviklingen av slike. Alternativt kan
Norge ga inn med direkte investeringer i prosjekt som
vil fgre til reduserte klimagassutslipp (for eksempel i
form av felles gjennomfgringsprosjekter eller prosjek-
ter under den grgnne utviklingsmekanismen under
Kyotoprotokollen). I alle tilfelle m& Norge arbeide for
en global klimaprotokoll for ytterligere utslippsreduk-
sjoner som inkluderer flest mulig sektorer og land.

Reduserte utslipp fra internasjonal luftfart og utenriks

sjofart: Norge maé ta initiativ til, og stgtte opp under,
internasjonale forhandlinger om regulering av klima-
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Tabell 2. Forslag til tiltak for a redusere Norges klimautslipp. Effekt pa utslipp, stream- og biomasseforbruk.

Klimagassutslipp Forbruk av nettstrem Forbruk av biomasse
MtCO,-ekv./ar TWh/ar Mm?/ar

2005 2020 2035 2050 2005 2020 2035 2050 2005 2020 2035 2050
Grunnleggende tiltak
1 Klimavettkampanjen
2 Lavutslippsutvalgets teknologipakke
Transport
Referansebanen 16 18 18 18 2 2 2 2 0 (1] (1] 0
3 Lav- og nullutslippskjeretay 0 -1 -6 -8 0 1 7 12 0 0 0 0
4 CO,-ngytralt drivstoff 0 -3 -3 -3 0 0 0 0 0 5 7 8
5 Transportreduksjon 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
6 Lavutslippsfartey 0 -1 -1 -2 0 0 0 0 0 0 0 0
Lavutslippsbanen 16 13 7 4 2 3 9 14 0 5 7 8
Oppvarming
Referansebanen 5 6 6 7 28 34 38 42 4 4 5 5
7 Energieffektivisering i bygg 0 -1 -2 -3 0 -4 -6 -15 0 -1 -2 -3
8 CO,-ngytral oppvarming 0 -2 -2 -3 0 -3 -8 -12 0 2 4 6
Lavutslippsbanen 5 3 3 1 28 27 24 15 4 5 7 8
Jordbruk og avfall
Referansebanen 6 4 4 4 2 1 1 1 0 0 0 0
9 Metaninnsamling 0 0 -2 -2 0 0 -1 0 0 0 0
Lavutslippsbanen 6 4 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0
Prosessindustri
Referansebanen 13 17 16 15 41 38 36 36 10 1 1 12
10 CO,-fangst og -lagring fra industri 0 -1 -2 -3 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Prosessforbedringer 0 -1 -2 -2 0 -1 -1 -2 0 0 -1 -2
Lavutslippsbanen 13 15 12 10 41 37 35 34 10 11 10 10
Petroleumsvirksomhet
Referansebanen 15 10 7 5 1 0 0 0 0 0 0 0
12 Elektrifisering av sokkelen 0 -3 -3 -3 3 6 9 0 0 0 0
Lavutslippsbanen 15 7 4 2 1 3 6 9 0 0 0 0
Elektrisitetsproduksjon
Referansebanen (fra tabell 7.3) 0 5 1 20
Lavutslippsbanen (fra tabell 7.3) 0 0 1 1
Kraftdistribusjon
Referansebanen 1" 13 16 20 0 (1] (1] 0
15 Opprusting av elnettet 0 -1 -2 -4 0 0 0 0
Lavutslippsbanen 11 12 14 16 0 0 0 0
Ovrig aktivitet
Referansebanen 0 0 0 0 44 53 71 96 0 0 0 0
Lavutslippsbanen 0 0 0 0 44 50 59 74 0 0 0 0

Klimagassutslipp Forbruk av nettstrem Forbruk av biomasse

Sammendrag for Norge MtCO,-ekv./ar TWh/ar Mm?3/&r

2005 2020 2035 2050 2005 2020 2035 2050 2005 2020 2035 2050
Sum referansebanen 54 59 62 69 128 142 165 197 14 15 16 17
Sum lavutslippsbanen 54 42 28 19 128 134 148 162 14 21 24 26

Kilde: Lavutslippsutvalget.
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Tabell 3. Inndekningsplan for elektrisitet og biomasse i Referanse- og Lavutslippsbanen, samt resulterende utslipp av klimagasser fra

elektrisitetsproduksjon.

Inndekningsplan for nettstrem (TWh per ar) 2005 2020 2035 2050
Referansebanen

Forbruk 128 142 165 197

Produksjon Vannkraft 118 125 127 127

Gasskraft uten CO,-handtering 0 13 32 59

Vindkraft 1 3 6 10

Import Import av kraft (= forbruk - produksjon) 9 1 0 1
Lavutslippsbanen

Forbruk 128 134 148 162

Produksjon Vannkraft 118 125 127 127

Tiltak 14 Gasskraft med CO, handtering 0 5 10 15

Tiltak 13a Vindkraft 1 7 10 15

Tiltak 13b Smavannkraft 0 4 5 6

Tiltak 13c Annen fornybar kraft 0 1 2 3

Import Import av kraft (= forbruk - produksjon) 9 -8 -6 -4

Resulterende klimautslipp fra stremproduksjonen (MtCO, per &r) 2005 2020 2035 2050

Referansebanen Gasskraft uten CO,-héndtering 0 5 1 20

Lavutslippsbanen Gasskraft med CO,-handtering 0 0 1 1

Inndekningsplan for biomasse (Mm? per ar) 2005 2020 2035 2050

Referansebanen

Forbruk 14 15 16 17

Memo Tilvekst i norsk skog 25 30 35 40

Produksjon Awvirkning i norske skoger 10 11 12 13

Energivekster 0 0 1 2

Anvendt avfall 1 2 2 2

Import Import av virke (= forbruk - produksjon) 3 1 1 0
Lavutslippsbanen

Forbruk 14 21 24 26

Memo Tilvekst i norsk skog 25 30 35 40

Produksjon Awvirkning i norske skoger 10 13 16 19

Energivekster 0 1 2 3

Anvendt avfall 1 2 2 2

Import Import av virke (= forbruk - produksjon) 3 5 4 2

Kilde: Lavutslippsutvalget

Tabellene er basert pa felgende forutsetninger:

1 Mt fyringsolje skaper 11 TWh varme.
Produksjon av 1 TWh strem fra gasskraftverk leder til utslipp av 0,34 MtCO
Produksjon av 1 TWh varme med vedfyring krever 0,5 Mm? trevirke.

e
Produksjon av 1 Mt biodrivstoff krever 4 Mm? trevirke.

faktiske utslipp.

Noen summer stemmer ikke pa grunn av avrundingsfeil. Utslipp i 2005 er basert pa modellsimuleringer og kan avvike noe fra
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gassutslipp fra internasjonal luft- og skipsfart. Norges
forhandlinger/diplomati ma vare rettet mot & fa til
utvidet deltakelse bdde med hensyn til sektorer (fly/
skip/bransjer) og land/regioner i systemet opprettet
under Kyoto-protokollen.

Hva koster lavutslippssamfunnet?

Utvalget fikk gjennomfgrt beregninger som sannsyn-
liggjor at de makrogkonomiske kostnadene ikke be-
hever a bli store, forutsatt at helhetslgsningen fases
inn ved naturlige fornyingsbehov og klimavennlige
lpsninger velges systematisk ved nyinvesteringer. Be-
regningene ble utfgrt av Statistisk sentralbyra ved
hjelp av en versjon av den generelle likevektsmodellen
MSG-6. Grunnlagsdata knyttet til de ulike tiltakene
(kostnader og virkninger pa utslipp, eventuelt energi-
bruk) ble gitt av Lavutslippsutvalget. Beregningene er
utfprlig dokumentert av Avitsland (2006), se ogs3 ar-
tikkel av Avitsland i dette nummeret. Resultatet viser
marginale endringer i BNP og privat konsum i Lav-
utslippsbanen fram mot 2050, begge deler av stgrrel-
sesorden en halv prosent av de tilsvarende stgrrelser i
Referansebanen. Det er serlig utvalgets forutsetning
om at bilparkens klimagassutslipp kan reduseres uten
samfunnsgkonomiske kostnader, samt lave kostnader
ved energieffektiviseringstiltak innen oppvarming som
bidrar til dette.

Selv om de samlede makrogkonomiske kostnadene
ved utvalgets helhetslgsning er sma, framstar flere av
enkelttiltakene som bedriftspkonomiske kostbare i
dag, ogsa sett i forhold til kvoteprisen i EUs kvotehan-
delssystem siste ar (av storrelsesorden euro 20 per
tonn CO, eller om lag 160 kr. per tonn CO,). Men ut-
valget papekte at tiltakene ofte har karakter av a veere
investeringer i norsk kompetanseoppbygging og
neeringsutvikling i tillegg til & redusere utslippene. Ut-
valget valgte ikke & legge stor vekt pa detaljer i kost-
nadsberegningene. Det viktige for utvalget var a fa
illustrert at helhetslgsningen synes a8 ha sma makro-
pkonomiske kostnader for Norge.

Denne konklusjonen er i trdd med flere internasjonale
studier i det siste. For eksempel har The Energy Jour-
nal nylig utgitt et spesialnummer om modeller med
sékalt endogen teknologisk endring, der et flertall av
modellstudiene viser lave kostnadsnivé i trdd med
SSBs beregninger (The Energy Journal, 2006, Eden-
hofer et al., 2006). Like interessant er en studie fra
California som ble publisert i mars i ar (Climate
Action Team, 2006), der en kommisjon skulle rede-
gjore for hvordan klimagassutslippene i California kan
reduseres med 80 prosent innen 2050. Kommisjonen
kom opp med en tiltaksliste ikke ulik den Lavutslipps-
utvalget fremmet, og beregnet de gkonomiske kost-
nadene til 4 vaere sveert smé. Endelig bekrefter IEA i
sin rapport til G8-mgtet sommeren 2006 den samme
konklusjon nar det gjelder ulike teknologiers potensial
for & levere utslippsreduksjoner og kostnadene ved
dette, dog med et unntak for mulighetene til & reduse-
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re utslipp fra transport sa drastisk som utvalget har
anfgrt (IEA, 2006). Det synes derfor som utvalgets
konklusjoner er i trdd med andre nyere internasjonale
studier pa feltet.

I et perspektiv pa 40 til 50 ar vil neeringsstrukturen
uansett endres mye, og valg av klimavennlige og ener-
gieffektive lgsninger vil derfor oppleves som framtids-
rettet. Satsing pa utdanning, forskning, utvikling og
utprgving av klimavennlige teknologier vil uansett gi
samfunnet en teknologisk kompetanse og et gkono-
misk fortrinn som vil komme godt med i en framtid
med raske endringer.

Viktige prinsipper ved valg av virkemidler
Gitt utvalgets langsiktige anbefalinger, hvordan kan
disse implementeres? Utvalget understreket i denne
sammenheng noen viktige prinsipper som bgr legges
til grunn for konkret politikkutformingen pa omradet:

For det fgrste bgr tiltakene forankres godt i befolknin-
gen gjennom et systematisk informasjonsarbeid der
klimaproblemet beskrives med utgangspunkt i viten-
skapelig kunnskap og muligheter for utslippsreduksjo-
ner klargjgres (en Klimavettkampanje). Utvalget men-
te dette ma til for & skape ngdvendig politisk aksept
for utvalgets forslag til tiltak.

For det andre bgr alle priser avspeile de eksterne kost-
nadene eller gevinstene ved produksjon og forbruk av
varer og tjenester. Spesielt gjelder dette kostnader
knyttet til utslipp av klimagasser. P4 denne maten vil
forbrukerne fa bedre veiledning om hva som er klima-
vennlig atferd. I tillegg vil man sikre likebehandling
av ulike klima- og energiteknologier og sikre at ingen
sektorer faller utenom virkemiddelbruken. Stabilt
hgye energi- og utslippspriser vil bidra til & sette i
gang tallrike tiltak for & redusere klimagassutslippene,
inklusive alle tiltakene i utvalgets helhetslgsning.

For det tredje ma forbrukerne gis informasjon om mil-
joeffektene av sine valg gjennom standardisert mer-
king av varer og tjenester med hensyn pa klimabelast-
ningen ved produksjon og bruk av disse.

Til sist, det er meget viktig at det gis langsiktige og
troverdige signaler om hva som er ngdvendige ut-
slippsreduksjoner, for & spre dem over tid og dermed
begrense omstillingskostnadene. Teknologiskifter mé
sd langt som mulig gjgres som ledd i den naturlige ut-
skifting av utstyr og ved etablering av nye anlegg.

Hva er de forste skritt?

Tiltakene beskrevet i Helhetslgsningen vil redusere
utslippene vesentlig pa sikt. For & minimalisere kost-
nadene ma imidlertid arbeidet med utslippsreduksjo-
ner starte tidlig, slik at nye teknologiske lgsninger fa-
ses inn nér utstyr likevel skal fornyes. Gitt den lange
levetiden til bygninger, infrastruktur og maskiner er
det helt essensielt at det gis tydelige politiske signaler
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om at dagens utslippsniva er uakseptabelt. Dette gjg-
res lettest ved a sgrge for at alle klimagassutslipp har
en reell kostnad (utslippsavgift, kvotepris), at gkono-
misk nedskriving av gammelt utslippsintensivt utstyr
akselereres og ved at det gis sterke insentiver til utvik-
ling av mer klimavennlig teknologi. Utvalget anbefalte
derfor at fplgende tiltak gjennomfgres allerede i inne-

vaerende stortingsperiode, dvs. fgr 2009:

* Iverksetting av informasjonstiltak knyttet til klim-
aproblemet («Klimavettkampanjen») — gjennom
langvarig statstgtte til informasjon om klimaprob-
lemet og hvordan enkeltindividet kan bidra til &
redusere utslipp uten forringelse av sin livskvalitet.

* Stgtte til «Lavutslippsutvalgets teknologipakke» og
teknologisatsingen anbefalt av Forskningsradets
klimaforskningsutvalg — gjennom store og langsik-
tige bevilgninger til prioriterte forskningsoppgaver,
herunder forskning for gkt forstaelse av beslut-
ningsprosesser tilknyttet klimatiltak.

 Videreutvikling av teknologiske nyvinninger gjennom
etablering av pilot- og demonstrasjonsprosjekter.

* Realisering av CO,-fangst og -lagring i alle gass- og
kullkraftverk.

* Innfasing av lav- og nullutslippskjgretgy — gjennom
mer miljgtilpassede bilavgifter (registreringsavgift,
arsavgift, etc., for eksempel i trad med NAFs fors-
lag), statlig innkjgp og statlig palegg og gjennom a
sikre omsetting av biodrivstoff (minst 5 prosent av
omsetningen innen 2009).

* Qkt satsing pa CO,-ngytral fyring — gjennom stgtte
til varmesystemer basert pa biobrensel og varme-
pumper og innfgring av returpant pa gamle olje-
og gasskjeler.

* @kt satsing pa energieffektivisering — gjennom
skjerpete bygningsstandarder for energiforbruket
per m?i bygg.

e FEtablering av tydelige, stabile og langsiktige stgtte-
ordninger til utvikling av fornybare energikilder til
erstatning for ordningen med «grgnne sertifikater»
som det ikke ble noe av. Her mé ogsa energilever-
anser til varmemarkedet inkluderes.

e Stimulering av klimavennlige offentlige innkjgp
gjiennom omfattende motivasjons og oppleringstil-
tak blant relevante ansatte og sterkere handheving
av reglene for offentlige innkjgp.

e Utarbeiding (i departementene) av sektorvise
tiltaksplaner og forslag til virkemidler for & na
malet om et klimavennlig Norge.

* Arbeide aktivt for at det europeiske kvotehandels-
systemet og systemet under Kyoto-protokollen
videreutvikles, og at flere land og sektorer tar pa
seg bindende utslippsforpliktelser.

Lavutslippsutvalgets konklusjon
Oppsummeringsvis konkluderte Lavutslippsutvalget
med at det & redusere de norske klimagassutslippene
med to tredjedeler fra dagens nivé innen 2050 er:

* ngdvendig, gjorbart, og ikke umulig dyrt.

Norge kan derfor uten vesentlige forsakelser bli et kli-
mavennlig land innen midten av dette drhundret, og
dermed vise vei mot en global lgsning pa klimautfor-
dringen.

Mer informasjon
Et klimavennlig Norge, NOU 2006:18, Miljgvern-
departementet, Oslo.

http://www.lavutslipp.no
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Beregninger for Lavutslippsutvalget

Reduksjon av klimagassutslipp i Norge —
beregninger for Lavutslippsutvalget

Turid Avitsland

SSB har fatt en konkret tiltakspakke fra Lavutslippsutvalget (LUU) med antakelser om kostnader; effektivi-
seringer (gevinster) og utslippsreduksjoner som fplge av pabud om innfgring av ny og mindre forurensende
teknologi. SSB har sd ved hjelp av likevektsmodellen MSG-6 beregnet makrogkonomiske effekter i norsk
pkonomi og effekter pd klimagassutslipp i Norge gitt denne informasjonen fra LUU. En viktig antakelse
gjort av LUU er at tiltakene fases inn i lgpet av en lang tidsperiode. SSBs beregninger viser at effektene pd
bruttonasjonalproduktet (BNP), privat konsum og bruttorealinvesteringer er smd sett i forhold til situasjo-
nen uten implementering av LUUs tiltak. Det er stgrre effekter pd naringsnivd. Som fplge av pabudet om
innfering av ny og mindre forurensende teknologi, reduseres klimagassutslippene fra om lag 67 til 20

millioner tonn CO,-ekvivalenter i 2050.

Innledning

Statistisk sentralbyra (SSB) har, etter oppdrag fra
LUU, gjennomfgrt modellberegninger av makrogkono-
miske effekter i norsk gkonomi og effekter pa utslipp i
Norge av en konkret tiltakspakke utarbeidet av LUU.
Denne artikkelen beskriver disse beregningene, se
Avitsland (2006) for en mer detaljert omtale. Oppdra-
get har ogsa bestétt i & beregne effekter pa utslipp i
utlandet. Disse beregningene er beskrevet i Bruvolls
artikkel i denne utgaven av @konomiske analyser.
LUUs tiltakspakke bestér av 14 tiltak med tilhgrende
antakelser om kostnader, effektiviseringer (gevinster)
og utslippsreduksjoner, se tabell 1. LUU antar ogsa at
tiltakene skal fases inn i lgpet av en lang tidsperiode,
se tabell 1. SSBs modellberegninger vil vaere svaert av-
hengig av disse antakelsene. Det har imidlertid ikke
veert en del av SSBs prosjekt & vurdere hvor realistiske
antakelsene til LUU er. Modellberegningene er med
andre ord foretatt gitt LUUs tiltakspakke. Dette betyr
at SSBs beregninger ikke svarer pa spgrsmaélet om
hvor mye det vil koste & redusere klimagassutslippene
med 50 til 80 prosent innen 2050, men indikerer
makrogkonomiske effekter i norsk gkonomi og effek-
ter pa utslipp som fglge av LUUs tiltakspakke.

Til beregningene er SSBs generelle likevektsmodell
MSG-6 blitt benyttet. Denne modellen gir en empirisk
beskrivelse av sentrale trekk ved norsk gkonomi pa
lang sikt, se f.eks. Holmgy, Strom og Avitsland (1999).
Ett viktig kjennetegn ved modellen er at den tar hen-
syn til tilpasningen i mange markeder samtidig og
samspillet mellom disse markedene. Ett annet viktig

Turid Avitsland er forsker ved Gruppe for gkonomisk vekst og
effektivitet (Turid.Avitsland@ssb.no).

kjennetegn er at det er likevekt (tilbud er lik etter-
sporsel) i alle markeder i ethvert &r. Spesielt betyr det-
te at det ikke er arbeidsledighet i modellen. En neer-
mere omtale av modellen er gitt i Boks om Hoved-
trekk ved MSG-6.

Gitt informasjonen fra LUU nar det gjelder beregnings-
oppdraget til SSB ma en tenke at tiltakene represente-
rer padbud om innfgring av ny og mindre forurensende
teknologi, og at bedrifter og husholdninger baerer
kostnadene selv eller far gevinstene selv som fglge av
pabudet om den nye teknologien. LUUs antakelser om
kostnader, effektiviseringer (gevinster) og utslippsre-
duksjoner representerer direkte effekter knyttet til ny
og mindre forurensende teknologi. Gitt disse tallene
vil SSBs modellberegninger veie LUUs kostnader, som
vil ha en negativ effekt pd bruttonasjonalproduktet
(BNP), og LUUs effektiviseringer (gevinster), som vil
ha en positiv effekt p4 BNB mot hverandre og resulte-
re i redusert eller gkt BNP og konsum i husholdninge-
ne. I tillegg vil beregningene kunne indikere noe om
konsekvenser for neringsstruktur og sammensetning
av husholdningenes konsum. Eeks. vil gkte kostnader
i en forurensningsintensiv nering (pga. pdbud om
bruk av ny teknologi) fere til at produksjon og syssel-
setting flyttes fra denne neringen til andre neringer.
P& samme mate vil LUUs spesifiserte effektiviseringer i
en nering innebaere lavere kostnader og fgre til at
produksjon og sysselsetting flyttes fra andre naringer
til denne.

LUUs tiltakspakke

Tabell 1 viser LUUs 14 tiltak med tilhgrende antakel-
ser om kostnader, effektiviseringer (gevinster) og
utslippsreduksjoner, samt antakelser om innfasing av
tiltakene.
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Tabell 1. Lavutslippsutvalgets tiltakspakke med tilharende kostnader, effektiviseringer (gevinster), utslippsreduksjoner og

innfasinger

Tiltak

Arlig marginalkostnad,
kr/tCO,-ekvivalent eller
kr/kWh, 2004-priser

Effektivisering i 2050

Utslippsreduksjon i
2050, mtCO,-ekv.

Innfasing, utslippsreduksjon
(mtCO,-ekv.) i forhold til
basisalternativ hvis ikke
annet er oppgitt

2020 ‘2035 ‘ 2050

1. CO,-fangst fra gasskraftverk | 0,12 kr/kWh Rensegrad lik Implementert fullt ut fra
og lagring (ikke utnyttelse) 85 prosent. farste produksjonsar
2. Bygging av vind- 0,30 kr/kWh Ren teknologi, 6,8 12,6 21,3
og smakraftverk utbygging ca. 21 TWh| TWh TWh TWh
3. Elektrifisering av Bruk av 8 TWh i 2050 3,1 mtCO,-ekv. Jevn innfasing
elektrisitetsproduserende
turbiner pa sokkelen
4. CO,-fangst fra prosessutslipp | 270 kr/tCO,-ekv. 3 mtCO,-ekv. Jevn innfasing
og lagring (ikke utnyttelse)
5. Prosessomlegginger 270 kr/tCO,-ekv. 2 mtCO-ekv. Jevn innfasing
6. CO,-ngytral fyring 0 kr/tCO,-ekv. 3,1 mtCO,-ekv. 0,8 2,3 3,1
(overgang til biobrensel)
for naeringer og boliger
7. Energieffektivisering i boliger | 0,03 kr/kWh Energibruk 30 prosent Jevn innfasing
(gjelder kun elektrisitet | lavere enn i
og ikke brensel) basisalternativ i 2050
8. Energieffektivisering 0,03 kr/kWh Energibruk 15-20 Jevn innfasing
i naeringsbygg (gjelder kun elektrisitet | prosent lavere enni
og ikke brensel) basisalternativ i 2050
9. Lavutslippskjeretay 504 kr/tCO,-ekv. 8 mtCO,-ekv. 2 7 8
(hybridbiler og el.biler)
10. Overgang til biodrivstoff 353 kr/tCO,-ekv. 5 mtCO -ekv. 1 4 5
11. Effektivisering av 0 kr/tCO,-ekv. Transportoljeforbruk Jevn innfasing
transportarbeidet 5 prosent lavere enn i
basisalternativ i 2050
12. Lavutslippsfartey (gassdrift) | 887 kr/tCO,-ekv. 2 mtCO,-ekv. 1 1,4 2,0
13. Metan-gjenvinning 50 kr/tCO,-ekv. 1 mtCO,-ekv. Jevn innfasing

fra gjodselkjellere

14. Nye og bedre metanuttak

9 kr/tCO,-ekv.

0,7 mtCO,-ekv.

Jevn innfasing

Kilde: Lavutslippsutvalget.

Disse kostnadene, effektiviseringene (gevinstene) og
utslippsreduksjonene er i hovedsak basert pa Institutt
for energiteknikk (2006), se ogsa Miljgverndeparte-
mentet (2006). Informasjonen i tabell 1 kan imidlertid
avvike fra Institutt for energiteknikk (2006) og Miljg-
verndepartementet (2006) siden det er ikke oppdatert
informasjon som ligger til grunn for SSBs beregninger.
Gitt informasjon fra LUU nér det gjelder beregningene
til SSB, ma en tenke seg at tiltakene representerer pa-
bud om innfgring av ny og mindre forurensende tekno-
logi, og at bedrifter og husholdninger beerer kostnade-
ne selv eller far gevinstene selv som fglge av pdbudet
om den nye teknologien. Dette betyr imidlertid ikke at
LUU ser for seg at tiltakene skal implementeres pa den-
ne maten i virkeligheten. Hvordan de skal implemente-
res i virkeligheten er i stor grad et &pent spgrsmal.

LUU antar at den nye teknologien fases inn i lgpet av
en lang tidsperiode, fra 2006 til 2050. Kostnadene
knyttet til tiltakene representerer endrede arlige
driftskostnader og endrede arlige investeringskostna-
der beregnet ved hjelp av annuitetsmetoden. Jeg tol-
ker arlige investeringskostnader beregnet ved hjelp av
annuitetsmetoden dit hen at de representerer kapital-
kostnader. Kostnader knyttet til forskning og utvikling,
herunder kostnader knyttet til utprgving av ny tekno-
logi i stor skala, er ikke inkludert i tallene i tabell 1.
Tiltakene er ikke kostnadseffektive, dvs. at marginal-
kostnaden knyttet til utslippsreduksjon ikke er den
samme for de ulike tiltakene.

Tre av disse tiltakene skiller seg ut siden de innebeerer
effektiviseringer (ogsé kalt produktivitetspkninger)

1 I informasjonen mottatt fra LUU kalles dette tiltaket "reduksjon og effektivisering av transportarbeidet", men jeg kaller det kun for "ef-
fektivisering av transportarbeidet" pd grunn av maten det er implementert i beregningene, se Avitsland (2006) for mer detaljer.

18



@konomiske analyser 5/2006

Beregninger for Lavutslippsutvalget

som isolert sett vil fgre til gkt BNP: «Energieffektivise-
ring i boliger», «energieffektivisering i neeringsbygg»
og «effektivisering av transportarbeidet'». Sagt pa en
annen mate innebarer disse tre tiltakene at det trengs
mindre elektrisitet og/eller brensel for & oppna sam-
me oppvarming av boliger, effekt av elektrisk hushold-
ningsutstyr og lys i boliger, som fgr, det trengs mindre
fyringsoljer og elektrisitet for & oppnd samme oppvar-
ming av bygninger som fgr, og det trengs mindre
transportoljer og bensin for & fa transportert den sam-
me mengden varer og samme antall personer som fgr.
Dette er en gevinst for bedrifter og husholdninger.

Tiltaket «effektivisering av transportarbeidet» og
«CO,-ngytral fyring» skiller seg ogsd ut ved at LUU
antar at kostnaden er lik 0.

Tilfellet uten gjennomfgring av LUUs
tiltak: basisalternativet

For & kunne si noe om effekter i norsk gkonomi og ef-
fekter pa utslipp av LUUs tiltakspakke er det behov for
en beskrivelse av hvordan norsk gkonomi og utslipp
vil se ut uten at LUUs tiltak er gjennomfgrt. Denne be-
skrivelsen kalles basisalternativet, og gir en mulig ut-
viklingsbane fra 1999 til 2050. Basisalternativet byg-
ger pa mange antakelser om utviklingen framover.
Disse antakelsene er, etter gnske fra LUU, i hovedsak
basert p& Finansdepartementet (2004), se 0gsd Avits-
land (2006). Det antas at olje-og gassprisen vokser
raskere enn andre verdensmarkedspriser i basisalter-
nativet. Det antas ogsé at det ikke er noen generell
CO,-avgift eller kvoter knyttet til CO,-utslipp i basisal-
ternativet. Antakelsene er lagt inn i SSBs modell, og
basisalternativet blir sd beregnet.

En viktig antakelse gjort av LUU i dette basisalternati-
vet er at kraftkrevende industri (dvs. produksjon av
treforedlingsprodukter, produksjon av kjemiske réva-
rer og produksjon av metaller) ikke vil oppleve sam-
me vekst som andre neringer framover. LUU mener
en slik utvikling er realistisk siden de gunstige kraft-
kontraktene til kraftkrevende industri er i ferd med &
lgpe ut, samtidig som det ikke er annonsert nye stgtte-
tiltak overfor denne naringen. Neermere bestemt an-
tar LUU at bruken av elektrisitet til produksjon av tre-
foredlingsprodukter og produksjon av kjemiske rava-
rer skal holdes lik 1999-nivéet i alle &r fram til 2050,
mens bruken av elektrisitet til produksjon av metaller
antas a veere nesten halvert i 2050 i forhold til 1999-
nivaet. Dette forer til lavere klimagassutslipp i 2050 i
basisalternativet enn hva tilfellet ville veert med en
mindre svak utvikling for kraftkrevende industri. Det-
te skyldes at kraftkrevende industri er karakterisert
ved relativt hgye utslipp av klimagasser per enhet pro-
dusert, og at den lavere etterspgrselen etter elektrisi-
tet forer til lavere produksjon av gasskraft og dermed
lavere utslipp av klimagasser derfra. Omstillingskost-
nader knyttet til nedleggelse av bedrifter i disse nae-
ringene (eller andre naeringer) er ikke tatt hensyn til i
SSBs beregninger.

Figur 1. Klimagassutslipp for ulike naeringer. Basisalternativ.
CO,-ekvivalenter. Mill. tonn

20 -

‘g
"
Ya,,
L
."'l-.
.

0
2000 2010 2020 2030 2040 2050

== Primaernaeringer
Produksjon av olje og gass
Produksjon av elektrisitet

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Klimagassutslipp for ulike naeringer. Basisalternativ.
CO,-ekvivalenter. Mill. tonn
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Transportnaeringer
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 1, 2 og 3 viser utviklingen i utslippene av klima-
gasser fra ulike neringer og fra ulike konsumvarer i
basisalternativet.

Nér det gjelder produksjonssiden, er klimagassutslipp
sarlig knyttet til jordbruk (del av primerneringer i
figur 1), produksjon av olje og gass, kraftkrevende
industri, transportnaringer og til oljeraffinering og
produksjon av kjemiske og mineralske produkter (del
av andre naringer i figur 2). Utslippene fra andre
neringer i figur 2 inkluderer ogsa utslipp fra disse
neringenes egentransport. I tillegg er det knyttet
store klimagassutslipp til produksjon av gasskraft (del
av produksjon av elektrisitet i figur 1). Nar det gjelder
utslipp fra husholdningenes konsum, er disse serlig
knyttet til bensin og olje og til brensel.
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Figur 3. Klimagassutslipp for ulike private konsumaktiviteter.
Basisalternativ. CO,-ekvivalenter. Mill. tonn
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Nér det gjelder utviklingen i klimagasser over tid, vi-
ser figur 1 at utslippene fra produksjon av olje og gass
reduseres over tid. Dette skyldes redusert fremtidig
produksjon av olje og gass. Utslippene fra primernae-
ringer reduseres ogsé over tid, noe som blant annet
skyldes lavere fremtidig produksjon innen jordbruk
(denne produksjonen er eksogen i modellen) og anta-
kelse om produktivitetsgkninger knyttet til noen av
produksjonsfaktorene. P4 grunn av den nevnte svake
utviklingen for kraftkrevende industri reduseres ogsa
utslippene fra denne neringen over tid. Utslippene fra
transportnaringer og fra gruppen kalt gjenveerende
neeringer gker over tid pa grunn av generell gkono-
misk vekst.

For produksjon av vannkraft er det i basisalternativet
antatt at den gjennomsnittlige produksjonskapasiteten
pker med 18 TWh fra 1999 til 2050. Dette er ikke nok
til & dekke etterspgrselen etter elektrisitet, noe som
forer til at elektrisitetsprisen blir presset opp, og pro-
duksjon av gasskraft blir lgnnsom. @kt produksjon av
gasskraft (uten CO,-fangst) over tid forklarer hvorfor
klimagassutslippene fra elektrisitetsproduksjon gker
over tid.

Nar det gjelder husholdningenes konsum, gker utslip-
pene over tid, men ikke sd mye som en skulle tro gitt
gkningen i husholdningskonsumet. Dette skyldes end-
ret sammensetning av husholdningskonsumet, dvs.
overgang fra varer som er forbundet med store utslipp
av klimagasser til varer som er forbundet med mindre
utslipp av klimagasser. Slike overganger skyldes blant
annet det faktum at oljeprisen antas a vokse raskere
enn andre verdensmarkedspriser i basisalternativet.

De totale utslippene av klimagasser gker fra 53,6 mil-
lioner tonn CO,-ekvivalenter i 1999 til 66,9 millioner
tonn CO,-ekvivalenter i 2050, dvs. en prosentvis gk-
ning pé 24,8 prosent. Sammenliknet med utslippsni-
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véet fastsatt i Kyoto-protokollen (50,3 millioner tonn
CO,-ekvivalenter) er utslippsnivéet i 2050 i basisalter-
nativet 33 prosent hgyere.

Tilfellet med gjennomfgring av LUUs
tiltak: lavutslippsbanen

SSBs modell er sa brukt til & lage en beskrivelse av
hvordan norsk gkonomi og utslipp vil se ut gitt at
LUUs konkrete tiltakspakke gjennomfgres. Denne be-
skrivelsen kalles lavutslippsbanen og er helt lik basis-
alternativet, med unntak av at LUUs tiltakspakke er
faset inn i gkonomien fra 2006 til 2050. I tillegg er
handel med elektrisitet endogen i lavutslippsbanen, se
Boks om Hovedtrekk ved MSG-6. Det er ngdvendig &
«oversette» LUUs tiltakspakke til modellens «sprék».
Dette er gjort pa fplgende mate:

LUUs kostnader er i hovedsak implementert i model-
len ved & redusere produktiviteten knyttet til realkapi-
tal. Dette betyr med andre ord at bedriftene trenger
mer realkapital per enhet produsert. En kan tenke pa
dette som om f.eks. prosessindustrien trenger mer
bygninger og anlegg per enhet produsert for & kunne
sette i gang med CO,-fangst. Kostnader knyttet til
«energieffektivisering i boliger» og «energieffektivise-
ring i naeringsbygg» er implementert i modellen ved &
redusere produktiviteten knyttet til arbeidskraft i byg-
ge- og anleggsnaringen. Dette innebaerer at det trengs
mer arbeidskraft per produsert enhet, og prisen pa ny-
investeringer i boliger og bygninger gker. Siden det i
modellen generelt er mulig med substitusjon vekk fra
den produksjonsfaktoren som fér redusert produktivi-
tet, er LUUs kostnader noe undervurdert i beregninge-
ne. Kostnader knyttet til tiltakene «lavutslippskjore-
tgy» og «overgang til biodrivstoff» er implementert i
modellen ved & gke importprisen pé biler.

LUU antar at tiltakene fases inn i gkonomien i lgpet av
en lang tidsperiode (fra 2006 til 2050). Dette mé tol-
kes som at den eksisterende realkapitalbeholdningen i
basisalternativet far lov til & depresiere (slites vekk)
fgr den blir erstattet av ny realkapital kjennetegnet
ved en mindre forurensende teknologi. Bruttorealin-
vesteringene vil dermed i hvert ar veare litt hgyere enn
i basisalternativet. Hvis tiltakene var blitt innfgrt fullt
ut i pgkonomien i ner framtid, ville effekten pa brutto-
realinvesteringene veert hgyere. Over tid vil den eksis-
terende realkapitalbeholdningen i basisalternativet
vaere byttet ut med en realkapitalbeholdning kjenne-
tegnet ved en mindre forurensende teknologi. Nar det
gjelder tiltaket «CO,-fangst fra gasskraftverk og lag-
ring» gjelder tiltaket fullt ut fra ferste produksjonsar.

LUUs effektiviseringer knyttet til produksjonssiden,
dvs. tiltakene «energieffektivisering i naeringsbygg» og
«effektivisering av transportarbeidet», er implemen-
tert i modellen ved & gke produktivitetsparametre
knyttet til elektrisitet, fyringsoljer og transportoljer for
de neeringene som er dekket av tiltakene. Denne pro-
duktivitetsgkningen kommer i tillegg til den produkti-
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vitetsgkningen som allerede ligger inne i basisalterna-
tivet for mange av de bergrte naringene. LUUs effek-
tivisering knyttet til husholdningene, dvs. tiltaket
«energieffektivisering i boliger», er implementert i
modellen pa en meget forenklet méte siden det ikke
er noen eksplisitte produktivitetsparametre knyttet til
husholdningenes konsum i modellen. Neermere be-
stemt antar jeg at det trengs mindre elektrisitet i fysis-
ke enheter for & oppna det samme konsumet av elek-
trisitet i faste priser som fgr. Effekten av dette vil vaere
at ressurser frigjgres fra gasskraftproduksjon og kan
brukes til produksjon av andre varer og tjenester iste-
det og dermed gi rom for gkt husholdningskonsum.
Tiltaket om energieffektivisering i boliger er i model-
len kun knyttet til elektrisitet og ikke til brensel.

LUUs utslippsreduksjoner er implementert i modellen
ved & redusere teknologiparametre knyttet til utslipp
slik at den totale utslippskoeffisienten blir lavere. For
noen av LUUs tiltak er imidlertid en slik méate & imple-
mentere tiltaket pa uheldig. Dette gjelder forst og
fremst «CO,-ngytral fyring», «lavutslippskjgretgy» og
«overgang til biodrivstoff», og «lavutslippsfartgy». For
disse tiltakene burde utslippsreduksjonen funnet sted
ved hhv. overgang fra fyringsoljer til biobrensel, fra
bensin/diesel til elektrisitet og biodrivstoff og fra
transportoljer til gass. Dette er imidlertid ikke mulig i
den navarende modellen siden verken biobrensel,
hybridbiler, el.-biler, biodrivstoff eller gass-skip er
variable i modellen. Teknologikoeffisientene knyttet til
utslipp fra fyringsoljer og bensin/diesel/transportoljer
er dermed justert ned i stedet. Dette innebaerer at jeg i
modellen fér tatt hensyn til LUUs antatte utslippsre-
duksjoner, men modellens fremskrivninger av de
nevnte produksjonsfaktorene vil vere feil.

Nér det gjelder neeringsstruktur, sammensetning av
husholdningenes konsum og effekter pd4 BNP og hus-
holdningenes konsum, er det imidlertid viktig & huske
pa at begrensningene i modellen vil pavirke resultate-
ne i stgrre eller mindre grad. Hvis en f.eks. tenker seg
at biobrensel skal produseres innenlands, vil dette ha
konsekvenser for naringsstrukturen, og hvis en tenker
seg at biobrensel skal importeres, far dette effekter i
modellen ved at denne gkningen i import mé finan-
sieres ved gkt eksport eller redusert import av andre
varer. I tillegg ville innenlandsk etterspgrsel etter
fyringsolje bli redusert og pavirke neeringen raffine-
ring av jordolje. Men dette er altsé ikke tatt hensyn til
i beregningene.

Lavutslippsbanen er gjort provenyngytral (dvs. at net-
to skatteinntekter til det offentlige i lavutslippsbanen
er satt lik tilsvarende stgrrelse i basisalternativet hvert
ar) ved endringer i sdkalte lump sum skatter. Dette
inneberer at jeg ikke har fokusert pa hvordan et even-
tuelt underskudd i det offentliges skatteinntekter skal
finansieres, realistisk sett, eller hvordan et eventuelt
overskudd skal brukes.

Tabell 2. Lavutslippsbanen. Prosentvis endring fra
basisalternativet, 2020, 2035 and 2050

Faste 1999-priser: 2020 2035 2050
Bruttonasjonalprodukt 0,1 0,1 0,1
Privat konsum 0,0 -0,2 -0,1
Bruttorealinvesteringer 0,6 0,7 0,6
Realkapital 0,4 0,5 0,5
Eksport: 0,0 0,0 0,1
Olje og gass 0,9 3,4 15,1
Andre varer -0,7 -1,2 -1,6
Import -0,1 -0,4 -0,2
Lennskostnader per timeverk 0,1 0,0 0,1
Prisindeks privat konsum 0,2 0,5 0,5
Sysselsetting, timeverk 0,0 0,0 0,0
Offentlig sektor 0,0 0,0 0,0
Industri -0,1 -0,2 -0,3
Resten 0,0 0,0 0,1
Klimagasser, CO,-ekvivalenter -23,4 -54,0 -70,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Resultater: Sammenlikning av
lavutslippsbanen med basisalternativet

I tabell 2 er lavutslippsbanen sammenliknet med ba-
sisalternativet ved hjelp av prosentvise endringer i uli-
ke variable. Som vi ser av tabellen, har tiltakspakken
effekter i ethvert ar. I fremstillingen nedenfor fokuse-
rer jeg imidlertid pa resultatene pa lang sikt, dvs.
2050. Alle tiltakene er da faset inn fullt ut. Beregnin-
gene viser at BNP gker med 0,1 prosent i 2050, sett i
forhold til basisalternativet og malt i faste 1999-priser.
BNP gker pd grunn av tiltakene «energieffektivisering
i boliger», «energieffektivisering i naeringsbygg» og
«effektivisering av transportarbeidet». Den positive
effekten pa BNP av disse tiltakene oppveier de negati-
ve effektene knyttet til LUUs oppgitte kostnader for
alle tiltakene. Generelt er antakelser om gkning i pro-
duksjonsfaktorenes produktivitet viktig for & forklare
pkning i BNP. «Energieffektivisering i boliger» og
«energieffektivisering i naeringsbygg», samt «effektivi-
sering av transportarbeidet», er ensbetydende med
gkt produktivitet knyttet til produksjonsfaktoren ener-
gi (dvs. elektrisitet og ogsa fyringsoljer for neerings-
bygg) og produksjonsfaktoren transportoljer. LUUs an-
takelser om denne gkningen i produktivitet, som blir
lagt eksogent inn i modellen, vil altsd dominere resul-
tatene og oppveie de negative effektene pd BNP av
LUUs oppgitte kostnader. Hvis en beregner effekten pa
BNP av alle tiltakene til LUU unntatt de tre nevnte til-
takene som inneberer gkt produktivitet, er resultatet
en nedgang pa 0,2 prosent (i 2050 og sammenliknet
med basisalternativet). Uansett er dette sma endrin-
ger i BNP

Mesteparten av gkningen i BNP (pa 0,1 prosent) an-
vendes til gkte bruttorealinvesteringer (altsa gkte in-
vesteringer i bygninger og anlegg, maskiner og tran-
sportmidler). Disse gker med 0,6 prosent i 2050, sett i
forhold til basisalternativet. Denne gkningen skyldes
forst og fremst at mange av tiltakene innebeerer at det
trengs mer realkapital per produsert enhet. Som
nevnt, kan en f.eks. tenke pa dette som at det trengs
mer bygninger og anlegg i prosessindustrien for &
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kunne foreta CO,-fangst. Denne gkningen i bygninger
og anlegg har altsa ikke noe med gkt produksjon i
prosessindustrien a gjgre, men med muligheten til &
foreta CO,-fangst.

[ tillegg viser beregningene at importen gar ned og at
eksporten gér noe opp i 2050, hhv. -0,2 og 0,1 pro-
sent. Husholdningenes konsum er i modellen lik det
som er igjen av BNP og import (samlet tilgang) etter
at etterspgrselen etter bruttorealinvesteringer, offent-
lig konsum og eksport er tilfredsstilt. Gitt de nevnte
endringene i BNB bruttorealinvesteringer, import og
eksport (offentlig konsum er tilneermet uendret), be-
tyr dette at husholdningenes konsum reduseres med
0,1 prosent. I beregningen hvor de tre tiltakene som
innebaerer gkt produktivitet er utelatt, gar hushold-
ningenes konsum ned med 0,7 prosent (i 2050, sam-
menliknet med basisalternativet).

Nér det gjelder neeringsstruktur, indikerer beregninge-
ne at bruttoproduksjonen reduseres klart for prosess-
industrien (her definert som produksjon av trefored-
lingsprodukter, produksjon av kjemiske ravarer, pro-
duksjon av metaller og produksjon av kjemiske og mi-
neralske produkter), inklusive oljeraffinering, og for
elektrisitetsproduksjon. Nar det gjelder prosessin-
dustrien, inklusive oljeraffinering, skyldes nedgangen
(-2,2 prosent) gkte kostnader pga. tiltakene «CO,-
fangst fra prosessindustrien» og «prosessomleggin-
ger», i tillegg til en gkning i lgnn. I tillegg er det slik at
tiltakene «energieffektivisering i neeringsbygg» og «ef-
fektivisering av transportarbeidet», som vil fgre til la-
vere kostnader, ikke omfatter prosessindustrien inklu-
sive oljeraffinering. Den prosentvise nedgangen i brut-
toproduksjonen er stgrst for produksjon av kjemiske
ravarer (-7,4 prosent), produksjon av metaller (-5,7
prosent) og oljeraffinering (-3,2 prosent). Nér det
gjelder nedgangen i elektrisitetsproduksjon (-19,3
prosent), skyldes denne at gasskraftproduksjon (som
er lgnnsom i basisalternativet) ikke lenger er lsnnsom
i lavutslippsbanen pga. gkte kostnader som fglge av
tiltaket «CO,-fangst fra gasskraftverk». I lavutslippsba-
nen er det nemlig handel med elektrisitet med utlan-
det, og den gitte verdensmarkedsprisen pa elektrisitet
er lik langtidsgrensekostnaden knyttet til norsk pro-
duksjon av gasskraft uten CO,-fangst. Dette er en ri-
melig antakelse siden LUU antar at utlandet ikke gjen-
nomferer noen nye politikktiltak pd miljgomradet.

Etterspgrselen etter elektrisitet blir redusert pga. tiltake-
ne «energieffektivisering i boliger» og «energieffektivise-
ring i neringsbygg». I 2050 er nedgangen i etterspgrse-
len etter elektrisitet mindre enn reduksjonen i produk-
sjon av elektrisitet, og importen gker fra 1,5 TWh til 7,5
TWh. I beregningen hvor de tre tiltakene som innebeerer
gkt produktivitet er utelatt, er importen av elektrisitet lik
45,2 TWh i 2050. Det er imidlertid viktig & huske pa at
etterspgrselen etter elektrisitet er underestimert i model-
len siden det ikke har veert mulig & implementere bruk
av elektrisitet i biler (tiltaket «lavutslippskjgretgy»).
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For 4 fa tatt hensyn til kostnader knyttet til CO,-fangst
fra gasskraftverk kunne produksjon av gasskraft veert
eksogen i lavutslippsbanen og satt lik gkningen i im-
port av elektrisitet (det vil for eksempel si 6 TWh i
2050). Import av elektrisitet i en slik lavutslippbane
ville dermed veert lik importen av elektrisitet i basisal-
ternativet. Men dette er ikke gjort her. Kostnader
knyttet til CO,-fangst fra gasskraftverk er altsd ikke
tatt hensyn til i beregningene.

Bruttoproduksjonen gker sarlig for veitransport
(40,5 prosent) og flytransport (+1,1 prosent). Disse
neringene far reduserte kostnader som fglge av tilta-
ket «effektivisering av transportarbeidet». Ogsa tilta-
ket «energieffektivisering i neeringsbygg» bidrar til re-
duserte kostnader. For veitransport betyr dette at ned-
gangen i kostnader som fglge av de to nevnte produk-
tivitetsgkningene ikke blir oppveid av gkningen i kost-
nader som fplge av gkningen i importprisen péa biler
pga. de to tiltakene «lavutslippskjgretgy» og «over-
gang til biodrivstoff». I tillegg etterspgr husholdninge-
ne transporttjenester som veitransport og flytransport
istedenfor private biler som fglge av den nevnte gk-
ningen i importprisen pa biler. Nar det gjelder sam-
mensetningen av husholdningenes konsum, er det,
som nevnt, en klar reduksjon i kjgp av biler, i tillegg til
redusert konsum av bensin og oljer og tjenester knyt-
tet til vedlikehold av biler.

En sammenlikning av lavutslippsbanen med basisal-
ternativet viser at klimagassutslippene pa lang sikt
(dvs. i 2050) géar ned fra 66,9 millioner tonn CO,-ekvi-
valenter til 20 millioner tonn CO,-ekvivalenter som
folge av tiltakene, se figur 4. I forhold til utslipps-
nivaet fastsatt i Kyotoprotokollen (50,3 millioner tonn
CO,-ekvivalenter) utgjor dette en reduksjon i utslip-
pene pa 60,2 prosent. Nar en sammenlikner utslipps-
nivaet i 2050 i lavutslippsbanen med utslippsnivaet
fastsatt i Kyotoprotokollen, mé en imidlertid veere
oppmerksom pa at utviklingen i utslipp bdde i basis-
alternativet og i lavutslippsbanen vil bestemme den
fremkomne prosentvise endringen. I denne forbindel-
se er det viktig & understreke den svake utviklingen
for kraftkrevende industri i basisalternativet.

Det er ogsa viktig a fa fram at mesteparten av ut-
slippsreduksjonen fra basisalternativet til lavutslipps-
banen svarer til LUUs oppgitte utslippsreduksjoner
(utslippsreduksjonen er altsd bestemt for SSBs modell-
beregninger). Dette skyldes at LUUs tiltak m4 tolkes
som pabud om innfgring av ny og mindre forurensen-
de teknologi, og at tiltakene dekker de stgrste ut-
slippskildene i norsk gkonomi. Derfor er LUUs ut-
slippsreduksjoner implementert i modellen ved & re-
dusere teknologiparametre knyttet til utslipp fra de
stgrste utslippskildene. Det eneste som i modellbereg-
ningene kan endre LUUs utslippsreduksjoner, er gk-
ninger, reduksjoner og/eller reallokeringer i produk-
sjon, faktorinnsats og husholdningers konsum som fgl-
ge av pkte kostnader og/eller gkninger i produktivitet.



@konomiske analyser 5/2006

Beregninger for Lavutslippsutvalget
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Slike endringer vil imidlertid ikke ha stor effekt pa ut-
slippene siden det generelt er lave utslippskoeffisien-
ter i lavutslippsbanen.

I beregningen hvor de tre tiltakene som inneberer gkt
produktivitet er utelatt, er utslippene av klimagasser
20,5 millioner tonn CO,-ekvivalenter i 2050, altsa kun
0,5 millioner tonn CO,-ekvivalenter hgyere enn i lav-
utslippsbanen. Grunnen til at utslippene ikke er hgye-
re nar bruk av fyringsoljer gker pga. utelatelse av til-
taket «energieffektivisering i neeringsbygg» er at den
totale utslippskoeffisienten knyttet til fyringsoljer er
redusert pga. tiltaket «CO,-ngytral fyring». Grunnen
til at utslippene ikke er hgyere nar bruk av transport-
oljer gker pga. utelatelse av tiltaket «effektivisering av
transportarbeidet» er at den totale utslippskoeffisien-
ten knyttet til transportoljer er neer O pga. tiltakene
«lavutslippskjoretgy» og «overgang til biodrivstoff».
@kningen i import av elektrisitet som fglge av utela-
telse av tiltakene «energieffektivisering i neeringsbygg»
og «energieffektivisering i boliger», innebeerer at kli-
magassutslippene blir «eksportert». Dette betyr at an-
dre land enn Norge produserer den elektrisiteten som
skal til for & tilfredsstille norsk etterspgrsel, og denne
produksjonen kan f.eks. stamme fra gasskraft uten
CO,-fangst (husk at LUU antar at andre land ikke im-
plementerer noen nye politikktiltak pd miljgomradet).

Avsluttende merknader

Det er mange forbehold knyttet til SSBs beregninger.
For det fgrste er beregningene foretatt gitt at tiltaks-
pakken fra LUU blir gjennomfgrt. Denne tiltakspakken
omfatter kostnader, gevinster og utslippsreduksjoner
knyttet til innfgring av ny og mindre forurensende
teknologi. LUUs kostnader inkluderer ikke kostnader
knyttet til forskning og utvikling, herunder kostnader
knyttet til utprgving av ny teknologi i stor skala. I til-
legg antar LUU at den nye teknologien fases inn i 1g-
pet av en lang tidsperiode slik at ingen ma bytte ut

kapitalutstyr for det er ferdig depresiert (slitt vekk).
Pa bakgrunn av informasjon fra LUU nér det gjelder
beregningene til SSB, mé en tenke seg at tiltakene re-
presenterer pabud om innfgring av ny og mindre foru-
rensende teknologi, og at bedrifter og husholdninger
barer kostnadene selv eller far gevinstene selv som
folge av pabudet om den nye teknologien. Dette betyr
imidlertid ikke at LUU ser for seg at tiltakene skal im-
plementeres pa denne maten i virkeligheten. Hvordan
de skal implementeres i virkeligheten er i stor grad et
apent spgrsmal. En annen méte § innfgre et pabud om
ny teknologi kan f.eks. veere at bedrifter og konsumen-
ter ikke betaler den fulle kostnaden selv, men blir sub-
sidiert av det offentlige i stgrre eller mindre grad. En
slik subsidiering mé i sa fall bli finansiert ved f.eks. &
pke skattene. I tillegg antar LUU at utlandet ikke inn-
forer noen nye politikktiltak pa miljpomradet, og at
kraftkrevende industri opplever en svak utvikling i ba-
sisalternativet. En fglge av den fgrste antakelsen er
f.eks. at hvis utlandet ogsa hadde innfert lavutslipps-
kjoretgy og biodrivstoff, ville dette kunne pavirke olje-
prisen og dermed fa effekter pd den norske, oljepro-
duserende gkonomien. Antakelsen om en svak utvik-
ling for kraftkrevende industri innebarer at klima-
gassutslippene i 2050 i basisalternativet er lavere enn
hva de ville vaert med en mindre svak utvikling.

Modellen som er brukt i beregningene, passer ikke
spesielt godt for enkelte av tiltakene. Eeks. har det
ikke veert mulig, gitt tidsrammen for prosjektet, a fa
tatt hensyn til gkt bruk av elektrisitet i forbindelse
med «lavutslippskjoretoy». I tillegg er «oversettelsen»
av LUUs tiltak til modellens «sprak» foretatt pa en
grov mate. Jeg har ogsa valgt 4 se bort fra effekter pa
skatteinntektene til det offentlige og antatt at arbeids-
tilbudet er eksogent. Det & se bort fra effekter pa skat-
teinntektene er imidlertid mindre alvorlig i det tilfellet
som er analysert i denne artikkelen (nemlig pabud om
innfgring av ny teknologi hvor bedrifter og konsumen-
ter betaler for dette selv eller far gevinstene selv) enn
om en hadde sett pé tilfellet skissert over hvor innfg-
ring av den nye teknologien subsidieres i stgrre eller
mindre grad av det offentlige (da ville det jo ikke gitt
mening & se bort fra effekter pa skatteinntektene).
Hvis arbeidstilbudet hadde veert endogent (altsa be-
stemt i modellen), ville en eventuell reduksjon (sk-
ning) i arbeidstilbudet som fglge av LUUs tiltak, ha
medfert en negativ (positiv) effekt pA BNP

Med alle disse forbeholdene som et bakteppe, viser
beregningene at BNP gar opp med 0,1 prosent og hus-
holdningenes konsum reduseres med 0,1 prosent i
2050 (nar tiltakene er faset inn fullt ut). Dette dreier
seg om sma endringer. Det er smd endringer i andre
ar ogsa (i 2020 og 2035). @kningen i BNP skyldes
«energieffektivisering i boliger», «energieffektivisering
i neeringsbygg» og «effektivisering av transportarbei-
det». Uten disse tre tiltakene reduseres BNP og hus-
holdningenes konsum med hhv. 0,2 og 0,7 prosent i
2050 sammenliknet med basisalternativet. Klimagass-
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utslippene reduseres fra om lag 67 millioner tonn
CO,-ekvivalenter i basisalternativet til 20 millioner
tonn CO,-ekvivalenter i lavutslippsbanen. Siden LUUs
tiltak ma tolkes som padbud om ny og mindre foruren-
sende teknologi for de stgrste utslippskildene i norsk
pkonomi, kan utslippsreduksjonen hovedsakelig for-
klares ved LUUs antatte utslippsreduksjoner knyttet til
den nye teknologien (utslippsreduksjonen som fglger
av modellberegningen er altsa i hovedsak bestemt for
modellberegningen). I tilfellet uten «energieffektivise-
ring i boliger», «energieffektivisering i neeringsbygg»
og «effektivisering av transportarbeidet» er klimagass-
utslippene i 2050 om lag som i lavutslippsbanen, men
importen av elektrisitet er 37,7 TWh hgyere enn i lav-
utslippsbanen. Nar det gjelder naeringsstruktur, er det
i lavutslippsbanen en stor prosentvis nedgang for pro-
duksjon av kjemiske révarer (-7,4 prosent i 2050) og
produksjon av metaller (-5,7 prosent i 2050) sammen-
liknet med basisalternativet. Dette skyldes blant annet
gkte kostnader pa grunn av tiltakene «CO,-fangst fra
prosessindustrien» og «prosessomlegginger».
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Hovedtrekk ved MSG-6

MSG-6 gir en relativt disaggregert beskrivelse av produksjons-
og konsumstrukturen i norsk gkonomi. Modellen spesifiserer
42 private og 9 offentlige produksjonsaktiviteter, samt 33
private konsumsektorer. Ved hjelp av tall fra Nasjonalregnska-
pet er modellen kalibrert til 1999 som basisar. Produkter og
faktorer kan flyttes kostnadsfritt mellom ulike anvendelser. |
modellen vil veksten i bruttonasjonalproduktet i hovedsak
veere drevet av veksten i arbeidskraft (her gitt eksogent fra
modellbrukeren), veksten i kapital og av veksten i faktorenes
produktivitet (gitt eksogent fra modellbrukeren).

Produksjonsteknologien er gitt, og det er f.eks. slik at fyrings-
oljer og/eller elektrisitet blir brukt til oppvarming, mens trans-
portutstyr bruker transportoljer og bensin. Det er ingen mu-
lighet for d ta i bruk ny teknologi som CO,-ngytral fyring, el.-
biler, hybridbiler, biodrivstoff eller gass-skip. Generelt er det i
modellen mulig med substitusjon mellom de ulike produk-
sjonsfaktorene som bestar av arbeidskraft, realkapital (bygnin-
ger og anlegg, maskiner og transportmidler) og vareinnsats,
herunder fyringsoljer, transportoljer og bensin, og elektrisitet
til hhv. oppvarming og drift av maskiner. Det er eksogene
produktivitetsparametre knyttet til hver produksjonsfaktor.
Produsentatferden er karakterisert ved maksimering av bedrif-
tens verdi. Forventninger om kapitalgevinster er eksogene i
denne versjonen av modellen. Produsentene star overfor gitte
verdensmarkedspriser, men har noe markedsmakt pa hjem-
memarkedet. Bedriftenes produktfunksjon er i de fleste nae-
ringer karakterisert ved avtakende skalautbytte.

Elektrisitet er en homogen vare som enten blir produsert ved
hjelp av vannkraft eller gasskraft. Produksjon av elektrisitet
skiller seg fra andre produksjonssektorer siden det ikke er
mulig & substituere seg mellom de ulike produksjonsfaktore-
ne. Produksjon av vannkraft er eksogen, og produksjon av
gasskraft er endogen. Dette betyr at en kan ha utbygging av
vannkraft i modellen selv om denne utbyggingen ikke er
lannsom. | basisalternativet er eksport og import av elektrisi-
tet eksogene (de gitte kvantaene er imidlertid ikke store),
mens elektrisitetsprisen er endogen. | lavutslippsbanen er
elektrisitetsprisen eksogen og satt lik sin verdi i basisalternati-

vet, dvs. at denne prisen er tilnaermet lik langtidsgrense-
kostnaden til gasskraftproduksjon uten CO,-fangst. Import
av elektrisitet er endogen i lavutslippsbanen (mens eksport
av elektrisitet fremdeles er eksogen).

Husholdningenes konsum er i modellen lik det som er igjen
av BNP og import (samlet tilgang) etter at etterspgrselen
etter bruttorealinvesteringer, offentlig konsum og eksport
er tilfredsstilt. Nar det gjelder sammensetningen av hus-
holdningenes konsum, bestemmes denne av en representa-
tiv konsument, blant annet pa bakgrunn av prisforholdet
mellom de ulike varene og tjenestene. | modellen er det slik
at brensel og/eller elektrisitet blir brukt til oppvarming,
mens biler bruker bensin. Det er ikke mulighet for CO,-
neytral fyring, el.-biler, hybridbiler eller bruk av biodrivstoff.
Det er ikke noen eksplisitte produktivitetsparamtre knyttet
til husholdningenes konsum i modellen i utgangspunktet.

Det offentliges nettofinansinvesteringer, bruttorealinveste-

ringer og sysselsetting er eksogene hvert ar i banene. Lump
sum skatter justerer seg slik at den eksogene banen til det

offentliges nettofinansinvesteringer blir overholdt.

Overskuddet pa driftsbalansen overfor utlandet er ekso-
gent, naermere bestemt er det gitt hvert ar i banene. Dette
innebaerer at investeringer i realkapital blir finansiert ved
lavere husholdningskonsum i stedet for ved gkning i netto-
gjeld overfor utlandet. Det at driftsbalansen overfor utlan-
det er gitt innebaerer ogsa at en forverring (forbedring) av
handelsbalansen, og dermed brudd pa kravet om gitt drifts-
balanse, krever at lgnn og/eller husholdningenes konsum
reduseres (gkes) for a fa oppfylt kravet om gitt driftsbalanse
igjen.

En ettermodell beregner utslippene av klimagasser (de 6
Kyoto-gassene som LUU er opptatt av). Disse er knyttet mot
naeringenes bruttoproduksjon, bruk av fyringsoljer, trans-
portoljer og vareinnsats ellers, samt husholdningenes kon-
sum av ulike varer, herunder brensel og bensin/diesel, vha.
eksogene utslippskoeffisienter og eksogene teknologipara-
metre.

24



@konomiske analyser 5/2006 Stor vekst i utslepp fra forbruk

Framtidige CO,-utslepp:
Stor vekst i utslepp fra forbruk

Annegrete Bruvoll

Norske utslepp av klimagassar er dels knytte til produksjonsaktivitetar, dels til konsumaktivitetar i Norge.
Mykje av det vi produserer gar til eksport, og ein del av forbruket kjem frd import. Gjennom olje- og kraft-
krevjande industri er eksporten langt meir karbonintensiv enn importen. Trekkjer vi dei eksportretta ut-
slepp fra dei innanlandske, og legg til utanlandske utslepp fra produksjonen av importvarer, far vi eit mal
som seier noko om utsleppa som folgjer av det norske forbruksmgnsteret. Etter dette mdlet har Norge langt
mindre utslepp av CO, enn ndr ein mdler pd den tradisjonelle mdten. Samtidig er det venta forholdsvis stor
vekst i utsleppa knytte til forbruket i dra framover, pd grunn av den generelle forbruksveksten. Krav til ut-
sleppsreduksjonar ville derfor vere vanskelegare d overhalde dersom ein tok utgangspunkt i utsleppa knytte

til forbruket, enn i samla innanlandske utslepp, slik systemet er utforma i dag.

Utslepp av drivhusgassar har globale verknader, og
mange land har inngétt internasjonale avtalar om
utsleppsreduksjonar gjennom Kyoto-protokollen. Eit
land sine utslepp tilsvarer etter internasjonale stan-
dardar utslepp knytte til produksjons- og forbruksakti-
vitetar innanfor landet sine grenser. Dei mala som blir
sette i forhold til utsleppsreduksjonar for eksempel
gjiennom Kyoto-protokollen tek utgangspunkt i desse
samla innanlandske utsleppa og prinsippet om at foru-
reinaren betaler.

Eit land sin pkonomiske aktivitet vil ogsé paverke
utsleppa i andre land - badde gjennom at vi importerer
varer, og ved at utlandet unngar eigne utslepp gjen-
nom var eksportretta produksjon. I litteraturen finst
det mange malemetodar som pa ulike métar sgker a
fange opp slike forhold. Eit kjent omgrep fra litteratu-
ren rundt klimapolitikken er sékalla karbonlekkasjar
(Felder og Rutherford 2001). Dette er eit mal pa net-
toeffekten av eit politisk tiltak, nér ein legg til dei
eventuelle utsleppsendringane i andre land som opp-
star gjennom handelseffektar. Ein annan del av littera-
turen er opptekne av konsumentrelaterte versus produ-
sentrelaterte utslepp (Munksgaard og Pedersen 2001).
I samband med klimaforhandlingane har mellom anna
Danmark stilt spgrsmél ved om fokus pé det dei kallar
konsumentrelaterte utslepp er ein meir rettferdig be-
traktningsmaéte. I Danmark har ein store del av ut-
sleppsveksten kome gjennom utslepp av CO, fra kol-
kraftverka. Produksjonen og utsleppa foregar i
Danmark, men store delar av energien blir forbrukt i

Annegrete Bruvoll er forskingsleiar ved Gruppe for energi og
miljgekonomi (agh@ssb.no)

Norge og Sverige. Kven skal sé ta kostnadane ved
reduksjonar i utsleppa? Skal ansvaret tilskrivast
norske konsumentar, eller danske produsentar? Den
tradisjonelle pkonomiske betraktningsmaten er at
dette kan dekkast opp gjennom avgifter eller utslepps-
kvoter som sé fordeler kostnadane mellom produsen-
tar og forbrukarar i neste omgang.

Eit anna mykje brukt omgrep som ogsa fokuserer pé
konsumentane er det gkologiske fotavtrykket (Wacker-
nagel mfl. 2002, sja ogsé Lenzen mfl. 2006, som ser
dette malet i samanheng med konsumentrelaterte
utslepp). Foremalet i fotavtrykktradisjonen er & berek-
ne kor stort areal ein populasjon treng for & produsere
ressursane den konsumerer, og for 4 absorbere avfal-
let knytt til forbruket (Global Footprint Network
2006). Mélet blir mellom anna nytta som indikator pa
om den samla miljgbelastninga er stgrre enn det pla-
neten kan regenerere og for & illustrere forskjellar i
miljgbelastningar mellom land og utvikling over tid.
Denne vurderingsmetoden er mindre relevant for kli-
maproblematikken, mellom anna pé grunn av at den
legg saman ulike typar miljgproblem, og vi ser vekk
fré denne i den vidare diskusjonen.

Dei ulike utsleppsmala

I denne artikkelen skal vi sj& pa tre méatar & rekne
CO,-utslepp knytt til pkonomisk aktivitet i Norge. Vi
definerer dei tre utsleppsmala som fglgjer:

(1) Innanlandske utslepp  =U

innanland

(2) Forbruksrelaterte utslepp = U. + Ul UE

innanland utland ~ Norge

(3) Fleirnasjonale utslepp = U + Ul

innanland utland ~ UEutland
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Figur 1. Rammeverk for utrekning av utslepp knytte til norsk
skonomisk aktivitet

Innanlandske utslepp Forbruksrelaterte utslepp Fleirnasjonale utslepp

=Ujpnaniand = Uinnanland = Uinnanland
+ Ulutland +UI utland
- UENorge - UEutIand
..fra produksjon
av eksportvarer
-UE,
UEnorge (-UEorge) (-UE utand)
.fra annan
produksjon
og direkte fra
konsum i Norge
g Ufnnan/and Uinnanland
Ul utland ul utland
derU, . - tilsvarer utslepp fra utslepprekneskapen i

Statistisk sentralbyra og Statens forureiningstilsyn,
UE,,,,. tilsvarer den delen av dei innanlandske ut-
sleppa som fglgjer av norsk eksportretta produksjon,
UE .., tilsvarer utslepp utlandet sparar ved at varer
blir eksporterte frd Norge, og UI , . tilsvarar utslepp i

utlandet som fglgje av norsk import.

Dei innanlandske utsleppa, (1), er altsé det tradisjonel-
le mélet pa norske utslepp, som omfattar utslepp pa
norsk territorium som definert i utsleppsrekneskapen,
og som ligg til grunn for Kyoto-protokollen. For vart
foremal har vi skilt ut utslepp knytte til produksjon av
eksportvarer, sja figur 1. Resten av dei innanlandske
utsleppa er d& er knytte til produksjon av varer for-
brukt i Norge, og utslepp direkte fra forbruk.

I den fgrste alternative malet, forbruksrelaterte ut-
slepp, (2), som liknar mest pd Munkgaard og Peder-
sens konsumentrelaterte utslepp, fokuserer vi pé ut-
slepp heime og i andre land knytte til norsk forbruk.
Vi gjer overslag over forbruksrelaterte utslepp, bade
gjennom norsk produksjon av varer forbrukte i Norge,
utslepp direkte fra konsum (for eksempel trafikk og
fyring i hushalda), og fra produksjon av varer i utlan-
det som vi importerer. Vi tek d& utgangspunkt i dei
innanlandske utsleppa (U, . ), legg til utslepp i
andre land knytte til import til Norge (UI , ) og trek-
Kkjer fra utslepp fra eksportretta norsk produksjon
(UE,,...), sja figur 1. Utsleppa fra eksportretta produk-
sjon blir d3 tilskrive forbruksrelaterte utslepp i utlan-

det.

I dei fleirnasjonale utsleppa, (3), er vi ikkje spesielt
opptekne av norsk forbruk. Vi er i staden opptekne av
korleis norsk gkonomisk aktivitet — og endringar i den

1 Karbonlekkasjen er d& lik utlandsk utsleppsdifferanse med og utan tiltak, dvs. (UI
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- paverkar alle utslepp, enten dei finn stad innanfor
eller utanfor norske grenser. Som i (2) tek vi utgangs-
punkt i innanlandske utslepp (U, . ). Sa legg vi til
utslepp fré produksjon i utlandet av varer som blir
importerte til Norge (UI , ), sidan desse er forarsaka
av norsk ettersporsel. Vi fgreset da at alle endringar i
importen gir like store endringar i produksjonen i
andre land, det vil seie at vi reknar med at norsk et-
terspgrsel utgjer sé liten del av verdsmarknaden at
prisforholda ikkje blir paverka. Etterspgrselen ute vil
vere uendra, og produksjonen vil vokse tilsvarande
norsk importauke. Vidare trekkjer vi fré dei utsleppa i
utlandet som ville ha funne stad dersom vi ikkje ek-
sporterte varer fra Norge (UE - Dette er eit intui-
tivt vanskelegare begrep, sidan disse utsleppa kun er
hypotetiske. Vi tenkjer oss d& at dersom vi ikkje hadde
eksportert til dgmes aluminium, ville denne produk-
sjonen likevel funne stad i utlandet og medfgrt ut-
slepp der for & tilfredsstille utanlandsk etterspgrsel.
Nér vi ser pa effekten av norsk gkonomisk aktivitet pa
utslepp i utlandet, ma vi ta omsyn til at vi «sparer»
utlandet for disse utsleppa gjennom vér eksport. For-
skjellen pa (2) og (3) er ati (2) er vi opptekne av
trekkje ut faktiske norske utslepp knytte til eksporten
(UENDrge) medan vi i (3) er opptekne av kor store ut-
slepp utlandet unngéar (UE,, ). UE,,,. €T malt pa bak-
grunn av norske og UE , . er etter utanlandske ut-
sleppskoeffisientar. Disse kan avvike - stort sett er
norsk produksjonsteknologi reinare enn utanlandsk.

Utrekningar av fleirnasjonale utslepp er tidlegare nytta
i analysar av effektar pa utslepp i andre land historisk
og som fplgje av klimapolitikk (Bruvoll og Feehn
2005a,b, Feehn og Bruvoll 2006), sékalla karbon-
lekkasjar! som vart nemnde innleiingsvis.

Det er rimeleg at naeringsstrukturen har mykje & seie
for om det er forskjellar mellom malemetodane, og
ikkje minst for Norge. For tida er norsk gkonomi
dominert av den eksportretta petroleumssektoren og
kraftintensiv industri. Eksporten er karbonintensiv
samanlikna med importen. Det er derfor rimeleg & tru
at utsleppa som fglgjer norsk forbruksmgnster er léga-
re enn dei nasjonale utsleppa. Over tid ventar vi at
disse karbonintensive sektorane far mindre vekt i
norsk gkonomi. Samtidig vil andre sektorar vokse
fram, og handelsmgnsteret vil endre seg. Vi vil studere
utviklinga framover innanfor ein makrogkonomisk
modell. Til slutt vil vi studere effektar av tiltaktspak-
ken i Lagutslepputvalet, LUU, (NOU 2006:18) som
illustrasjon pé korleis klimatiltak kan paverke utslep-
pa malt pa disse ulike métane.

For vi gér vidare vil vi gjere merksam pa at disse be-
rekningane er sveert grove, og at dei fgrst og fremst
fungerer som illustrasjonar pa storleikane pé dei ulike
mala. Dersom til dgmes forbruksrelaterte utslepp skul-

tiltak tiltak tiltak tiltak
utlandm ak - UEutlandm 1Ha5)- (UIutlcmdu ak - UEutlandu ).
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le nyttast som grunnlag i klimaforhandlingar, matte
ein ga langt grundigare til verks for & kome fram til
ngyaktige mal.?

Analysegrunnlag

Som grunnlag for & rekne ut dei ulike méla i dag og
framover har vi nytta SSBs makrogkonomiske like-
vektsmodell MSG og framskrive endringar i norsk
gkonomi fram til 2050, sja Avitsland sin artikkel i det-
te nummeret av @konomiske analysar. Dei fleste fgre-
setnadane som ligg til grunn for den gkonomiske ut-
viklinga felgjer regjeringa si Perspektivmelding
(St.meld 8, 2004-2005). Modellen beskriv bade kon-
sum, produksjon og handel pa eit disaggregert vare-
og sektorniva, og knyter utslepp og tiltak direkte til
dei aktivitetane som genererer utsleppa.

Vi har kalkulert utsleppa i andre land ved hjelp av
sektor- og landspesifikke utsleppskoeffisientar, sjé
Straumann (2003). Utsleppa knytte til handel er re-
kna som produktet av importen / eksporten av ulike
varer og utsleppskoeffisientane som igjen er vekta
med handelen fra dei ulike landa, sja Feehn og Bruvoll
(2006).

Forureiningsintensiv eksport under
dagens neeringsstruktur

Resultata fra berekningane viser at dei forbruksrelater-
te utsleppa var vesentleg ldgare enn dei innanlandske i
1999 sjé figur 2. Hovudéarsaka er den dominerande
rolla oljesektoren har i norsk gkonomi. Petroleumssek-
toren har lenge medverka til omfattande utslepp knyt-
te til utvinning av olje for forbruk i den internasjonale
marknaden. 1 1999 utgjorde réoljeeksporten vel ein

Tabell 1. Eksport i mrd. kroner, norske og sparte utanlandske CO,-utslepp knytte til eksport i 1 000 tonn

Eksport UE e UE ang
1999 2050 2050 1999 2050 2050 1999 2050 2050
utiltak  m tiltak utiltak  m tiltak utiltak  m tiltak
Fisk mv. 1,6 2,4 2,4 249 185 34 242 219 219
Oppdrettsfisk 7,2 33,3 33,2 7 20 0 1051 2928 2918
Kjemiske og mineralske produkt 26,2 56,9 56,5 1010 1208 598 1900 2484 2 467
Treforedlingsprodukt 12,1 28,2 27,9 298 332 175 265 372 367
Kjemiske ravarer 14,7 15,6 14,0 1832 1421 691 770 494 441
Bensin 3,0 9,6 9,5 310 918 650 137 262 257
Fyringsolje og dieselolje 5,9 14,0 13,7 600 1330 940 233 333 326
Metall 33,8 23,7 22,1 4297 1508 750 4116 1736 1621
Raolje 133,7 2,5 2,5 6 748 218 82 6721 76 76
Naturgass 25,5 25,0 29,2 246 417 183 180 106 124
Elektrisitet 0,9 0,0 0,0 1 0 0 223 0 0
Anna privat tenesteyting 25,4 53,0 53,1 68 96 58 856 1073 1076
Anna 196,3 398,5 399,4 1030 1307 456 1353 1249 1249
| alt 486,3 662,6 663,3 16 698 8 958 4617 18 047 11331 11141
Tabell 2. Import i mrd. kroner og utanlandske CO,-utslepp knytte til import i 1 000 tonn
Import Ul ang
1999 2050 2050 1999 2050 2050
utiltak  m tiltak utiltak  m tiltak
Jordbruksprodukt 3,7 27,1 27,2 159 694 696
Fisk mv. 1,1 3,7 3,7 145 288 291
Tekstil- og kledningsvarer 17,9 76,2 76,4 108 459 460
Kjemiske og mineralske produkt 41,3 91,8 91,5 2914 3899 3886
Kjemiske ravarer 9,5 7,4 7,4 499 233 232
Bensin 1,2 1,2 1.1 48 30 28
Fyringsolje og dieselolje 6,0 9,6 9,4 228 219 214
Metall 20,3 13,7 13,5 2 401 978 964
Verkstadsprodukt 100,1 183,1 183,3 1483 1633 1634
Skip 11,4 5,5 5,5 110 32 32
Raolje 2,1 11,0 9,8 105 334 297
Elektrisitet 0,8 0,2 0,9 306 40 200
Anna privat tenesteyting 22,5 26,2 26,1 1043 730 727
Anna 155,9 442 .4 441,4 641 564 566
I alt 393,8 899,0 897,0 10 189 10 132 10 227

2 Mellom anna manglar alle utslepp fr& krysslgpet bak eksportretta produksjon bade i Norge og utlandet. Det vil seie at utsleppa knytte til
produksjonen av innsatsfaktorane skulle strengt tatt vore trekte fra (og dermed tilskrive utlandsk forbruk). Dette kan seiast & bli motver-
ka av tilsvarande utslepp i krysslgpet bak importen var, men om dei oppveg kvarandre er eit empirisk spgrsmal.
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fjerdedel av total norsk eksport (134 av i alt 486 milli-
ardar kroner), sja tabell 1, og 16 prosent av dei nasjo-
nale utsleppa av CO, pa 42 millionar tonn. I dei for-
bruksrelaterte utsleppa blir ein stor del av dei innan-
landske utsleppa fra denne sektoren allokert til utan-
landsk forbruk av petroleumsprodukt. Tilsvarande er
ein del av den energiintensive industrien - metall,
kjemiske og mineralske produkt etc - karbonintensiv,
og eksportretta. I alt 17 mill. tonn skal trekkjast fra
dei norske utsleppa og tilskrivast utanlandsk forbruk
(UEy, .-

Pa den andre sida skal vi legge til utslepp i utlandet
knytte til importen (UI , ., sja tabell 2). Disse utslep-
pa er i alt 10 mill. tonn, og kjem hovudsakeleg fréa
import av kjemiske og mineralske produkt, metall og
verkstadprodukt.

Samla sett var den eksportretta produksjonen meir
karbonintensiv enn den utanlandske produksjonen
som sto bak importen. Det inneber at om ein la eit
forbruksrelatert perspektiv til grunn i Kyoto-forhand-
lingane, ville vi starte ut med lagare utslepp.

Ogsa dei fleirnasjonale utsleppa er langt mindre enn
dei innanlandske 1 1999. I dette mélet har vi altsé lagt
til grunn at var eksport fortrenger like mykje produk-
sjon i utlandet: om ikkje Norge eksporterte kjemiske
og mineralske produkt, ville andre land ha auka pro-
duksjonen tilsvarande. Forskjellen pa dette mélet og
dei forbruksrelaterte utsleppa er altsd dei noko hggare
utsleppskoeffisientane ute. Det gjer at dei fleirnasjona-
le utsleppa er lagare enn dei forbruksrelaterte, sjé figur
2.

Hogare vekst i forbruksrelaterte utslepp
framover

I tidra framover det venta ein vesentleg vekst i gene-
rell norsk gkonomisk aktivitet: i 2050 er BNP over 2,5
gongar hggare enn i 1999. Det i seg sjglv verkar til ein
stor vekst i utsleppa. Men veksten i dei innanlandske
utsleppa er likevel langt 1dgare: utsleppa av CO, ligg
40 prosent over nivaet i 1999. Dette skuldast hovud-
sakleg to forhold. For det fgrste reknar ein med fort-
sett generell teknologisk framgang — og dermed lagare
utslepp per produsert eining. For det andre er det
venta ei omfattande nedskalering av oljesektoren ab-
solutt sett, sidan dagens kjende oljereservar er i ferd
med & bli tgmde. Vidare er det rekna med redusert
konkurranseevne for energiintensiv industri, mellom
anna pa grunn av utfasing av dagens gunstige elektri-
sitetskontraktar, og ogsa deira del av produksjonen,
eksporten og utsleppa vil ga ned.

I tabell 1 ser vi at dei eksportrelaterte utsleppa
(UE,,,.) gar ned frd 1999 til 2050, ferst og fremst pd
grunn av redusert eksport av rdolje- og metallprodukt.
Reduksjonen i forureiningstung eksportproduksjon
verkar altsa til & trekke ned dei innanlandske utsleppa.
Dei forbruksrelaterte utsleppa blir ikkje bremsa pa
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Figur 2. Innanlandske, forbruksrelaterte og totale
fleirnasjonale utslepp av CO,, 1 000 tonn
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same maten. Utsleppa i andre land som er knytte til
var import (UI , ) er om lag uendra, sja tabell 2.
Importen aukar rettnok, det kunne i seg sjslv trekke
opp veksten i dei forbruksrelaterte utsleppa ytterlega-
re, men dette blir motverka av fgresetnader om re-
duksjonar ogsé i dei utanlandske utsleppskoeffisienta-

ne.

Samla sett er da veksten i forbruksrelaterte utslepp
langt stgrre enn i dei innanlandske. Det inneber at det
ville vore vanskelegare for Norge & overhalde avtalar
om avgrensingar i veksten av klimagassar, dersom ein
la utsleppa knytte til norsk forbruk til grunn: medan
veksten i dei innanlandske fram mot 2050 er pa 40
prosent, er veksten i dei forbruksrelaterte utsleppa pa
nesten 70 prosent.

Framover mot 2050 blir ogsé forskjellen mellom inn-
anlandske og fleirnasjonale utslepp mindre. Forklarin-
ga er igjen reduksjonar i eksporten av metall og rdol-
je. Sidan utsleppskoeffisientane gjennomgaande er
stprre i utlandet, er dei fleirnasjonale utsleppa ogsa
lagare enn dei forbruksrelaterte.

Kva skjer som fglgje av Lagutslepputvalet
sin tiltakspakke?

For & illustrere effekten av klimapolitiske tiltak tek vi
utgangspunkt i tiltakspakken til LUU, sja artiklane til
Alfsen og Randers, og til Avitsland i dette nummeret
av @Pkonomiske analysar. LUU sin tiltakspakke tek fore
seg dei innanlandske utsleppa, og legg opp til at disse
skal reduserast nesten 70 prosent frd 1999 og innan
2050, sja venstre sgyle i figur 3. Mange av tiltaka er
reine teknologibetringar, retta mot norsk produksjon
og konsum, som for eksempel energieffektivisering av
bygningar og meir effektiv innanlandsk transport. Pa
grunn av tiltaka blir produksjonen her heime reinare.
LUU fgreset at kostnadseffektane av tiltaka er begren-
sa, og utslaga pa brutto nasjonalprodukt, konsum og
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Figur 3. Utslepp av CO, i 2050 med LUU sine tiltak, utan og med
endra utsleppskoeffisientar i andre land, 1 000 tonn
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handelssamansetjing blir dermed sma. I tillegg fgreset
LUU at produksjonsprosessane i andre land ikkje blir
paverka. Derfor skjer det lite med den miljgbelastnin-
ga som er knytt til vart importerte forbruk. Karbon-
innhaldet i importen blir derfor hggt samanlikna med
i eksporten, og under disse fgresetnadane blir ikkje
dei forbrukrelaterte utsleppa reduserte pa langt neer sa
mykje som dei innanlandske utsleppa.

Effekten av LUU sin tiltakspakke pa dei fleirnasjonale
utsleppa er derimot sveert forskjellig fra effekten pa
dei forbruksrelaterte utsleppa. I utgangspunktet kunne
ein tenkje seg at dei norske tiltaka ville fore til at kar-
bonintensiv produksjon vart relativt meir lgnsam i
utlandet, ikkje minst sidan LUU fgreset einsidige til-
tak. Men sidan utvalet ogsé foreset at tiltakspakken
ikkje gir seerlege auke i kostnadane, og niva og saman-
setjing av handelen dermed er relativt upéverka, blir
karbonlekkasjen® liten. Reduksjonen i utsleppa kjem
gjiennom reduksjonar innanfor norsk produksjon. Der-
med samsvarer dei fleirnasjonale utsleppa om lag til
dei innanlandske bade for og etter LUU sine tiltak.

Kva skjer om det blir sett i verk liknande
tiltak i utlandet?

I framskrivingane har vi teke omsyn til generell tekno-
logisk endring ogsé for utlandet, tilsvarande 1 prosent
arleg reduksjon i utsleppskoeffisientane. Dette sam-
svarer om lag med auken i total faktorproduktivitet i
framskrivinga av norsk gkonomi utan tiltak. I tillegg
vil dei utanlandske utsleppskoeffisientane kunne bli
paverka av forhold som endringar i faktorsamansetjin-
ga og politiske tiltak. Nar det gjeld utanlandsk klima-
politikk, fereset LUU at tiltaka er einsidige.

Det er likevel rimeleg & vente at den internasjonale
klimapolitikken vil utvikle seg parallelt med den nor-

ske, og at ogsa utanlandske utsleppskoeffisientar vil
bli reduserte. For det fgrste vil det vere teknologiover-
foringar mellom land. Ein overgang fré bensin til bio-
drivstoff er ikkje sannsynleg utan tilsvarande utvikling
i bilparken i nabolanda. P4 same maten vil andre land
ha tilgang til den same teknologien som gir den ek-
straordinere reduksjonen i energieffektiviteten som er
fgresett av LUU. For det andre er det rimeleg & forven-
te om lag likt syn pa klimaproblematikken framover.
Det vil seie at det neppe er politisk muleg & gjennom-
fore sdpass drastiske tiltak som LUU foreslédr med min-
dre norsk syn er i trdd med omverda sitt syn pa klima-
problemet framover. Rimeleg samsvarande tiltak i
andre land er derfor sannsynleg.

For & illustrere kva verknadane av slike teknologi- og
politikkoverfgringar kunne vere, har vi rekna ut dei
utanlandske utsleppa under fgresetnad av tilsvarande
reduksjonar i utsleppskoeffisientane som i Norge.

Til hggre i figur 3 har vi lagt inn tilsvarande reduksjo-
nar i utslepp av CO, per produkt som i norske sekto-
rar. D& far vi ein stor reduksjon ogsa i utsleppa knytte
til importvarer, som vi far for eksportvarene. Utsleppa
som sa kan tilskrivast norsk forbruk er da om lag like
store som dei innanlandske. Samordninga av teknolo-
gien har mindre & seie for dei fleirnasjonale utsleppa.
Koeffisientane gar ned bade for import og eksport, og
sidan varesamansetjinga i eksporten og importen blir
meir like fram mot 2050, oppveg disse to effektane
kvarandre.

Dette tilfellet med tilsvarande teknologiendringar ute
som heime er ein illustrasjon pé effekten av fullsten-
dig harmonisering av tiltak, medan LUU fgreset full-
stendig einsidige unilaterale tiltak. Det mest realistis-
ke utfallet ligg nok ein stad i midten. I tillegg ville
tiltak i andre land ogsé paverke kostnadsforholda og
var handel, som vi ikkje har teke hggde for her. Sa-
manlikninga tyder likevel pd at stgrre samordning av
klimapolitikken gir mindre forskjellar mellom for-
bruksrelaterte utslepp og utsleppsreknskapen, og at
dette ikkje har sd myKkje a seie for dei fleirnasjonale
utsleppa.

Som nemnt vil LUU sin foresetnad om at tiltaka har
sma kostnadseffektar begrense endringane i nerings-
samansetjing og handel. Dersom vi lemper ogsa pa
denne fgresetnaden, ville vi kunne fa stgrre import og
mindre eksport av karbonintensive produkt - og altsa
auka karbonlekkasje. Men om vi samtidig foreset fleir-
nasjonale tiltak, vil denne effekten bli motverka av
tilsvarande struktur- og handelsendringar hjd handels-
partnarane. Ved ein naringsstruktur som er meir lik
utlandet med omsyn til karbonintensitet, slik vi ventar
fram mot 2050, vil altsé feresetnadane om einsidige
norske tiltak og smé kostnadsvridingar mellom sekto-
rane truleg vere mindre viktig for resultata.

3 Jamfgr fotnote 1. Karbonlekkasjen under LUU sine tiltak tilsvarer endringa i differansen mellom dei fleirnasjonale og dei innanlandske

utsleppa i 2050, med og utan tiltak, sja ogsa figur 2 og 3.
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Oppsummering
Hovudresultata kan oppsummerast i fem punkt, sja
tabell 3.

Det er stor forskjell pa dagens utslepp knytte til norsk
forbruk og dei innanlandske utsleppa maélt etter ut-
sleppsreknskapen. Hovudarsaka er at norsk eksport i
dag er relativt utsleppsintensiv, pa grunn av den rava-
redominerte produksjonen offshore og i kraftkrevjan-
de neringar. Dersom ein tok utgangspunkt i forbruks-
relaterte utslipp i klimaforhandlingane, ville Norge
starte ut med lagare utslepp. Framover i tid vil denne
forskjellen bli mindre, gitt at produksjonen blir min-
dre ravaredominert i trdd med forventningane. Det
inneber at veksten blir stgrre enn for dei innanlandske
utsleppa, som i dag inngér i forhandlingane. Dermed
ville det vere tyngre & oppfylle utsleppspliktene for
Norge sin del om ein tok utgangspunkt i utslepp knyt-
te til forbruk. Dette er motsett av kva som skjedde i
Danmark pa 90-talet, som hadde stor vekst i dei inn-
anlandske utsleppa pa grunn av auken i eksportretta
kolkraftproduksjon (Munkgsaard og Pedersen 2001).

Lagutsleppsutvalet sin tiltakspakke illustrerer at det er
vanskelegare 4 ta tak i dei forbruksrelaterte utsleppa.
Pakken inneber ein reduksjon i dei innanlandske ut-
sleppa pa nesten 70 prosent i forhold til 1999, medan
dei forbruksrelaterte utsleppa gar ned med berre 46
prosent. Hggare grad av internasjonal samordning i
klimapolitikken - og teknologiar enn feresett av utva-
let vil kunne redusere dei forbruksrelaterte utsleppa,
og verke til 4 jamne ut forskjellen mellom dei to méle-
metodane.

Forbruksrelatert perspektiv i klimaforhandlingane er
altsa ingen fordel for Norge framover. Utsleppsveksten
blir bremsa gjennom nedskaleringa av kraftkrevjande
industri og utfasing av oljesektoren, medan forbruket
vil auke sterkt. Det er heller ikkje gitt at konsumenta-
ne skal tilskrivast det moralske ansvaret for utsleppa,
slik det blir lagt opp til i eit forbruksrelatert perspek-
tiv. Konsumentar har nytte av forbruket, medan pro-
dusentane haustar forteneste av salet av dei utslepp-
sintensive produkta. Ved bruk av kostnadseffektive
virkemiddel pé tvers av land, som for eksempel like
klimaavgifter eller omsetjelege kvoter, vil skifte av
teknologi skje til ldgast mulig kostnader. Utsleppskost-
nadane vil delvis bli dekka av produsentane, delvis
overvelta i produktprisane, som forbrukarane i dei
ulike landa igjen ma betale. D& har ein nettopp opp-
nadd det ein ynskjer med & fokusere pa konsumenta-
ne, ein kostnadseffektiv reduksjon av utslipp og etter
prinsippet om at forureinaren skal betale.

Om forbruksperspektivet skal leggast til grunn, mé ein
ogsa ga langt grundigare til verks enn dei meir grove
forenklingane vi baserer denne analysen pa. Dette
krev mellom anna splitting av utslipp knytte til ek-
sport og innanlandsk forbruk i alle ledd i produksjons-
kjeda, for alle landa inkludert i forhandlingane. Gene-
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relt vil samansetjinga av handelen og sektorvise for-
skjellar i utsleppsintensiteten vere avgjerande for om
det er forskjellar i dei ulike malemetodane.

Tabell 3. Hovudresultat

o Dei forbruksrelaterte utsleppa er lagare enn dei innanlandske i
dagens gkonomi

e Veksten i dei forbruksrelaterte utsleppa framover er langt starre
enn i dei innanlandske utsleppa

o Lagutsleppsutvalet sin tiltakspakke reduserer utsleppa knytte til
norsk forbruk mindre enn dei samla innanlandske utsleppa

e Hggare grad av internasjonal samordning av utsleppsteknolo-
giane jamnar ut forskjellane

e Lagutsleppsutvalet sin tiltakspakke har liten effekt pa karbon-
lekkasjane
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Risiko i boligmarkedet

Erik Fjaerli*

De aller fleste norske husholdninger eier sine egne boliger og boligen utgjor en stor del av folks formue.
Bolig er en investering som er beheftet med en viss prisrisiko, men er dette problematisk for en husholdning
som selv bor i boligen? Gjor risikoen for prisfall at boligeiere vegrer seg for d ta finansiell risiko? Denne
artikkelen drafter i hvilken grad prisrisiko knyttet til egen bolig er relevant for husholdningenes finansielle
portefoljevalg og om man burde frykte at utstrakt investering i egen bolig fortrenger investeringer i risi-
kable finansaktiva. Artikkelen setter et sporsmdlstegn ved mdten tidligere studier har brukt finansteori pd i
denne sammenhengen, og konkluderer med at egen bolig neppe i sarlig grad gjor sparerne mindre villige til

d ta finansiell risiko.

Bakgrunn

I likhet med mange andre land utgjor egen bolig en
viktig del av norske husholdningers formue. Bolig er
for de fleste den aller stgrste enkeltinvestering de
foretar seg i livet, og fremdeles star det & ha «gratis»
husleie gjennom en nedbetalt bolig sterkt nar folk skal
sikre seg en grei levestandard som pensjonist. Riktig-
nok meldes det i media om at flere na velger & lane
opp boligen og kjgpe sakalte spareprodukter nar de
runder 50 og at unge i gkende grad velger avdragsfrie
14n, men hovedinntrykket av egen bolig som den do-
minerende spareformen star likevel fast.

Egen bolig blir selvsagt ikke mindre populert av at
skatt pa finansielle inntekter gjor det mindre lgnn-
somt & redusere pé boligstandarden og i stedet plasse-
re en stgrre del av formuen finansielt. Rentefradrag
og skatt pa avkastningen ved alternative plasseringer
reduserer kapitalkostnadene ved kjop av egen bolig
(og hytte og varige forbruksgoder), og virker dermed
som en subsidie nar den motsvarende fordelen av
egen bolig er skattefri'. Med den nye skattereformen
fra 2006 gker den gjennomsnittlige skatten pa aksjer
og til en viss grad ogsa pa obligasjoner. Derfor vil det
heretter bli enda mindre attraktivt & bytte bolig mot
aksjer og det blir mindre lpnnsomt & lanefinansiere
aksjekjgp med pant i egen bolig.

Erik Fjeerli er forsker ved Gruppe for skatt, fordeling og
konsumentatferd (erik.fjarli@ssb.no)

grunnlag til noen av diagrammene.

Investering i egen bolig vil kunne fortrenge bade 1g-
pende konsum og sparing. Slik sett vil «overinvesterin-
ger» i egen bolig selvsagt kunne redusere bade rente-
berende fordringer og risikable finansaktiva i porte-
foljen til den enkelte husholdning. I internasjonal lit-
teratur er det imidlertid blitt hevdet at boliginveste-
ringer serlig gar utover andelen aksjer i portefgljen,
fordi boligprisrisiko gjgr investorene mindre villige til
a utsette seg for finansiell risiko. Hvis dette er riktig
vil boligprisrisiko fortrenge andre risikable aktiva i
husholdningenes portefglje. Videre hevdes det at dette
problemet spesielt gjelder unge husholdninger, som er
mer risikoeksponert gjennom at verdien av egen bolig
utgjer en stor del av nettoformuen sammenlignet med
eldre husholdninger med positiv eller mindre negativ
finansformue.

Henderson og Ioannides (1983) var tidlig ute med &
papeke at imperfeksjoner i boligmarkedet kan fore til
at folk blir sittende med mer boligkapital enn det de
isolert sett kunne gnske ut fra rene portefgljebetrakt-
ninger. Resonnementet deres gikk i korthet ut pé at
leietakere ma betale en ekstra premie til utleiere som
en forsikring mot ekstra slitasje péa leiligheten, sam-
menlignet med slitasjen i boliger som bebos av eierne.
Denne merkostnaden ved utleieboliger skyver i sin tur
flere leietakere over i eiemarkedet.? Skattefavorisering
av eide boliger i forhold til utleieboliger vil virke pé
samme maéte. Fordi husholdningens ettersporsel etter
bolig for konsumformal og bolig for investeringsfor-
mal bare er separabel nér investeringsmotivert etter-
sporsel overstiger konsumetterspgrselen, inneberer

Takk til Torbjern Eika, som har lest og kommentert manus, og til Torkil Lowe og Tanja Seland Forgaard, som har bistdtt meg med tall-

Det betyr ikke ngdvendigvis at husholdningene dermed far rad til tilsvarende stgrre eller bedre boliger, fordi gkt betalingsvilje bade slér

ut i gkt bygging men ogsé hgyere priser — seerlig i sentrale strgk der det er knapphet pa tomter.

empiriske anslag pa rabatter og tillegg i leieprisen.

Rged Larsen og Sommervoll (2006) diskuterer neermere ulike informasjonsrelaterte faktorer som pévirker prisene i leiemarkedet og gir
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kombinasjonen av «patvunget» eierskap og sterke pre-
feranser for boligkonsum at husholdningenes formue
fra et portefgljesynspunkt ofte er overeksponert i bo-
ligkapital. Dette gjelder altsé ikke husholdninger som
holder aksjer i eiendomselskaper eller eier utleieboli-
ger: Néar investeringsetterspgrselen overstiger konsu-
metterspgrselen vil investerings- og konsummotivet
veere separabelt gjennom at husholdningen relativt
fritt kan justere boligkapitalen opp eller ned. Bru-
eckner (1997) viderefgrer dette resonnementet og set-
ter det inn i en sammenheng med teorien for prising
av risikable finansielle aktiva, den sdkalte kapitalver-
dimodellen. Brueckners resonnement gar svart foren-
klet sagt ut pa at husholdninger pé& grunn av denne
sammenblandingen av konsum- og investeringsmoti-
ver ofte vil ha en stgrre andel av boligkapital i porte-
feljen enn det man finner i markedsportefgljen (det
samlede aksjemarkedet). Siden det & holde en andel
av markedsportefgljen (det vil si ha samme andel av
alle aksjer som deres andel av markedsportefgljen)
ifplge teorien er det optimale av hva man kan oppna
av risikospredning i aksjemarkedet, vil disse hushold-
ningene ifglge Brueckner ha en uoptimal sammenset-
ning av portefgljen (for mange «boligaksjer» i forhold
til andre risikable verdipapirer), i den forstand at de
vil kunne f& samme avkastning med mindre risiko el-
ler hgyere avkastning med samme risiko om de kunne
tilpasse sammensetningen av den risikable del av por-
tefgljen fritt. Mens Brueckner (1997) ikke sier noe om
hvordan denne formen for rasjonering gjennom over-
vekting av boligkapitalen konkret vil kunne pavirke
husholdningenes etterspgrsel etter aksjer versus mer
sikre aktiva, hevder Flavin og Yamashita (2002) 4 ha
empirisk belegg for at boligmarkedets risikoegenska-
per er slik at «ufrivillig» boligformue utover investe-
ringsmotivet vil fortrenge risikable finansielle plasse-
ringer generelt og at dette serlig gjelder unge med
liten finansformue og dermed en stor andel av bolig-
kapital i portefgljen. Flavin og Yamashita legger ogsa
frem resultater som de hevder gir empirisk stgtte for
hypotesen. Cocco (2005) kommer til lignende resulta-
ter med en numerisk simuleringsmodell.

Som det vil framga av drgftingen som fglger, deler jeg
ikke disse forfatternes syn. Etter min mening tar den
tilneermingen som er brukt bare delvis inn over seg
den eide boligens doble natur av & veaere béde en kapi-
talgjenstand og samtidig et forbruksgode: Pa den ene
siden hevdes det at konsummotivet forstyrrer porte-
fpljebeslutningene ved at husholdningene tvinges til &
holde mer bolig enn den optimale investeringsmoti-
verte mengden. P& den annen side anvender man like-
vel en teori som impliserer at husholdningenes be-
traktninger omkring boligprisrisiko er basert pa en
kort tidshorisont, det vil si at de oppfgrer seg som om
de kunne kjgpe og selge fritt og at de derfor legger
vekt pé sveert kortsiktige svingninger i boligprisene og
den kortsiktige samvariasjonen mellom boligpriser og
ulike verdipapirer. En annen innvending mot tilneer-
mingen i de arbeidene som er nevnt er at disse legger
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til grunn at hele boligformuen regnes som en risikabel
investering i den forstand at prisvariasjonen pa bolig-
formuen i sin helhet vil pavirke risikoen til framtidig
konsum. Imidlertid viser empiri fra mange land at det
typiske mgnsteret i boligkonsum og kredittetterspgrsel
over livslgpet impliserer at verdiendringer i liten grad
realiseres og omsettes i konsum.

Hva menes med risiko?

I gkonomisk teori betyr «risiko» og «usikkerhet» van-
ligvis ikke helt det samme. Ifglge gkonomen Frank H.
Knight (1921) refererer begrepet risiko til situasjoner
hvor beslutningstakeren kan tilordne matematiske
sannsynligheter til de tilfeldige utfallene han eller hun
star ovenfor, i motsetning til Knight’s begrep usikker-
het som referer til situasjoner som det ikke er mulig a
beregne sannsynligheter for. Keynes (1937) formuler-
te det samme slik:

«By ‘uncertain’ knowledge, let me explain, I do not
mean merely to distinguish what is known for certain
from what is only probable. The game of roulette is
not subject, in this sense, to uncertainty...The sense in
which I am using the term is that in which the pro-
spect of a European war is uncertain, or the price of
copper and the rate of interest twenty years
hence...About these matters there is no scientific basis
on which to form any calculable probability whate-
ver. We simply do not know.»

Ikke alle gkonomer vil vaere enige denne distinksjonen
mellom risiko og usikkerhet. Mange vil heller si at
motsetningen ikke er ontologisk men snarere at man
ikke kjenner de relevante sannsynlighetene i tilfellet
der man har usikkerhet (men ikke kalkulerbar risiko).
Andre vil hevde at det dreier seg om mer eller mindre
velfunderte subjektive forventninger og at skillet mel-
lom risiko og ren usikkerhet er flytende. I sammen-
heng med finansmarkedsteori spiller det liten rolle
hvorvidt man «ikke kan tilordne» eller «ikke kjenner»
sannsynlighetsfordelingene i distinksjonen mellom
usikkerhet og kalkulerbar risiko. Teorien for prising av
risikable finansaktiva forutsetter at man béde kan be-
regne en forventet avkastning pé alle aktiva, lage et
estimat pa hvor usikkert dette anslaget er (variansen
til avkastningen), og dessuten beregne samvariasjo-
nen (kovariansen) mellom avkastningen pé ulike akti-
va.

Nér det gjelder den kalkulerbare risikoen s& skiller
man gjerne mellom systematisk risiko og usystematisk
risiko. Usystematisk risiko er risiko som er diversifiser-
bar, dvs. at man kan redusere den ved & spre portefgl-
jen pa flere aktiva. Siden det ikke koster noe a bli
kvitt diversifiserbar risiko, er markedet heller ikke vil-
lig til & betale noen for 4 ta slik risiko. Systematisk ri-
siko er forbundet med risikoen i gkonomien som hel-
het og svingningene i hele aksjemarkedet. Systematisk
risiko kan ikke diversifiseres bort og investorer vil der-
for normalt kreve en risikopremie for & veere villig til &
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holde aktiva med systematisk risiko. Den opprinnelige
versjonen av kapitalverdimodellen®, som ogsa ligger
til grunn for hypotesen at boligprisrisiko fortrenger
finansiell risiko, bygger pa en antagelse om at investo-
rene har sammenfallende oppfatninger av sannsynlig-
hetsfordelingene i markedet, og at aksjemarkedet eta-
blerer en likevekt basert pa de mest effektive portefgl-
jene. Med dette menes de kombinasjoner av aktiva
som gir minimal varians for en gitt avkastning eller
maksimal avkastning for en gitt varians. I kapitalver-
dimodellen prises hver aksje slik at risikopremien blir
hgyere jo stgrre systematisk (udiversifiserbar) risiko
aksjen har, dvs. jo sterkere sammenheng det er mel-
lom aksjens avkastning og avkastningen i hele aksje-
markedet. I kapitalverdimodellen bryr investorer seg
bare om risikoen og avkastningen til totalportefgljen,
ikke enkeltaksjer, og det er derfor det marginale bi-
draget til hele portefgljens risiko som er den relevante
risikofaktor for hvert verdipapir.

Kapitalverdimodellen bygger pa teoremet om at inves-
torene maksimerer forventet nytte av konsum og at
dette skjer i en toperiodemodell der det investeres i
begynnelsen av fgrste periode, for avkastningen reali-
seres i slutten av perioden for sé i neste periode a
konsumeres eller reinvesteres basert pa ny informa-
sjon om markedet. Maksimering av forventet nytte
inneberer at det er risiko knyttet til forventet framti-
dig konsum som er relevant for investorene og at det-
te er grunnen til at man i det hele tatt bryr seg. Kapi-
talverdimodellen er en modell med kort horisont, der
en periode vanligvis er et ar eller mindre.

Selv om kapitalverdimodellen bade er et imponerende
intellektuelt byggverk og samtidig har en appelleren-
de intuisjon, viser empiri at det i rikt monn béde fin-
nes enkeltaksjer og fond der avkastningen ikke kan
forklares med deres tendens til & bevege seg i takt
med hele aksjemarkedet. Dette kan skyldes at kapital-
verdimodellen forenkler for mye, ved at den forutset-
ter at investorene bare fokuserer pa investeringsporte-
foljen og avkastningen av denne pé kort sikt. Multi-
faktor-modeller bruker flere forklaringsvariable enn
aksjens systematiske aksjemarkedsrisiko ved at de og-
sé tar hensyn til andre risikofaktorer. For eksempel
kan man tenke seg at den gjennomsnittlige investor
har en jobb. Da kan det ogsd vare relevant for avkast-
ningskravene og risikopremiene til to ellers like aksjer
om de har en tendens til & gjore det ekstra bra (dar-
lig) i oppgangstider (nedgangstider), da en aksje som
gjor det relativt lite dérlig i nedgangstider og som
demper arbeidsmarkedsrisiko gjerne vil fortrekkes
framfor en prosyklisk aksje. Cochrane (1999) diskute-
rer slike utvidelser av kapitalverdimodellen.

3 Se Fama og Miller (1972).

Figur 1. Arlig endring i konsumprisindeks, nominell aksje-
kursindeks og nominell boligprisindeks for Norge i
perioden 1946-2000. Prosent
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Kilde: Eitrheim og Erlandsen (2004) og Klovland (2004).

Hvordan manifesteres risikoen i
boligmarkedet og hvilken relevans har
det for risikotaking i finansmarkedet?

I skrivende stund (12. oktober) er Dagbladets hoved-
overskrift «N& er boligmarkedet FARLIG», «Professor
advarer mot 20-30 % prisfall pa boliger». Inne i avisen
kan vi lese om «panikk i Danmark» og i andre medier
meldes det om «kraftig prisfall i USA». I figur 1, som
er basert pa tall fra Eitrheim og Erlandsen (2004) og
Klovland (2004), ser vi at prisstigningen pa bolig kan
variere mye fra ar til &r, men klart mindre enn sving-
ningene i aksjemarkedet. Regelrette boligkrakk med
betydelige nominelle boligprisfall forekommer relativt
sjelden, siste gang det hendte var i 1988-89 og ned-
gangen varte helt til 1992. Veksten i konsumprisindek-
sen endrer seg mindre fra ar til ar og det gar fram av
figuren at realprisene pa bolig derfor oftere har hatt
en negativ utvikling enn det de nominelle prisendrin-
gene viser.

I forhold til artikkelens tema er imidlertid prisrisikoen
i boligmarkedet isolert sett ikke sarlig relevant. Spors-
malet man ma stille seg er vel snarere heller noe i ret-
ning av «hva er det marginale bidraget til portefgljens
risiko av & kjgpe risikable verdipapirer nér en stor del
av formuen bestér av egen bolig?» Videre rommer
spegrsmalet egentlig to problemstillinger. Den ene er
hvordan den finansielle portefgljen pavirkes av at
man velger & eie framfor & leie og den andre er hvor-
dan den péavirkes av at eiere holder forholdsvis mer
bolig enn de ville ha gjort i et marked der de relative
prisene ikke hadde vert pavirket for eksempel gjen-
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nom skattepolitikken. I det fglgende skal jeg forst og
fremst diskutere den siste problemstillingen*.

Det er ikke opplagt at det er s greit & gi et uttgm-
mende svar pa spgrsmélet om sammenhengen mellom
boligprisrisiko og portefgljevalg, men man kan jo som
et utgangspunkt starte med & spgrre hvorfor hushold-
ningene sparer, det vil si hva som er malet med, og
tidshorisonten for den enkelte investering. Nar det
gjelder sparing generelt opererer man i hovedsak med
to sparemotiver. Det ene er forsiktighetsmotivet, det
vil si et gnske om ha en reserve i bakhand, og det an-
dre er livsfasemotivert sparing, f.eks. pensjonssparing.
Utenlandske studier kan tyde pa at yngre husholdnin-
gers sparing mest er motivert av forsiktighetshensyn,
og at husholdningene sparer inntil de har oppnéadd en
tilstrekkelig stor buffer i forhold til uventede utgifter
og/eller svikt i inntektene. Deretter, fra omkring 50-
arsalderen blir sparing for pensjonsformél mer viktig®.
Nér det gjelder egen bolig er dette normalt en svaert
langsiktig investering og den er lengre jo yngre hus-
holdningen er. I egenskap av a veere panteobjekt kan
egen bolig bade tjene som buffer mot uforutsette be-
hov eller inntektssvikt (forsiktighetsmotivet), samtidig
som at den ogsa kan ses pa som en mer langsiktig in-
vestering som gir avkastning i form av «gratis» bolig-
tjenester senere i livet. Eieren kan ogsa tenkes & ville
realisere noe av boligformuen, for eksempel ved &
flytte til en mindre bolig og/eller et billigere strgk
som eldre.

En sveert viktig egenskap ved selveierboligen i forhold
til andre investeringsformer er at den primeert verken
er anskaffet med tanke pa lgpende pengeavkastning
eller senere salg, men fordi den gir husly. Verdiendrin-
ger pa boligformuen far konsekvenser for framtidig
konsum bare dersom de realiseres gjennom salg eller
belaning. I det ekstreme tilfellet der husholdningen
oppferer seg som et dynasti og boligen gar fra mor til
datter i ”all evighet” kan boligen faktisk betraktes
som helt risikofri og blir mer & betrakte som kjop av
framtidige boligtjenester til en kjent forhdndspris. Bo-
ligprisrisiko oppstér derfor — eller blir et potensielt
problem - fordi boliger gjerne overlever sine eiere og
bare i den grad husholdningen har tenkt a selge seg
ned i bolig, og i noen tilfeller ogsd dersom hushold-
ningen har basert seg pa & kunne beléne boligen som
alternativ eller supplement til finansiell sparing. Sta-
tistikk om livslgpstilpasning i boligmarkedet og kre-
dittmarkedet vil derfor veere viktig ndr man skal ha et
grunnlag for a lage en teori om sammenhengen mel-
lom boligprisrisiko og portefgljevalg.

Figur 2, som er basert pa tall fra Statistisk sentralby-
rds inntekts- og formuesundersgkelse for husholdnin-

Figur 2. Formuesregnskap 2004. Gjennomsnittlig realkapital,
brutto finanskapital og gjeld pr. husholdning i
millioner kroner. Etter alder til hovedinntektstakeren
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Kilde: Statistisk sentralbyra og egne beregninger.

ger, viser gjennomsnittlig realkapital, brutto finanska-
pital og gjeld for et tverrsnitt av norske husholdninger
etter hovedinntektstakers alder i 2004. Realkapital
omfatter bade faste eiendommer og skog, konsumka-
pital og realkapital i naering og er i utgangspunktet
basert pa skattemessige verdier. Denne formueskom-
ponenten bestér i det vesentligste av egen bolig, som
har sveert lav ligningstakst. For & fa et riktigere anslag
pa verdien av realkapitalen har jeg derfor, ved & anta
at ligningstakstene i gjennomsnitt utgjer 20 prosent
av reell verdi, blést opp formueskomponenten «faste
eiendommer og skog» med en faktor pa 5. Figuren vi-
ser at realkapitalen (hovedsakelig bolig) vokser fram
til og med alderskategorien 45-54 ar, for deretter &
stagnere. Mens realkapitalen stagnerer s vokser brut-
to finanskapital ogsé for neste kategori 55-66 ér, slik
at veksten i bruttoformuen sett under ett er om lag
den samme hele veien fram til og med kategorien 55-
66 ar. Deretter ser man en nedgang i bruttoformuen, i
hovedsak pa grunn av lavere realkapital. Gjelden vok-
ser til og med gruppen 35-44 &r, for deretter & avta.
Belédningsgraden vil derfor vere stgrst for de to yngste
gruppene, der gjelden gker i litt lavere takt enn real-
kapitalen. Deretter avtar den raskt med gkende alder.

Forskjellene mellom aldersgruppene i figur 2 skyldes
dels typiske livslgpsmgnstre, dels at husholdninger i
ulike alderskohorter har ulik livstidsinntekt. P& grunn
av den gkonomiske veksten har de yngre husholdnin-
gene i gjennomsnitt hgyere inntekt gjennom livet enn
de eldre, og dermed hgyere betalingsevne. I forhold

4 Akkurat som at tilpasningen i boligmarkedet kan tenkes 4 ha konsekvenser for valg av finansiell portefglje kan man ogsa tenke seg at
finansmarkedet kan ha konsekvenser for tilpasningen i boligmarkedet. I denne artikkelen forutsetter jeg at boligmarkedet «ligger i bunn»

og drefter finansmarkedstilpasning ut fra det.
5 Se f.eks. Carrol og Samwick (1998).
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Figur 3. Boligareal etter alder og kohort 1967-1997.
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Figur 4. Flytting i 2004. Andel av befolkningen. Prosent
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Kilde: Lawe (2003).

til & méle rene livslgpseffekter betyr det at veksten i
realkapital skulle veert brattere i forste del av livet enn
antydet av figur 2, og falle mindre eller flate ut i siste
del av livet. Tilsvarende for gjeld, der de rene livslgp-
sendringene tilsier en brattere gkning til venstre i dia-
grammet og en mindre nedgang til hgyre. Ser man
gjeld og realkapital i forhold til hverandre, kan man
likevel si at figuren forteller at den gjennomsnittlige
gjeldsgraden faller raskt nér husholdningene blir el-
dre. Det er altsé lite som tyder pa at husholdningene i
seerlig omfang beldner verdistigningen pa boligen sin
for konsumformal som eldre. Det ville kreve en mer
grundig analyse & ansld hvor utbredt det er med refi-
nansiering for forbruksformél, men i sammenheng
med pensjonsparing er det nok ikke serlig sannsynlig
at boligprisrisiko utgjgr noe problem for sarlig mange
i forhold til et eventuelt behov for & bruke boligen
som sikkerhet for 18n.

Isolert sett er et fall i boligprisene godt nytt for en
husholdning som vil selge sin bolig for & kjgpe en som
er dyrere. Med andre ord betyr det at boligprisrisiko-
en hos denne gruppen har «motsatt fortegn». Men
dersom fallende boligpriser medfgrer lavere eller
endog negativ egenkapital, og bankene svarer pa et
boligkrakk med & skjerpe kravene til sikkerhet, stiller
det seg annerledes. I det fglgende ser jeg bort fra
muligheten for at risiko i boligens panteverdi kan be-
grense husholdningens framtidige forbruksmuligheter,
ved & anta at husholdningene ikke planlegger 4 tilpas-
se seg slik at det blir ngdvendig & belane boligen, eller
at de raskt nar en sa lav gjeldgrad at sannsynligheten

Kilde: Statistisk sentralbyra.

for & bli rasjonert av et prisfall vurderes som praktisk
talt null.

Figur 3, som er hentet fra Lowe (2003), viser det ty-
piske boligkonsumet over livslgpet malt som gjennom-
snittlig boligareal. I denne figuren, som er basert pa
data fra Levekarsundersgkelsen og Boforholdsunder-
spkelsen (Statistisk sentralbyrd), er det kontrollert for
kohorteffekter ved at man fglger utviklingen for per-
soner som er fgdt innenfor samme 10-arsintervall. Fi-
gur 3 viser at det gjennomsnittlige boligkonsumet sti-
ger bratt opp til omtrent 45-arsalderen, for sa & flate
ut. Fra rundt 70 ar skjer det en liten nedgang®. Figu-
ren viser ogsd klart hvordan den gkonomiske veksten
slar ut ved at hver 10-arskohort har hgyere boligstan-
dard malt ved areal enn forrige kohort.

Inntrykket man far av resultatene i Lowe (2003), av
husholdninger som etablerer seg i egen bolig i lgpet
av 20-drene og som flytter inn i stgrre bolig etter
hvert som behovet gker og gkonomien tillater det, un-
derbygges av figur 4. Denne figuren er basert pé tall
fra Statistisk sentralbyras flyttestatistikk for 2004. Her
ndr flyttingen en topp i fasen fra 25 til 35 &r og avtar
sé& gradvis. Aldersprofilen til flytteratene er konsistent
bade med forlgpet av utdanning og etablering i yrkes-
livet og med familieforgkelser og gkende plassbehov.
Flytting mellom kommuner avtar noe raskere enn flyt-
ting innen kommuner fram til gruppen 70-74 &r. Der-
etter gker flytting innen kommuner noe mens flytting
mellom kommuner blir relativt ubetydelig. Dette kan
tyde pa at sistnevnte i stgrre grad er relatert til yrkes-
livets behov mens det forekommer en viss tilpasning
av boligkonsumet blant de eldre for eksempel gjen-

6 Fernandez-Villaverde og Krueger (2004) kommer til liknende resultater nar de ser pa leieverdien av boligen basert pa amerikanske for-
bruksdata, og Yang (2005) finner tilsvarende mgnstre for formuesverdien av boligen ved & se pa formuesdata.
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nom flytting til mindre og mer lettstelte boliger, igjen
konsistent med Lgwe (2003).

Figur 2 og figur 3 viser at for folk flest starter det
voksne livet med en «short» posisjon i bolig, i den for-
stand at de har mindre boligkapital enn hva behovet
framover tilsier og at de star overfor en situasjon der
de enten mé leie boligkapital av andre eller kjgpe seg
opp over en periode pad mange ar. I den grad bolig-
markedet og aksjemarkedet pa litt lengre sikt har en
tendens til & bevege seg i samme retning, kan det der-
for faktisk veere lurt for husholdninger som sparer til
kjop av egen bolig & spare i aksjer, serlig innen fast
eiendom, da det vil kunne redusere risikoen knyttet til
framtidige boligutgifter.

Fordi egen bolig som regel er en svart langsiktig in-
vestering (eller kjede av investeringer) passer den
ikke inn i et modellapparat som kapitalverdimodellen,
som forutsetter kalkulerbar risiko og korte perioder, i
tillegg til en del andre ganske sterke krav til graden av
informasjonseffektivitet i markedet. Det kan derfor
virke spkt & analysere effekten av en eventuell bolig-
prisrisiko pé finansmarkedstilpasningen som resultatet
av en ugnsket sammensetning av den risikable delen
av portefgljen, slik som blant annet i Brueckner
(1997) og Flavin og Yamashita (2002). Det betyr
imidlertid ikke at boligprisrisiko er totalt irrelevant for
husholdningenes vurderinger av den risikoen som
knytter seg til ulike formuesplasseringer. Man kan jo
tenke seg at det eksisterer en sammenheng mellom
utviklingen i boligmarkedet og aksjemarkedet pé lang
sikt, f.eks. ved at darlige (gode) konjunkturer slr ut
negativt (positivt) i begge markeder. Husholdninger
som har planlagt eller vurderer det som realistisk at
de senere skal selge seg ned kan da se det som at bo-
ligprisrisiko kommer i tillegg til aksjemarkedsrisiko.
Med bare kort tid igjen til et eventuelt salg vil ogsa
sammenhengen mellom prisbevegelsene i boligmarke-
dets ulike segmenter og enkeltaksjer ogsd kunne fram-
std som skarpere og mer kalkulerbar. Som jeg tidligere
har vaert inne pé, passer boligkapital bedre inn i kapi-
talverdimodellens tenkeméte ndr investeringshorison-
ten er kort. Boligprisrisiko knyttet til realisering av en
mulig kapitalgevinst skulle derfor vare mer relevant
for eldre husholdningers portefgljerisiko enn for de

yngres.”

Dessverre er det vanskelig & undersgke denne pro-
blemstillingen empirisk, siden det i begrenset grad er
tilgjengelig tilstrekkelig detaljerte portefgljedata pé
husholdningsniva og fordi det knytter seg maleproble-
mer serlig til verdien av, og avkastningen pa egen bo-
lig. Den omtalte undersgkelsen til Flavin og Yamashita
(2002) baserer seg for eksempel pé 5 kategorier verdi-

Tabell 1. Andel husholdninger som eier risikable verdipapirer,
prosent. Etter alder

Under 30 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Totalt

USA 345 51,8 585 615 479 334 492
Storbritannia 20,9 32,0 37,7 422 364 231 324
Nederland 87 156 21,0 31,1 31,1 351 248
Tyskland 239 282 280 27,8 23,1 18,0 25,1
Italia 17,3 303 269 263 206 103 22,1

Kilde: Guiso et al (2002)

papirer og en imputering av leieverdien av egen bolig.
Dersom man imidlertid legger til grunn at boligprisri-
siko burde vaere mer problematisk for eldre hushold-
ninger enn for yngre, gir internasjonale undersgkelser
av portefpljevalg kanskje en indirekte stgtte til hypo-
tesen at boligprisrisiko kan ha betydning for hvordan
portefgljen settes sammen. For eksempel dokumente-
rer Poterba og Samwick (1997) og Andersson (2001)
pa henholdsvis amerikanske og svenske data at tilbgy-
eligheten til & eie risikable verdipapirer som en funk-
sjon av alder er svakt pukkelformet, slik at toppen nés
i en alder mellom 50 og 60 ar. Dette kunne for eksem-
pel forklares med at yngre husholdninger har lite fi-
nansiell formue a plassere, mens eldre har mindre to-
leranse for risiko. Tabell 1, som er hentet fra Guiso et
al (2002), tyder pa at samme tendens gjor seg gjel-
dende i flere land.

Ut fra det inntrykket man far av den typiske tilpasnin-
gen i boligmarkedet og kredittmarkedet basert pa en-
kel beskrivende statistikk, skulle man forvente fglgen-
de konsekvenser av boligprisrisiko for etterspgrselen
etter aksjer og andre risikable finansaktiva:

e TFor unge, nyetablerte og uetablerte husholdninger
som fremdeles befinner seg pa den stigende del av
boligkonsumets livslgpsprofil innebaerer usikre
boligpriser fgrst og fremst en risiko knyttet til
framtidige boutgifter. Dersom formélet med sparin-
gen er a finansiere fgrstehjem og dersom aksje-
markedet og boligmarkedet har en tendens til &
bevege seg i samme retning kan det da faktisk
medfgre mindre risiko & plassere mer i aksjer. Ak-
sjer — sarlig innen fast eilendom — kan da tjene som
en forsikring mot stigende boligpriser. Altsé burde
ikke boligprisrisiko ngdvendigvis veere til hinder
for at unge kjgper risikable verdipapirer®.

e Husholdninger som har nddd pa toppen av bolig-
konsumet og begynner & spare for alderdommen
star gjerne foran en periode pa 20-30 ar eller mer
for det eventuelt blir aktuelt a realisere deler av en
verdistigning. P4 grunn av den lange tidshorisont-
en har disse fa holdepunkter for & vurdere hvorvidt
portefgljen av ulike verdipapirer og boligkapital er

7 Boligkjgp likevel kan framst& som risikabelt pd andre mater, for eksempel indirekte gjennom at boligkjgp som oftest forutsetter 1an og at
det kan vere risikabelt & ha mye gjeld. Det kan ogsé knytte seg risiko til & bytte boligsegment, for eksempel ved flytting regionalt.

8 Derimot kan man tenke seg andre grunner til at yngre eventuelt velger bort aksjer, for eksempel at aksjer kanskje egner seg darlig som
spareform for bufferformal eller kombinasjonen av lav finansiell formue & plassere og faste kostnader ved aksjesparing (Cocco, 2005).
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uoptimalt sammensatt i den betydningen det har i
kapitalverdimodellen. Dessuten vil husholdningene
ofte legge til grunn at de ikke skal foreta noen
vesentlig reduksjon av boligformuen i fremtiden.
Pa grunn av utsiktene til vedvarende hgyt bolig-
konsum ogsa senere som eldre, er det derfor
antakelig fa i kategorien omkring 40-60 &r som
opplever det som at boligprisrisiko er noe stort
problem.

* Naér tidshorisonten avtar og usikkerheten gradvis
far mer karakter av kalkulerbar risiko blir sam-
spillseffekter mellom boligformue og ulike finan-
sielle plasseringer derimot tydeligere. For hushold-
ninger som faktisk har planlagt a skifte bolig og
realisere en del av boligformuen for & finansiere
annet forbruk som pensjonister, vil en sammen-
heng mellom utviklingen av boligprisene og verdi-
en av aksjeportefgljen derfor framsta som klarere
etter hvert som de blir eldre og tidspunktet for salg
nermer seg. Pa grunn av diskonteringsfaktoren
blir ogsa naverdien av en boligprisrisiko stgrre jo
kortere tid det er igjen til realisasjonstidspunktet®.
Samlet sett innebeerer dette at det er blant de eldre
husholdningene, ikke de yngre, at noen vil kunne
oppleve det som et problem at boligprisrisiko for-
sterkes av finansiell risiko og derfor vil velge en
noe mindre andel aksjer i portefgljen.

Konklusjon

Bolig utgjer en viktig del av husholdningenes formue
og flere har reist spgrsmalet i hvilken grad dette pé-
virker atferden i finansmarkedene: Dersom personlige
investorer som eier sin egen bolig oppfatter det slik at
de er overeksponert i boligkapital i forhold til andre
risikable aktiva, vil portefgljen deres av risikable akti-
va ikke veere optimalt sammensatt i forhold til & né
malet om minimal risiko for en gitt forventet avkast-
ning. Videre, dersom boligprisrisiko gar ut over spa-
rernes vilje til & ta finansiell risiko vil dette kunne gi
livslgpseffekter i etterspgrselen etter ulike finansakti-
va gjennom at yngre skyr aksjer og andre risikable
verdipapirer. Dette kan i sin tur medfgre at demogra-
fiske bglger far konsekvenser for etterspgrselen etter
ulike typer finansobjekter og de relative prisene pé
disse.

Den folkelige forestillingen om at boligen ikke forst og
fremst er et investeringsobjekt blir gjerne avvist av
overbarende gkonomer, som lett kan vise til at kjgp
av bolig inneberer at man ofrer konsum i dag mot &
fa igjen avkastning i morgen — som ved enhver annen
investering. Forskjellen er bare at en vesentlig del av
avkastningen ved & investere i egen bolig kommer i
form av naturalia (boligtjenester), ikke penger. Imid-
lertid innebarer nettopp denne kombinasjonen av na-

turalavkastning og at husholdningene har en svaert
lang tidshorisont at egen bolig slett ikke er som et
vanlig investeringsobjekt. Spesielt nar man ser bolig-
konsumet i et livslgpsperspektiv viser det seg at det
tradisjonelle apparatet for analyse av risikomarkeder
ikke er serlig anvendbart. Investering i egen bolig vil
neppe i tilstrekkelig grad tilfredsstille de forutsetnin-
gene som ligger til grunn for kapitalverdimodellen
som derfor er darlig egnet for analyse av slike beslut-
ninger. Det kan likevel veere rimelig & anta at hushold-
ningene kan ha en formening om hvordan boligmar-
kedet og aksjemarkedet sett under ett varierer med
konjunkturene og at de tar hensyn til det. Det betyr
imidlertid ikke at finansiell risiko alltid vil gke hus-
holdningenes risikoeksponering nér det foreligger bo-
ligprisrisiko: Som nevnt foran kan unge like gjerne se
det som en fordel & investere i aksjer, gjennom at det i
visse tilfeller kan redusere risikoen knyttet til framtidi-
ge boutgifter. Eldre kan fgle at boligprisrisiko forster-
ker risikoen til spareportefgljen og at de derfor blir
mindre tolerante for finansiell risiko, men bare i den
grad de star overfor en nedskalering av boligformuen
eller eventuelt ser det som en mulighet at de ma léne
for & dekke uforutsette sykdomsutgifter, slik at bolig-
prisrisiko medfgrer en reell konsumrisiko.

Ut fra hva man kan observere av typisk atferd i bolig-

markedet og kredittmarkedet fram til i dag er det der-
for lite som tilsier at boligprisrisiko medfgrer at bolig-
eiere skulle vegre seg mot & ta finansiell risiko.
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Funksjonshemmede registrert ved arbeidskontorene

I hvor stor grad fanger arbeidskontorene opp
funksjonshemmede som @gnsker arbeid?

Trond Pedersen

Pilene for den norske gkonomi peker oppover, presset i arbeidsmarkedet gker og enkelte naringer har
problemer med d fa tak i nok arbeidskraft. For a senke presset er det viktig d fa flest mulig inn i arbeids-
markedet. Ett av hovedmalene i intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen) er d gke inte-
greringen av personer med redusert arbeidsevne. Mange funksjonshemmede gnsker dessuten d jobbe. I
hvilken grad blir funksjonshemmede som gnsker jobb fanget opp av arbeidskontorene og deres tiltak for d
fa flere i arbeid? Tall for perioden 2000 — 2005 viser en gkende andel registrert i arbeidssgkerregisteret
Arena. @kningen er sterkere for de funksjonshemmede enn for resten av den ikke-sysselsatte befolkningen
som gnsker jobb. Dette viser at satsingen pd et inkluderende arbeidsliv har hatt en viss effekt pa de funk-

sjonshemmede.

Innledning

Ett av hovedmaélene i [A-avtalen er & gke integrerin-
gen av personer med redusert arbeidsevne. I en tid
med aldrende befolkning, stramt arbeidsmarked, syn-
kende ledighet og mangel pa arbeidskraft i en del
neringer, har dette mélet blitt stadig mer viktig. Ogsa
i tiden rundt slutten av forrige oppgangskonjunktur,
dvs. i 1999, var det et stramt arbeidsmarked, noe som
forte til at Regjeringen gkte satsingen pa rehabilite-
ring av arbeidsufgre i drene som fulgte. Et virkemid-
del for & fa til dette var at davaerende Aetat skulle fa
gkt ansvar for 4 sluse ufgre og personer pa attfgring
ut i arbeidsmarkedet. Dette fgrte til en betydelig
gkning i antallet yrkeshemmede registrert ved Aetat i
perioden 2000 — 2005. I denne artikkelen gnsker vi &
se i hvilken grad gkt satsing pa rehabilitering har fgrt
til at de som definerer seg som funksjonshemmede i
Statistisk sentralbyra (SSB) sin Arbeidskraftunder-
spkelse (AKU), har blitt fanget opp av arbeidskontor-
enes gkte fokus pé yrkeshemmede. Av naturlige grun-
ner legges hovedfokuset i analysen pé de funksjons-
hemmede som ikke er sysselsatt, men som gnsker &
jobbe, det vil si en av malgruppene i integrerings-
politikken.

Det meste av perioden 2000 — 2005 var preget av ned-
gangskonjunktur med gkende ledighet, samt betydelig
pkning i tallet pd yrkeshemmede. Malt over perioden
4. kvartal 2000 - 2. kvartal 2005, gkte antallet yrkes-
hemmede fra 59 000 til 95 000 (436 000). Den gene-

Trond Pedersen er forstekonsulent ved Seksjon for
arbeidsmarkedsstatistikk (trond.pedersen@ssb.no)

relle registrerte ledigheten gkte fra 59 000 personer i
4. kvartal 2000, og var helt oppe i 90 000 personer i
2. kvartal 2003 (det egentlige vendepunkt i den regis-
trerte ledigheten kom i begynnelsen av 2004). Siden
har det veert nedgang i ledigheten, og i 2. kvartal
2005 var det 81 000 ledige personer. @kningen i tallet
pa ledige var pa 22 000 personer fra 4. kvartal 2000
til 2. kvartal 2005. Tilsvarende gkte den totale massen
av arbeidssgkere med 54 000 personer (da er ogsé
andre arbeidssgkerstatuser talt med, deriblant delvis
sysselsatte og ordinere tiltaksdeltakere).

Denne artikkelen bygger pé et SSB-notat som vil bli
publisert i lgpet av hgsten 2006. Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet (AID) er oppdragsgiver for under-
spkelsen, som ser pa funksjonshemmede i AKU og
yrkeshemmede i Arbeids- og velferdsdirektoratet
(NAV) sitt arbeidssgkerregister Arena. Et mal for AID
har veert 4 belyse i hvor stor grad funksjonshemmede
som ifplge AKU ikke er sysselsatt men gnsker arbeid,
er registrert i Arena, samt a finne ut hvilken status de
har der. Et annet mal har veert & se péa i hvilken grad
de som ikke blir registrert i Arena gnsker arbeid, samt
hva slags type trygdeytelser de mottar. I den siste de-
len av nevnte notat har vi ogsé sett pd yrkeshemmede,
og hvilken status disse har i AKU.

Analysen er disponert som fglger: Fgrst gnsker vi &
sette ting i perspektiv, og skape et rammeverk rundt
hovedresultatene. Vi nevner kort hvordan utviklingen
har veert for det totale antallet funksjonshemmede (16-
66 ar) i perioden 2000 — 2005, ifglge AKU. I tillegg
beskrives i hvilken grad disse har vaert registrert ved
arbeidskontorene i samme periode. I hovedanalysen
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gnsker vi  se pa hvordan det stiller seg for en under-
gruppe av de funksjonshemmede, nemlig dem som ikke
er sysselsatt og gnsker arbeid. I hvilken grad har gkt
satsing pa rehabilitering i perioden 2000 — 2005 fgrt til
at disse har blitt fanget opp av arbeidskontorenes gkte
fokus pa yrkeshemmede? For & prgve 4 avdekke hvor-
for en del funksjonshemmede som gnsker jobb, ikke er
registrert ved NAV, presenteres i tillegg en oversikt hvil-
ke typer trygdeytelser disse mottar.

Datagrunnlag og definisjoner

AKU gir lppende data for hele befolkningens tilpas-
ning til arbeidsmarkedet. Dataene samles inn hver uke
ved intervju av et tilfeldig trukket utvalg personer i
alderen 16-74 &r. Funksjonshemmede blir ikke identi-
fisert som en egen gruppe i den ordinere delen av
undersgkelsen, men det er gjennomfgrt tilleggsunder-
sokelser over flere ar hvor disse personene forsgkes
identifisert (se nedenfor), og hvor det ogsa i en del av
underspkelsene er stilt noen oppfglgningsspgrsmal for
a fa noe mer informasjon om gruppens situasjon.
Tilleggsundersgkelsen om funksjonshemning (TU)
dekker kun personer i alderen 16-66 ér.

[ AKU er det intervjuobjektet som selv klassifiserer seg

som funksjonshemmet eller ikke, basert pa folgende

spgrsmal:
«Med funksjonshemning menes fysiske eller psykiske
helseproblemer av mer varig karakter som kan med-
fore begrensninger i det daglige liv. Det kan for
eksempel veere sterkt nedsatt syn eller horsel, lese- og
skrivevansker, bevegelseshemninger, hjerte- eller
lungeproblemer, psykisk utviklingshemning, psykiske
lidelser eller annet. Har du etter din mening en funk-
sjonshemning?»

Intervjuobjektene i AKU blir gruppert i ulike kategori-
er (arbeidsmarkedsstatuser), ut i fra hva de svarer nar
de blir intervjuet, jfr. tabell 2. Hovedskillet gar nor-
malt mellom dem som er i og utenfor arbeidsstyrken.
Sysselsatte og arbeidsledige regnes for & veere i
arbeidsstyrken (de har alle en viss tilknytning til
arbeidsmarkedet), mens de gvrige blir klassifisert til &
veere utenfor. De sistnevnte grupperes i tillegg etter
om de gnsker, eller ikke gnsker arbeid. Nér vi i denne
artikkelen opererer med uttrykket «ikke-sysselsatt og
gnsker arbeid», inkluderer dette de som er utenfor
arbeidsstyrken og gnsker arbeid, samt de arbeidsledi-
ge. Grunnen til at de fgrstnevnte ikke blir klassifisert
som arbeidsledige, er at de ikke oppfyller visse krav til
spkeaktivitet og tilgjengelighet for jobb.

Det andre datagrunnlaget som benyttes i analysen,
NAVs register Arena, er et register over personer som
registreres som arbeidssgkere ved arbeidsformidlin-
gen. En hovedinndeling av personene i registeret er
om de vurderes 4 vaere umiddelbart tilgjengelige for
det ordinere arbeidsmarkedet eller ikke. De som ikke
vurderes & veere umiddelbart tilgjengelige benevnes
yrkeshemmede.
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NAV Kklassifiserer personer som yrkeshemmet etter
folgende kriterium:
«Yrkeshemmede omfatter arbeidssgkere som pd
grunn av fysisk, psykisk eller sosial funksjonshem-
ming har vansker med d fa arbeid. Dette er personer
som vurderes av NAV med sikte pd yrkesmessig att-
foring eller som er i et attforingstiltak.»

Resultatene fra tilleggsundersgkelsene til AKU er blitt
koplet sammen med ménedlige statusfiler fra Arena,
som normalt gjelder utgangen av hver maned. Siden
AKU dekker alle uker i hver méned, er det spgrsmal
om hvilke uker som skal koples til hvilken manedsfil
fra Arena. Det er to viktige hensyn & ta. For det forste
er det en fordel & bruke sa mange AKU-uker som
mulig for & fa et stort utvalg og derav liten utvalgsfeil.
P& den andre siden vil avvik i referansetidspunkt kun-
ne bety at en persons tilpasning pa arbeidsmarkedet
har endret seg fra situasjonen da personen ble regis-
trert i Arena til referanseuken i AKU. SSB har tidligere
analysert sammenhengen mellom & vaere registrert
ledig i Arena og & bli klassifisert som arbeidsledig i
AKU, og en fant da at det & kople de to siste uker hver
maned i AKU med tilsvarende méanedsfil fra Arena alt
i alt syntes a gi best resultat.

En sammenkopling av de to datakildene gjgr det
mulig a identifisere individer som finnes begge steder,
og se hvordan en og samme person er klassifisert i
hver av disse. I utgangspunktet er AKU et tilneermet
tilfeldig utvalg av hele befolkningen 16-74 ar. Det skal
da ogsa veere et tilneermet tilfeldig utvalg av persone-
ne i Arena. Forventningsverdien for AKU-estimatene
skulle derfor ikke inneholde serlig skjevhet fra de
sanne verdiene. Det betyr at AKU burde gi omtrent de
samme verdier som Arena, for variable som hentes fra
Arena, og at for eksempel tallet pa registrerte ledige
og yrkeshemmede estimert i det koplede utvalget har
en forventningsverdi som er tilnaermet lik NAVs offisi-
elle tall for registrerte ledige og yrkeshemmede. Det
som forstyrrer bildet noe er frafallet i AKU. Frafallet
kan veere skjevt i forhold til de variable som er i
Arena. De avvik vi observerer mellom Arenas tall og
AKUs vil dermed dels skyldes utvalgsfeilen i AKU, og
dels kan det skyldes frafallet i AKU. Er det skjevheter i
frafallet vil dette trekke i retning av at AKUs tall ved
gjentatte observasjoner alltid enten ligger over eller
under tallene i Arena. Utvalgsfeilen vil isolert sett
bidra til at AKUs tall svinger jevnt mellom & ligge over
og under tallene fra Arena.

Siden denne artikkelen ser pé statuser i AKU i forhold
til i Arena, er det seerlig viktig at AKU maler situasjo-
nen pa samme tidspunkt som i Arena (utlgpet av méa-
neden). Hadde vi valgt & bruke hele AKU-utvalget og
ikke de to siste ukene i hver maned slik vi gjor, ville
mange hatt en status i AKU som var annerledes enn
den de ville hatt om de var intervjuet ved referanse-
tidspunktet for Arena. Selv om vi bare bruker halve
AKU-utvalget i analysen, far vi likevel et relativt bra
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Tabell 1. Personer i alt, etter funksjonshemning og status i Arena. 4. kvartal 2000 - 2. kvartal 2005. Prosent

4. kvartal 2. kvartal

2000 2004 2002 2003 2004 2005

Funksjonshemmet i AKU 100 100 100 100 100 100
lkke med i Arena 91 85 87 88 88 85
Yrkeshemmet i Arena 6 11 9 8 8 11
Ikke yrkeshemmet i Arena 3 4 4 4 4 4
Ikke funksjonshemmet i AKU 100 100 100 100 100 100
lkke med i Arena 94 93 95 93 93 93
Yrkeshemmet i Arena 1 2 1 1 2 2
lkke yrkeshemmet i Arena 5 5 4 5 5 5

Kilde: Statistisk sentralbyra.

resultat for Arena-variable. Det mé likevel understre-
kes at utvalgsusikkerheten for tallene vi presenter i
denne artikkelen er stgrre enn det som gjelder for
ordinaere kvartalstall fra AKU. I 2. kvartal 2005 ut-
gjorde halve utvalget 8 996 personer (16-66 ar).

Tallene vi presenterer, dekker de kvartal hvor AKU har
hatt en tilleggsundersgkelse om funksjonshemning,
dvs. 4. kvartal 2000 og 2004, samt 2. kvartal i arene
2002-2005. Normalt er det litt uheldig & sammenlikne
ulike kvartaler (sesongmessige faktorer kan pavirke
tallene), men péd grunn av at vi gnsket d fa med tall
ogsa for 2000, har vi likevel valgt a ta med 4. kvartals-
tallene. Ettersom vi legger vekt pd & kommentere ut i
fra utviklingen i grove trekk, mener vi at det er for-
svarlig a gjgre det pa denne méten. For & vaere pa den
sikre siden, har vi dessuten i hver tabell plassert talle-
ne for 4. kvartal for seg, separat fra 2. kvartalstallene.

Funksjonshemmede registrert ved
arbeidskontorene 2000-2005
Tilleggsundersgkelsene om funksjonshemning i AKU
viser at det totale antallet funksjonshemmede 14 rela-
tivt stabilt i perioden 2000 — 2005, dvs. mellom

430 000 og 480 000 personet, jfr. Olsen & Van (2005).

Tabell 1 viser at 15 prosent av de funksjonshemmede
(ifelge AKU) var registrert som arbeidssgker i Arena i
2. kvartal 2005, sammenliknet med kun 7 prosent for
den gvrige befolkningen i alderen 16-66 ar. Forskjel-
len kan forklares med at funksjonshemmede i stgrre
grad trenger bistand med & skaffe seg jobb, og at de
derfor i stgrre grad enn de ikke-funksjonshemmede
registrerer seg som arbeidssgker hos NAV. Ser vi pé
hvilken status de funksjonshemmede har i Arena,
finner vi, som ventet, at de fleste er registrert som
yrkeshemmet (11 av de 15 prosentene som i 2. kvartal
2005 var registrert i Arena, var yrkeshemmet).

I perioden 4. kvartal 2000 — 2. kvartal 2005 var det en
viss stigning i andelen som registrerte seg hos NAV, for
begge gruppene vi ser p4, jfr. tabell 1. Dette er ikke
unaturlig, ettersom perioden, med unntak av 2005,
var preget av nedgangskonjunktur med stigende eller
hoy ledighet. @kningen som gjelder ikke-funksjons-
hemmede er riktignok s liten at en ikke kan utelukke
at andelen faktisk har vaert uendret over hele perio-

Tabell 2. Funksjonshemmede etter status i AKU. 2. kvartal 2005.
Absolutte tall og prosent

Antall Prosent

Funksjonshemmede i alt 471 000 100
| arbeidsstyrken 226 000 48
Sysselsatte 209 000 44
Arbeidsledige 17 000 4
Utenfor arbeidsstyrken 245 000 52
@nsker arbeid 51 000 11
@nsker ikke arbeid 187 000 40
Uoppgitt 7 000 1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

den. Av de funksjonshemmede registrert i Arena, viser
tabellen dessuten at de fleste var klassifisert som
yrkeshemmet. Spesielt merker vi oss at andelen pé 11
prosent i 2. kvartal 2005 utgjgr en tydelig gkning fra
aret fgr, og fra 2002/2000.

Grunnen til at andelen funksjonshemmede som sgker
bistand fra arbeidskontorene ikke er stgrre enn det
tabell 1 viser, skyldes at mange enten er sysselsatt
allerede (med ulike grader av tilrettelegging), eller at
de rett og slett ikke gnsker & jobbe. Tabell 2 viser
hvordan de funksjonshemmede fordeler seg mellom
de ulike kategorier av arbeidsmarkedsstatuser i AKU.
44 prosent av de funksjonshemmede var for tiden
sysselsatt (inkluderer ogsa ulike sysselsettingstiltak) i
2. kvartal 2005. De som ikke gnsker & jobbe, utgjorde
40 prosent. Dermed star en igjen med rundt 15 pro-
sent som ikke er sysselsatt, men som gnsker & jobbe.

Ikke-sysselsatte funksjonshemmede som
onsker arbeid

Vi gnsker & se litt neermere pa de funksjonshemmede
som ikke er sysselsatt, men gnsker arbeid (dvs. de 15
prosentene omtalt ovenfor). I hvor stor grad blir disse
fanget opp av arbeidskontorene, og hvordan blir de
kategorisert der? Den gverste linjen i tabell 3 viser
hvordan gruppen har utviklet seg i perioden 4. kvartal
2000 - 2. kvartal 2005. Nivaet har vert stabilt over
tid (rundt 68 000 personer), med unntak av 2. og 4.
kvartal 2004 som skiller seg ut med et noe lavere niva
(ca. 59 000 personer). Utvalgene i 2. og 4. kvartal
2004 bestdr i stor utstrekning av de samme personer
(50 prosent av utvalget er likt), og det er god grunn
til & anta at det er tilfeldigheter ved utvalget som gjor
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Tabell 3. Funksjonshemmede som ikke er sysselsatt, men gnsker arbeid, etter status i Arena. 4. kvartal 2000 - 2. kvartal 2005. Prosent

og absolutte tall i parentes

4. kvartal 2. kvartal
2000 2004 2002 2003 2004 2005
Personer i alt 100 (68 608) 100 (58 727) 100 (67 295) 100 (68 473) 100 (59 373) 100 (69 079)
Ikke registrert i Arena 72 57 62 64 54 57
Registrert i Arena 28 43 38 36 46 43
Helt ledig 26 34 34 38 31 25
Delvis sysselsatt 7 1 2 3 3 3
Ord. tiltaksdeltaker - 2 1 3 2 1
Yrkeshemmet 67 63 63 55 63 69
Pa tiltak 38 40 53 42 38 45
Ikke pa tiltak 30 23 10 13 25 24
Annet - - - - 2 2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 4. Ikke-funksjonshemmede som ikke er sysselsatt, men gnsker arbeid, etter status i Arena. 4. kvartal 2000 - 2. kvartal 2005.

Prosent og absolutte tall i parentes

4. kvartal 2. kvartal
2000 2004 2002 2003 2004 2005
Personer i alt 100 (146 142) 100 (180 144) 100 (179 426) 100 (209 147) 100 (183 158) 100 (194 052)
Ikke registrert i Arena 70 61 67 61 59 60
Registrert i Arena 30 39 33 39 41 40
Helt ledig 73 64 73 73 69 63
Delvis sysselsatt 5 8 4 7 6 6
Ord. tiltaksdeltaker 9 14 7 7 8 10
Yrkeshemmet 13 13 14 12 15 21
Pa tiltak 10 7 10 9 9 17
Ikke pa tiltak 3 5 4 2 6 4
Annet - 1 2 2 2 -

Kilde: Statistisk sentralbyra.

at tallene for 2004 ligger lavere enn i gvrige ar. En
kan dermed slutte at gruppen funksjonshemmede i
AKU som ikke er sysselsatt, men gnsker arbeid, har
ligget pd omtrent samme nivé i hele perioden.

Blant de ikke-sysselsatte som gnsker jobb, ser vi at de
funksjonshemmede i noe stgrre grad er registrert i
Arena, sammenliknet med resten av befolkningen
(tabell 3 og 4). Selv om andelen funksjonshemmede i
AKU som gnsker arbeid og som ikke er registrert i
Arena, er gatt ned fra 2000 til 2005, er det fremdeles
slik i 2005 at de fleste, 57 prosent, ikke blir fanget
opp av NAV. Dette tyder pa at et flertall enten velger a
spke jobb pa andre méter enn via arbeidskontorene
eller lar veere a spke. Eksempler pa det siste kan veere
personer som enten har gitt opp sgkingen, eller som
ikke er i stand til & jobbe (pga. sin funksjonshem-
ning), og som derfor ikke tar seg bryet & sgke arbeid.

Tabell 5 viser bruken av trygdeytelser blant funksjons-
hemmede personer som gnsker arbeid og som ikke er
registrert i Arena i 2. kvartal 2005. 71 prosent mottok
en eller annen form for trygdeytelse. De aller fleste
mottok enten ufgrepensjon (61 prosent av de som
mottok stgnad) eller rehabiliteringspenger (22 pro-
sent). De som mottar ufgrepensjon har allerede veert
til vurdering om attfgring (evt. status som yrkeshem-
met) hos NAV, men ufgrheten er slik at de blir vurdert
til & veere uaktuelle for arbeidsmarkedet. En hovedfor-
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Tabell 5. Ikke-sysselsatte funksjonshemmede som ensker arbeid
og ikke er registrert i Arena, etter trygdeytelser. 2.
kvartal 2005. Absolutte tall og prosent

Antall Prosent

| alt 39 160 100
Mottar ingen stgnad 11408 29
Mottar en eller flere stgnader’ 27 752 71
Ufgrepensjon 16 942 61
Grunnstgnad eller hjelpestgnad 966 3
Attfaringspenger/-ytelser 1646 6
Rehabiliteringspenger 6 066 22
Sykepenger 1694 6
@konomiske ytelser fra privat hold 1025 4
Annet 322 1

Uoppgitt -

"Hver person kan ha flere typer trygdeytelser. Derfor blir tallet hgyere enn totalen
nar en summerer over de ulike stgnadstypene.
Kilde: Statistisk sentralbyra

klaring til den relativt hgye andelen som ikke registre-
rer seg ved arbeidskontorene, er altsé at mange allere-
de har blitt vurdert til 4 ha en for stor grad av ufgrhet,
dvs. 16 942 av i alt 39 160 personer (noe under halv-
parten). Kun 29 prosent av dem som ikke er registrert
i Arena, mottar ingen form for trygdeytelse. Dette er
trolig personer med lettere grader av funksjonshem-
ning, som enten velger & sgke jobb pd andre mater
enn via arbeidskontorene, eller som velger & «sitte pa
gjerdet». Disse personene blir m.a.o. ikke fanget opp
av det offentlige.
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Hvordan har sa utviklingen over tid veert for de ikke-
sysselsatte som gnsker arbeid i perioden 4. kvartal
2000 - 2. kvartal 2005? Tabell 3 og 4 viser at bade de
funksjonshemmede og resten av befolkningen i gken-
de grad er registrert i Arena. Disse resultatene ble
ogsa funnet for funksjonshemmede totalt sett (jfr.
tabell 1). @kningen i andelene registrert ved arbeids-
kontorene mé ogsa her ses i sammenheng med den
generelle veksten i arbeidssgkermassen (pga. ned-
gangskonjunktur i store deler av perioden). For de
funksjonshemmede har det vaert en vekst i andelen
registrert i Arena fra 28 prosent i 4. kvartal 2000 til
43 prosent i 2. kvartal 2005 (tabell 3), og tilsvarende
fra 30 til 40 prosent for de ikke-funksjonshemmede
(tabell 4). Det har med andre ord vert en sterkere
vekst for de funksjonshemmede, sammenliknet med
resten av befolkningen (415 prosentpoeng vs.+10
prosentpoeng). Dette tyder pa at den generelle vek-
sten vi har sett i arbeidssgkermassen i Arena i samme
periode, i stgrre grad har fanget opp funksjonshem-
mede enn andre.

Av de ikke-sysselsatte funksjonshemmede som gnsker
jobb og som finnes i Arena, finner vi at de aller fleste
er registrerte som yrkeshemmede. I 2. kvartal 2005
utgjorde andelen nesten 70 prosent, jfr. tabell 3. Det
tilsvarende tallet for resten av befolkningen var vel 20
prosent. Generelt er det de yrkeshemmede som har
bidratt mest til gkningen i den totale arbeidssgker-
massen i perioden vi ser pa. Da skulle en forvente at
dette saerlig er tilfelle for de ikke-sysselsatte funksjons-
hemmede som gnsker jobb, spesielt ndr vi ser at dette
var tilfelle for gruppen totalt sett, jfr. tabell 1. Tabell 3
viser at dette ikke er tilfelle. Relativt sett var det ikke
serlig flere yrkeshemmede registrert i Arena i 2. kvar-
tal 2005 enn det var i 4. kvartal 2000, nér vi ser pa de
funksjonshemmede. For resten av befolkningen deri-
mot, gkte andelen yrkeshemmede i samme periode fra
13 til 21 prosent. Ser vi pd andelen yrkeshemmede pé
tiltak, finner vi en gkning pa 7 prosentpoeng for beg-
ge de to sammenlikningsgruppene. Denne utviklingen
kan forklares med at de funksjonshemmede som ikke
er sysselsatt, men gnsker jobb, allerede i stor grad blir
registrert som yrkeshemmet i Arena, og at «potensialet
for forbedring» av den grunn ikke er sé stort. Dermed
kan det virke som at den generell gkningen i antallet
yrkeshemmede har fort til at ikke-funksjonshemmede
(som gnsker jobb) i stgrre grad blir inkludert blant de
yrkeshemmede. Tabell V1 og V2 i vedlegget bekrefter
nettopp dette: I 4. kvartal 2000 utgjorde de funksjons-
hemmede 70 prosent av de yrkeshemmede (dvs. blant
de ikke-sysselsatte som gnsker jobb), mens andelen i
2. kvartal 2005 var redusert til 56 prosent. I denne
sammenheng er det viktig & huske pa at tallet pa funk-
sjonshemmede som gnsker jobb har holdt seg stabilt (i
motsetning til resten av befolkningen som gnsker
jobb), og at de fleste av dem som ikke var registrert i
Arena allerede mottok en eller annen form for stgnad.

Ellers ser vi at andelen registrerte helt ledige har gatt
ned for de ikke-funksjonshemmede, pa tross av perio-
de med gkende ledighet generelt sett. For de funk-
sjonshemmede ser vi ikke merkbare endringer i ande-
lene som er registrert i de forskjellige arbeidssgkersta-
tusene, dvs. bortsett fra gruppen yrkeshemmede pa
tiltak.

Oppsummering

Siden 2000 har det veaert satset sterkt pa rehabilitering
av arbeidsufgre. Méalsettingen har veart a fa flest mu-
lig ut i jobb. Det har resultert i betydelig vekst i tallet
pa yrkeshemmede helt frem til 2005. Nar det gjelder
de som anser seg selv som funksjonshemmet i AKU,
har det ogsé for denne gruppen vert vekst i andelen
ikke-sysselsatte med gnske om jobb, som blir regis-
trert ved arbeidskontorene. @kningen er sterkere for
de funksjonshemmede enn for resten av den ikke-
sysselsatte befolkningen som gnsker jobb. Dette viser
at satsingen pa et inkluderende arbeidsliv har hatt en
viss effekt pa de funksjonshemmede. Ser en pé ande-
len som blir registrert som yrkeshemmet (blant dem
som registreres ved arbeidskontorene), finner en
imidlertid at denne ikke har vist noen gkning for de
funksjonshemmede med gnske om jobb. Dette kan
forklares med at andelen allerede er hgy (nesten 70
prosent), og at «potensialet for forbedring» ikke er sa
stort.

Av de ikke-sysselsatte funksjonshemmede som gnsker
jobb, var under halvparten registrert ved arbeidskon-
torene i 2. kvartal 2005. Ser en pa dem som ikke var
registrert, finner en at noe under halvparten mottok
ufgrestgnad. Dette er personer som allerede har vert
igjennom ulike programmer i regi av NAV (rehabilite-
rings- eller attfgringstiltak, evt. bare til vurdering), og
til slutt blitt vurdert til & ha en for stor grad av ar-
beidsufgrhet til at de med rimelighet kan forventes &
ha lgnnet arbeid. I alt var det drgyt 70 prosent som
mottok en eller annen form for trygdeytelse. Det be-
tyr at rundt 30 prosent ikke ble fanget opp av det
offentlige. Her ligger det forbedringsmuligheter der-
som mélet er & fa flest mulig arbeidsufere ut i ar-
beidslivet.
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Vedlegg

Tabell V1. Funksjonshemmede som ikke er sysselsatt, men ensker arbeid, etter status i Arena. 4. kvartal 2000 - 2. kvartal 2005.
Absolutte tall

4. kvartal 2. kvartal
2000 2004 2002 2003 2004 2005
Personer i alt 68 608 58 727 67 295 68 473 59 373 69 079
Ikke registrert i Arena 49172 33563 41600 44 050 32275 39160
Registrert i Arena 19 436 25 164 25 695 24 423 27 097 29918
Helt ledig 5035 8 547 8 649 9401 8335 7378
Delvis sysselsatt 1287 280 528 755 720 921
Ord. tiltaksdeltaker - 538 338 746 528 403
Yrkeshemmet 13115 15799 16 180 13 520 17 047 20 621
Pa tiltak 7 368 10 123 13 533 10 243 10 344 13 364
lkke pa tiltak 5746 5676 2 647 3277 6703 7 256
Annet - - - - 469 596

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell V2. Ikke-funksjonshemmede som ikke er sysselsatt, men onsker arbeid, etter status i Arena. 4. kvartal 2000 - 2. kvartal 2005.
Absolutte tall

4. kvartal 2. kvartal
2000 2004 2002 2003 2004 2005
Personer i alt 146 142 180 144 179 426 209 147 183 158 194 052
Ikke registrert i Arena 102 981 109 074 119792 127 526 107 644 116 986
Registrert i Arena 43161 71070 59 634 81621 75514 77 066
Helt ledig 31612 45 381 43 290 59 938 52 110 48 407
Delvis sysselsatt 2 021 6 034 2 343 5342 4 489 4592
Ord. tiltaksdeltaker 3996 9980 4309 5509 5800 7 909
Yrkeshemmet 5532 9012 8 375 9503 11624 16 158
Pa tiltak 4 321 5190 6 136 7747 7120 13374
lkke pa tiltak 1210 3823 2 240 1756 4504 2784
Annet - 662 1318 1328 1493 -

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Nye utgivelser

Rapporter

Svein Blom: Innvandreres bo- og
flyttemgnstre i Oslo rundt artu-
senskiftet. Rapporter 2006/33.
Sidetall 81.

ISBN 82-537-7066-9 (Trykt versjon).
ISBN 82-537-7067-7 (Elektronisk
versjon)

Rapporten analyserer vestlige og
ikke-vestlige innvandreres og nord-
menns flyttebevegelser mellom
grunnkretser og bydelsgrupper i Oslo
i femérsperioden 1998 til 2003 (per
1.1.). Veksten eller tilbakegangen i
tallet p& personer blir forklart som et
resultat av utviklingen i de tre demo-
grafiske komponentene flytteover-
skudd/-underskudd vis-a-vis resten
av Norge, flytteoverskudd/-under-
skudd vis-a-vis utlandet og balansen
mellom antall fgdte og dede. I drene
1998-2003 vokste antall ikke-vestlige
og vestlige innvandrere med hen-
holdsvis 35 og 9 prosent, mens antall
personer uten innvandrerbakgrunn
gikk tilbake med 1,6 prosent. Veksten
i den ikke-vestlige innvandrerbefolk-
ningen skrev seg fra gkning i alle tre
demografiske komponenter, mens til-
bakegangen i antall nordmenn kom
som resultat av tilbakegang i de sam-
me tre komponentene.

Ved krysstabulering av opplysningene
om bostedet i 1998 og 2003 kan vi
avgjgre hvem som har flyttet mellom
hvilke bydelsgrupper og hvem som
har bodd fast i den samme grunnkret-
sen i femarsperioden. Personer uten
innvandrerbakgrunn er minst tilbgye-
lige til & flytte, mens de vestlige inn-
vandrerne har flyttet mest. En sterk
tendens til utflytting fra indre gst til
drabantbyene i ytre gst fgrte til at den
ikke-vestlige innvandrerbefolkningen
iindre gst - til forskjell fra tidligere ar
- nesten ikke gkte i drene 1998-2003.
@kningen har i stedet skutt fart i de
gamle og nye drabantbyene i ytre gst/
sgr. Nedgangen i antall nordmenn i
den aktuelle perioden har funnet sted
i de samme drabantbyomrédene.
Nedgangen skyldes ikke flytting innen
byen, men netto utflytting til resten
av Norge og til utlandet.

Ved & sammenlikne ressurssituasjo-
nen - i form av inntekt, andel syssel-
satte osv. - til personene som flyttet
fra indre gst til drabantbyene, med
ressurssituasjonen til personene som
ble boende i indre gst i femarsperio-

den, kan vi ta stilling til om det er de
pkonomisk svakeste som har flyttet til
drabantbyene eller til nabokommuner.
Ifplge en utbredt oppfatning har sti-
gende boligpriser i indre gst tvunget
de pkonomisk svakeste til & flytte. Em-
piri framlagt i rapporten synes ikke &
stgtte denne oppfatningen. En alter-
nativ forklaring pa utflyttingen er at
leietakere eller eiere av mindre boli-
ger i indre gst har veert tjent med a
etablere seg i ytre gst i (storre) eier-
boliger, safremt de har hatt det ngd-
vendige inntektsgrunnlaget til det.

Knut H. Alfsen, Julie L. Hass, Hu Tao
and Wu You: International experi-
ences with "green GDP'". Rappor-
ter 2006/32. Sidetall 43. ISBN 82-
537-7064-2 (Trykt versjon). ISBN 82-
537-7065-0 (Elektronisk versjon)

There are currently debates in many
cThere are currently debates in many
countries on whether or not to adjust
or correct the measure of gross do-
mestic product (GDP) for deteriorati-
on of the state of the environment
and depletion of natural resources.
The surge in in-terest for developing
such a "green GDP" can perhaps be
traced back to the World Commission
on Economy and Development's re-
port "Our common future" (WCED,
1987) and the follow-up conference
in Rio de Janeiro in 1992, (UNCED).
Also the process of revising the sys-
tem of national accounts (SNA) and
the emergence of a "blue book" on
System for Economic and Environ-
mental Accounting (SEEA) (UN,
2003) have played an important role
in motivating these debates.

This report is an effort to summarise
international experiences and current
status with regard to the development
of a "green GDP". The context is an
ongoing debate in China on how to
measure performance at the national
and local level in a way that not only
gives incentives for economic develop-
ment, but also take due notice and
care of the im-pact on the environ-
ment and the natural resources of the
unprecedented economic develop-
ment taking place in parts of China.

The report is a joint product from
three institutions: The National Bure-
au of Statistics of China (NBS), the
State Envi-ronmental Protection Ad-
ministration of China (SEPA) and Sta-

tistics Norway, and has been made
possible by financial support from the
Royal Norwegian Embassy in Beijing.
During a six month period, the insti-
tutions have developed their respecti-
ve parts of this report, with Statistics
Norway being responsible for chap-
ters 1-4 describing some back-ground,
Norwegian and international experi-
ences and status with regard to green
accounting and the development of a
"green GDP", NBS being responsible
for chapter 5 on experiences in China,
and SEPA being responsible for chap-
ter 6 on Policy recommendations. NBS
and SEPA jointly hosted a successful
international seminar on green ac-
counting and green GDP followed by a
two-day training course on SEEA in
Beijing in February 2006.

The main conclusion of the report is
that the notion of green GDP as a sin-
gle, corrected measure of the value
added in an economy, while attractive
as a theoretical concept, is too com-
plex and uncertain in practice to be
able to guide policy making. Internati-
onal experience indicates instead that
natural resource and environmental
accounting along the lines of the
SEEA is the norm and represents best
practice today.

This still leaves the question unans-
wered: How do you construct perfor-
mance measures at the local, regional
and national level that encourage
economic development, while at the
same time takes due account of natu-
ral resource and environmental de-
gradation? Tentative answers from
Norway and some other countries
points to sustainable development in-
dicators (SDI) based on the concept of
comprehensive national wealth as a
possible solution. An indi-cator set for
sustainable development should ideal-
ly reflect the status and development
over time of the total re-source base
of the economy, encompassing real
(produced) capital, natural and envi-
ronmental resources as well as human
capital. A small indicator set (less
than e.g. 20 indicators) should be de-
veloped both at regional as well as the
national level. Time series of such in-
dicators should show how the resour-
ce base is managed, i.e. whether
short-term economic gains are had at
the expense of the human, natural
resource or environmental capital of
the region.
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Aslaug Hurlen Foss og Leiv Sol-
heim: Kvaliteten i Folke- og bo-
ligtellingen 2001. Rapporter
2006/31. Sidetall 57. ISBN 82-537-
7062-6 (Trykt versjon). ISBN 82-537-
7063-4 (Elektronisk versjon)

Denne rapporten inneholder analyse
av kvaliteten av husholdnings-, bofor-
holds- og arbeidsmarkedsvariablene i
Folke- og boligtellingen 2001. Analy-
sen har blitt gjennomfgrt ved & sam-
menligne utvalgsundersgkelser med
Folke- og boligtellingen 2001. Hus-
holdningene i utvalgsundersgkelsene
er faktiske husholdninger, mens det i
Folke og boligtellingen 2001 er for-
melle. Formell husholdning vil si at
alle i en husholdning méa vere folke-
registrert pd samme adresse for 8 hg-
re til i en felles husholdning. Denne
definisjonsforskjellen fgrer til at i Fol-
ke- og boligtellingen 2001 blir det faer-
re husholdninger enn i utvalgsunder-
spkelsene. Store husholdninger i Fol-
ke- og boligtellingen 2001 er i utvalgs-
undersgkelser ofte to sma hushold-
ninger. Det er ofte voksne barn som
har flyttet ut fra foreldrenes hjem
uten at flyttingen er meldt til Folkere-
gisteret. Statistikken over boforhold
blir som regel gitt for husholdninger/
boliger og ikke personer. P& grunn av
at det er forskjellig husholdningsdefi-
nisjoner i utvalgsundersgkelser og i
folke- og boligtellingen vil total tallene
for boforhold ogsé bli forskjellige.
Imidlertid hvis vi ser pd undersgkelse-
ne pa individniva viser analysen at for
antall rom var det omtrent 40 prosent
av personene som svarte likt. Det er
et noe stgrre samsvar mellom arealka-
tegori enn for antall rom. For eie-/leie-
forholdet og bygningstype var det om-
trent 90 prosent samsvar mellom un-
dersgkelsene. Sysselsetingsstatistik-
ken i Folke- og boligtellingen 2001
bygger pa registerdata. Totalt antall
sysselsatte i Folke- og boligtellingen
2001er satt lik totalt antall sysselsatte
i Arbeidskraftundersgkelsen 4. kvar-
tal 2001 (AKU), men fordelingen av
antall sysselsatte er forskjellig. Det er
ingen store systematiske skjevheter i
fordelingen av antall sysselsatte etter
kjgnn og bostedsfylke mellom folke-
og boligtellingen og arbeidskraftsun-
dersgkelsen. For andelen sysselsatte i
alderen 25-66 ar er det en god kvali-
tet, men for de mellom 20-24 &r og
67-74 ér er det relativet store syste-
matiske skjevheter. For sysselsatte et-
ter naering er det forskjell mellom fol-
ke- og boligtellingen og arbeidskrafts-
undersgkelsen. For andelen sysselsat-
te etter avtalt/vanlig arbeidstid er det
et forholdsvis godt samsvar pa makro-
nivé, men pa mikroniva er det bare et
godt samsvar for de som arbeidet mer
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enn 30 timer. For de under utdanning
og pensjonister er samsvaret mellom
Folke- og boligtellingen 2001 og AKU
forholdsvis godt. Det er en del som er
under utdanning ifglge Folke- og bo-
ligtellingen 2001 som ifglge AKU er
sysselsatt.

Ib Thomsen, @yvin Kleven, Jan Henrik
Wang and Li-Chun Zhang: Coping
with decreasing response rates
in Statistics Norway. Recom-
mended practice for reducing
the effect of nonresponse.
Rapporter 2006/29. Sidetall 52.
ISBN 82-537-7054-5 (Trykt version).
ISBN 82-537-7055-3 (Elektronisk
version)

Over the last two decades, cooperati-
on rates in most sample surveys ap-
pear to have declined in many coun-
tries, including Norway. As a consequ-
ence, the cost of conducting surveys
has increased because repeated at-
tempts must be made in order to seek
information from reluctant sample
members.

In this report, we provide a review of
experiences in Statistics Norway in
the field of survey nonresponse. The
report presents a recommended
practice manual, RPM, based on these
experiences. As nonresponse is part
of quality, we treat the response pro-
cess as part of the production process
in a systematic quality approach, and
recommend methods and techniques
applied to reduce unit nonresponse
and its effects on the final official sta-
tistics.

The report is divided into five chap-
ters:

Chapter 1 provides an introduction of
some basic concepts within the syste-
matic quality approach and some re-
commendations.

Chapter 2 presents some response
rates and nonresponse biases and
their development over time and so-
me international comparisons.

Chapter 3 is concerned with house-
hold surveys. Key factors that have
important impact on nonresponse are
identified. For many of these factors,
key process variables are measured
and applied to find a good balance
between cost and quality.

Chapter 4 gives a similar presentation
concerning business surveys.

Chapter 5 presents techniques used
to investigate the nature of the effects
on nonresponse on the population
estimates together with the most com-
monly used weighting methods.

Discussion Papers

Erling Holmgy: Can welfare states
outgrow their fiscal sustainabi-
lity problems? DP no. 487, 2006.
Sidetall 25.

The paper analyses the fiscal effects
of productivity shifts in the private
sector. Within a stylized model with
inelastic labour supply, it shows that
productivity shifts in sectors produ-
cing non-traded goods (N-sector) are
irrelevant for the tax rates necessary
to meet the government budget con-
straint. Also productivity shifts in the
traded goods sector (T-sector) have a
neutral fiscal effect, provided that the
wage dependency of the tax bases
and government expenditures are
equal. If the wage dependency of ex-
penditures exceeds that of revenues,
tax rates must be increased in order
to restore the government budget
constraint. Simulations on a CGE mo-
del of the Norwegian economy con-
firm the theoretical results, and de-
monstrate that productivty growth on
balance has an adverse fiscal effect.
Moreover, the necessary increase in
the tax rates of a productivity impro-
vement in the T-sector is three times
as high as the corresponding effect of
a comparable productivity shift in the
N-sector.

Mads Greaker and Yuyu Chen: Can
voluntary product-labeling re-
place trade bans in the case of
GMOs? DP no. 485, 2006.

Sidetall 38.

Genetically modified (GM) food has
raised both health-risk fears and envi-
ronmental concerns. This has led so-
me countries to ban the trade in such
food triggering a great deal of contro-
versy among countries. In this paper
we ask under what conditions will vo-
luntary labeling of GM-free food be at
least as good as a trade ban? And, un-
der what conditions can providing la-
bels for GM-free food be protectionist?
Our main finding is that the merits of
a product labeling policy depend cru-
cially on the way food products are
differentiated. If they are poorly diffe-
rentiated from the beginning, a labe-
ling policy will probably not function
as good as a trade ban does; while if
they are already well differentiated, a
labeling policy is likely the optimal po-
licy for the importing country. Finally,
as long as consumers’ willingness to
pay to avoid GM-food is high, a labe-
ling policy is not protectionist. In fact,
if products are poorly differentiated
from the beginning, foreign firms will
probably increase their profit even if
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they do not choose to label their pro-
ducts.

Jon H. Fiva and Marte Rgnning: The
Incentive Effects of Property
Taxation: Evidence from Nor-
wegian School Districts. DP no.
484, 2006. Sidetall 24.

Recent theoretical contributions indi-
cate favorable incentive effects of pro-
perty taxation on public service provi-
ders. The object of this paper is to
confront these theories with data
from Norwegian school districts. The
institutional setting in Norway is well
suited for analyzing the effects of pro-
perty taxation because one can com-
pare school districts with and without
property taxation. To take into acco-
unt potential endogeneity of the choi-
ce of implementing property taxation,
we rely on instrumental variable
techniques. The empirical results indi-
cate that, conditional on resource use,
property taxation improves school
quality measured as students’ result
on the national examination.

Taryn Ann Galloway: The Labor
Market Integration of Immi-
grant Men and Women. DP no.
483, 2006. Sidetall 36.

Out of necessity, the earliest studies of
immigrants’ performance in the labor
market in Western countries focused
solely on men. However, as the em-
ployment rates of women in Western
countries rise and approach those of
men, questions about the labor market
adjustments of immigrant women also
become increasingly relevant.
Furthermore, studies of earnings assi-
milation have typically analyzed only
those individuals actually employed
(full-time) in the labor market. Hence,
they are unable to provide valuable
insights into the extent to which the
participation rates of immigrants —
men or women — increase over time in
the host country. This study analyzes
explicitly the extent to which non-
Western immigrants — both men and
women — enter the labor market in
Norway.

Taryn Ann Galloway: Do Immi-
grants Integrate Out of Poverty
in Norway? DP no. 482, 2006. Side-
tall 43.

In light of the riots and unrest among
immigrants in France during the fall
of 2005, the question of how immi-
grants are faring with respect to a cer-
tain minimum in society is both a ti-
mely and pertinent question for a
number of European countries. In
Norway, the prevalence of poverty is

alarmingly high among immigrants
and stands in stark contrast to the ve-
ry low poverty rates for the native
Norwegian population. Thus, unless
the high poverty rates in the immi-
grant population are just a temporary
feature of the immigrants’ initial peri-
od of adjustment in the host country,
poverty among immigrants is a cause
for concern in Norway, too. This paper
wishes to serve as a complement or
extension of previous studies of immi-
grant adjustment; the study also aims
to provide insights on the substantial
heterogeneity — observed, unobser-
ved and unobservable — in the immi-
grant population in Norway.

John K. Dagsvik and Zhiyang Jia: La-
bor Supply as a Choice among
Latent Job Opportunities. A
Practical Empirical Approach.
DP no. 481, 2006. Sidetall 46.

In this paper, we discuss aspects of a
particular framework for modeling
labor supply and the application of
this approach in practical policy simu-
lation experiments. This modeling
framework differs from the standard
models of labor supply in that the not-
ion of job choice is fundamental. Spe-
cifically, the worker is assumed to ha-
ve preferences over a latent worker-
specific choice set of jobs from which
he or she chooses his or her preferred
job. A job is characterized with fixed
(job-specific) working hours and
other non-pecuniary attributes. As a
result, observed hours of work are
interpreted as the job-specific (fixed)
hours of work that is associated with
the chosen job.

We then show that our framework is
practical with respect to applications
in empirical analysis and simulation
experiments, and is able to produce
satisfactory out-of-sample predictions
by estimating the model on Norwegi-
an microdata from 1997 and predic-
ting the corresponding microdata
from 2003.

John K. Dagsvik and Gang Liu: A
Framework for Analyzing Rank
Ordered Panel Data with Appli-
cation to Automobile Demand.
DP no. 480, 2006. Sidetall 25.

In this paper we develop a framework
for analyzing panel data with obser-
vations on rank ordered alternatives
that allows for correlated random tas-
te shifters across time and across al-
ternatives. As a special case we obtain
a nested logit model type for rank or-
dered alternatives. We have applied
this framework to estimate several
model versions for household demand

for conventional and alternative fuel
automobiles in Shanghai based on
rank ordered data obtained from a
stated preference survey. The prefer-
red model is then used to calculate
demand probabilities and elasticities
and the willingness-to-pay for alter-
native fuel vehicles.

Torgeir Ericson: Direct load con-
trol of residential water heat-
ers. DP no. 479, 2006. Sidetall 34.

In Norway there is a growing concern
that electricity production and trans-
mission may not meet the demand in
peak-load situations. It is therefore
important to evaluate the potential of
different demand side measures that
may contribute to reduce peak load.
This paper analyses data from an ex-
periment where residential water
heaters were automatically disconnec-
ted during peak periods of the day. A
model of hourly electricity consumpti-
on is used to evaluate the effects on
the load of the disconnections. The
results indicate an average consump-
tion reduction per household of ap-
proximately 0.5 kWh/h during dis-
connection, and an additional average
increase in consumption the following
hour, due to the payback effect, of ap-
proximately 0.2 kWh/h.

Knut H. Alfsen and Mads Greaker:
From natural resources and en-
vironmental accounting to con-
struction of indicators for sust-
ainable development. DP no. 478,
2006. Sidetall 31.

Norway has a long history in trying to
develop management tools for sustai-
nable development. From the early
development of natural resources ac-
counts in the 1980’s, through discus-
sions of the usefulness of indices like
«green GDP» to efforts of developing
sustainable development indicators,
experiences have been gained. The
paper seeks to both describe the
landscape and discussions associated
with the key terms, and to communi-
cate some lessons drawn from the
Norwegian experiences. The conclusi-
on focuses on the fact that whatever
information is collected and organised
to support the relevant decision-mak-
ing processes, the final outcome
should always be judged in terms of
its impacts on policy processes. Thus,
we issue a warning against large scale
development of information systems,
without due regard to the final utilisa-
tion of the output.

Taran Fzhn and Annegrete Bruvoll:
Richer and cleaner - at others’
expense? DP no. 477, 2006.
Sidetall 31.
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Pollution intensive production can be
avoided domestically by increased im-
ports and less exports of dirty pro-
ducts. Such trade effects may imply
more emissions abroad, or pollution
leakages. We study whether such le-
akages may contribute to the observed
inverted relationship between emis-
sions and economic growth - the Envi-
ronmental Kuznets Curve (EKC). In
our case, the rich, open Norwegian
economy, we find little evidence for
the hypothesis that pollution leakages
contribute to explain the EKC. Despite
an observed decoupling of emissions
from economic growth over the past
20 years, there was no increase in
pollution leakages over this period.
Rather, emissions related to export
increased far more than the foreign
emissions embodied in import, imply-
ing reduced leakages. In future pro-
jections, we find a lower degree of de-
coupling than in the past, but no cor-
responding reductions in leakages.
Instead, leakages increase. This con-
clusion is fairly invariant to assump-
tions about future climate policy.

Iulie Aslaksen and Anne Ingeborg
Myhr: «<The worth of a wildflo-
wer»: Precautionary perspecti-
ves on the environmental risk
of GMOs. DP no. 476, 2006. Sidetall
23.

How much is a wildflower worth? In-
spired by «The worth of a songbird»
by Funtowicz and Ravetz (1994) we
use the value of a wildflower as sym-
bol of the complexity of evaluating en-
vironmental qualities and risks. We
critically discuss the application of
cost-benefit analysis in evaluating en-
vironmental impacts of adoption of
genetically modified organisms
(GMOs). We argue that cost-benefit
analysis should be supplemented with
other methods, such as processes for
assessing uncertainty, accommodation
of scientific disagreements, and inte-
gration of stakeholders’ interests and
perspectives. A more inclusive per-
spective is to develop precautionary
approaches that recognize the multi-
dimensional nature of environmental
qualities and risks, such as irreplacea-
bility, irreversibility, uncertainty and
complexity. Precautionary approaches
can contribute to develop a stronger
environmental responsibility within
the framework of rational self-inte-
rest.

Rolf Aaberge and Ugo Colombino: De-
signing Optimal Taxes with a
Microeconometric Model of Ho-
usehold Labour Supply. DP no.
475, 2006. Sidetall 43.
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The purpose of this paper is to pre-
sent an exercise where we identify
optimal income tax rules under the
constraint of fixed tax revenue. To
this end, we estimate a microeconomic
model with 78 parameters that captu-
re heterogeneity in consumption-lei-
sure preferences for singles and co-
uples as well as in job opportunities
across individuals based on Norwegi-
an household data for 1994. The esti-
mated model is for a given tax rule
used to simulate the choices made by
single individuals and couples. Those
choices are therefore generated by
preferences and opportunities that
vary across the decision units. Diffe-
rently from what is common in the
literature, we do not rely on a priori
theoretical optimal taxation results,
but instead we identify optimal tax
rules — within a class of 6-parameter
piece-wise linear rules - by iteratively
running the model until a given social
welfare function attains its maximum
under the constraint of keeping cons-
tant the total net tax revenue. We ex-
plore a variety of social welfare func-
tions with differing degree of inequa-
lity aversion and also two alternative
social welfare principles, namely
equality of outcome and equality of
opportunity. All the social welfare
functions turn out to imply an avera-
ge tax rate lower than the current
1994 one. Moreover, all the optimal
rules imply — with respect to the cur-
rent rule — lower marginal rates on
low and/or average income levels and
higher marginal rates on sufficiently
high income levels. These results are
partially at odds with the tax reforms
that took place in many countries du-
ring the last decades. While those re-
forms embodied the idea of lowering
average tax rates, the way to imple-
ment it has typically consisted in re-
ducing the top marginal rates. Our
results instead suggest to lower avera-
ge tax rates by reducing marginal ra-
tes on low and average income levels
and increasing marginal rates on very
high income levels.

Annette Alstadsater: The Achilles
Heel of the Dual Income Tax.
The Norwegian Case. DP no. 474,
2006. Sidetall 24.

The dual income tax provides the self-
employed individual with large incen-
tives to participate in tax minimizing
income shifting. The present paper
analyses the income shifting incenti-
ves under the Norwegian split model
in the presence of technology risk,
and it concludes that the widely held
corporation serves as a tax shelter for
high-income self-employed individu-

als. In addition, real capital invest-
ments with a low risk profile are me-
ans to shift income from the labor in-
come tax base to the capital income
tax base for the high-income self-em-
ployed.

Torstein Bye, Annegrete Bruvoll and
Jan Larsson: Capacity utilization
in a generalized Malmquist in-
dex including environmental
factors. A decomposition analy-
sis. DP no. 473, 2006. Sidetall 17.

Productivity measures ignoring envi-
ronmental effects may give misleading
information on total productivity
growth. Further, business cycles in the
form of capacity utilization may also
significantly influence productivity
measures. In this paper, we develop
an overall Malmquist productivity in-
dex and decompose changing efficien-
cy rates into a contribution from envi-
ronmental factors, capacity utilization
and other traditional factors. The ca-
pacity utilization element is a contri-
bution to the literature in that it takes
into account the capacity for produ-
cing negative externalities. We decom-
pose the frontier movements into a
contribution from traditional factors
and environmental factors and apply
the model to a micro data set for two
Norwegian industries: the pulp and
paper industry and the inorganic che-
mistry industry. We find frontier im-
provements over the period included
in the analysis, while the distance to
the frontier has increased. Capacity
utilization increased over the period
and contributed to an average appro-
ach to the frontier, while environmen-
tal indicators contributed negatively.
Analysis of the two industries indica-
tes that differences between the tradi-
tional and revised efficiency measures
changes are ambiguous, except from
the capacity utilization element. This
indicates that the environment loses
when business cycles improve.

Torstein Bye, Annegrete Bruvoll and
Finn Roar Aune: The importance
of volatility in inflow in a dere-
gulated hydro-dominated po-
wer market. DP no. 472, 2006. Si-
detall 32.

In 2002/2003, the Nordic hydro-do-
minated power market faced a short-
term supply shock. In autumn, preci-
pitation and inflow were unusually
low. As a result, there were record
high prices in the following winter.
Questions were raised whether the
deregulated market creates sufficient
incentives to invest in new production
and transmission capacity to secure
supply when overall inflow fails. One
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fear is that the market could break
down when precipitation and inflow
fails during the whole year, which is
more probable than a short-term ex-
treme inflow failure. We apply a mar-
ket model to simulate the market ef-
fects with two events: i) an overall
inflow shortage 25 per cent lower
than normal, and ii) a seasonally bia-
sed inflow shortage, as happened in
2002/03. The 25 per cent low inflow
scenario shows that significantly high-
er price effects are likely to occur in
the Nordic power market in the futu-
re than in the past. However, the pri-
ce effects are less than one would ex-
pect when compared to 2002/03, but
prices remain higher for a longer pe-
riod of time. The simulations do not
indicate any problems in the functio-
ning of the market within these sce-
narios.

Erling Holmgy: Real appreciation
as an automatic channel for re-
distribution of increased go-
vernment non-tax revenue. DP
no. 471, 2006. Sidetall 30.

The paper analyses how equilibrium
adjustments of the wage rate affect
the scope for tax rate reductions
when the government experiences an
exogenous increase in non-tax reve-
nues. It shows within a stylized model
that increased revenue in the form of
a tradable will increase the wage rate,
which diminishes the scope for tax
rate reduction, provided that the initi-
al wage dependent government net
expenditures are positive. In this case
the wage rate adjustment represents
an automatic channel for redistribu-
ting increased non-tax government
revenues. When the revenue increa-
ses in the form a non-tradable, the
wage rate adjustment reinforces the
scope for tax rate reduction. Simula-
tions on a CGE model of the Norwegi-
an economy confirm the theoretical
results, and demonstrate that the
fiscal wage effect can be strikingly lar-

ge.

Documents

Torfinn Harding and Haakon O. Aa.
Solheim: Documentation of a mo-
del on the household portfolio.
Documents 2006/14. Sidetall 15.

This note gives an introduction to a
model on household portfolios develo-
ped in Unit for macroeconomics, Sta-
tistics Norway. The model simulates
optimal portfolio allocation under as-
sumptions of expected return on the
four most important financial objects
in the household portfolio. It is based
on the theory of mean-variance port-

folio frontier, but adjusts for short sale
constraints in 3 objects (housing, inte-
rest bearings and stocks), and long-
sale constraint in the last object
(debt). The note is meant to docu-
ment the programming of the model,
and will be useful particulary for tho-
se interested in using the model.

Brita Bye, Tom-Reiel Heggedal, Taran
Feehn and Birger Strgm: A CGE mo-
del of induced technological
change: A detailed model de-
scription. Documents 2006/11.
Sidetall 54.

Notater

Maria Hostmark og Liv Belsby: Leie-
markedsundersokelsen 2006.
Dokumentasjonsrapport. Notater
2006/59. Sidetall 43.

Brita Bye og Ida Ringdal: Disaggrege-
ring av helse-, omsorg- og ut-
danningstjenester i MSG6. Nota-
ter 2006/57. Sidetall 39.

Hege Kull Brofoss og Anders Barstad:
Internasjonale erfaringer med
omraderettede tiltak i storbyer.
En litteraturstudie. Notater
2006/56. Sidetall 101.

Omréderettede tiltak er ikke noe nytt,
men har i gkende grad blitt brukt som
virkemiddel i europeisk storbypolitikk.
Dette kan blant annet forstés pd bak-
grunn av en generell trend i euro-
peisk politikkutforming som innebze-
rer stgrre vekt pa malrettede tiltak i
sosialpolitikken. Denne tendensen fin-
ner vi ogsé i Norge. De nye omrade-
rettede tiltakene skiller seg fra de
gamle ved blant annet a ha et bredere
siktemal, det dreier seg ikke bare om
fysiske forbedringer av bolig og bomil-
jo, men ogsd om utdanningstiltak,
styrking av de sosiale relasjonene og
lignende. Det fremste eksemplet i
norsk sammenheng er Handlingspro-
gram Oslo indre gst (1997-2006).
Hensikten med dette notatet er & se
nermere pa hvilke erfaringer som er
gjort med omraderettede tiltak i an-
dre land, med hovedvekt pa England,
Danmark, Nederland og Sverige.

Prosjektet er bestilt og finansiert av
Kommunal- og regionaldepartemen-
tet. Det ble bestilt pa bakgrunn av
analysene som ble gjennomfgrt av
SSB som grunnlagsmateriale for Stor-
bymeldingen (St. meld. nr. 31 , 2002-
2003, se blant annet Barstad og Kirke-
berg 2003: 64-83). Vi haper at dette
vil vaere en kunnskapsoversikt som
kan komme til nytte pa flere méter.
Deler av kunnskapsoversikten har
vert brukt i et prosjekt om levekér-

sutviklingen i Oslo indre gst, i perio-
den Handlingsprogrammet har veert i
virksomhet (se Barstad mfl. 2006). Vi
regner ogsa med at oversikten kan
vaere nyttig i forhold til gjennomfgrin-
gen av lignende tiltaksprogrammer. I
Soria Moria-erkleeringen, plattformen
for den nye Stoltenbergregjeringen,
heter det at Regjeringen vil «....gjen-
nomfgre tiltak for omréader i storbye-
ne som har serlige utfordringer, slik
som Groruddalen i Oslo» (s. 33).

Cand. polit. Hege Kull Brofoss har
skrevet notatet, med unntak av kapit-
tel 1.4, 4.4 og deler av kapittel 3.1
(det siste avsnittet, om evalueringen
av «National Strategy for Neighbour-
hood Renewal» etter 4 &r) og 4.3 (av-
snittet om nordiske studier av nabo-
lagseffekter), som er skrevet av for-
sker Anders Barstad, Seksjon for de-
mografi og levekarsforskning. Anders
Barstad har ogsé vert prosjektleder.
En takk til Terje Wessel for nyttige
kommentarer til et tidligere utkast, og
til Arild Holt-Jensen og Hans Skifter
Andersen for hjelpsomhet i forbindel-
se med sgk etter relevant litteratur.

Vi gjor for gvrig oppmerksom pé at
referanselista ogsa inneholder littera-
tur som ikke er referert i teksten, men
som har vert en del av grunnlagsma-
terialet for prosjektet.

Johan Heldal: Logistisk regresjon-
kurskompendium i byraskolens
kurs SM507. Notater 2006/54.
Sidetall 51.

Lars @stby: Bruk av velferdsord-
ninger blant nyankomne inn-
vandrere fra de nye E@S-lande-
ne i 2005. Notater 2006/52. Side-
tall 34.
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Konjunkturindikatorer for Norge

Tabell Side Figur Side
Konjunkturbarometeret
1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og 1.1. Konjunkturbarometer i industri og bergverk. Produksjon og
glattet . . ... 2* sysselsetting, faktisk utvikling. ................. .. ... ... 3*
1.2. Konjunkturbarometer i industri og bergverk. Generell
bedgmmelse av utsiktene, neste kvartal .................. 3*
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naveerende produksjonsniva .. ... 3*
1.4. Konjunkturbarometer. Faktorer som begrenser produksjonen
findustrien . ... 3*
Ordre
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser. . . .. .. 2% 2.1. Ordre. Ordretilgang og ordrereserve i industriialt . . . ........ 3*
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser. . . .. .. 2% 2.2. Ordre. Ordretilgang og ordrereserve i bygg og anleggialt ... 3*
Arbeidskraft
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Produksjon
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Mrd. Kroner. . ... 6* 5.2. Arsanslag for investeringer i industri og bergverk gitt pa ulike
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5.5.Byggsattigang. Boliger. .......... ... ... . ... ... 9*
5.6.Bygg sattigang. Driftsbygg. ........... ... ... ... ... ..., 9*
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Forbruk
6.1. Forbruksindikatorer. .. ... o 8* 6.1. Detaljomsetning . .. ... 9*
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6.3. Farstegangsregistrerte nye personbiler ................... 9*
Priser
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8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent. . . .................. 12* 8.1.3manederseurorente . ... 15*
8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent. ... 13* 8.2. Utlansrente og innskuddsrente ........................ 15%
8.3. Valutakurser, Norges Banks penge- og kredittindikatorer og 8.3. Valutakursindekser. .......... . 15*
aksjekursindeks for OsloBers . ........................ 13* 8.4. Norges Banks penge- og kredittindikator ................ 15*
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9.2. Utenriksregnskap. Mill. kroner .. ....................... 14* 9.2. Driftsbalansen. . ........ .. .. . . .. 15%
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregdende kvartal og forventet Generell be- Faktorer som begrenser produksjonen.
utvikling i kommende kvartal. Diffusjonsindeks' Kapasitets-  dgmmelse Prosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting utnytting av utsiktene i
Faktisk  Forventet Faktisk  Forventet Prosent  kommende Ettersparsel Kapasitet Arbeidskraft Rastoff
kvartal
2003
kvartal ... 46,9 54,5 41,2 44,0 78 54,7 76 5 2 3
4.kvartal ... 50,1 56,2 43,6 459 78 56,2 74 5 3 3
2004
T.kvartal ... 53,9 57,9 46,1 47,0 78 57,0 72 6 3 3
2.kvartal ... 56,5 59,3 48,0 48,0 79 57.8 70 7 3 3
3okvartal ... 58,4 58,7 494 47,7 80 58,6 68 7 4 4
4okvartal ... 59,0 58,5 49,7 47,5 80 59,2 67 8 4 4
2005
T.kvartal ... L 57,7 59,0 49,6 48,8 81 58,6 66 8 4 4
2.kvartal ... 57,7 59,6 50,5 51,0 82 58,7 65 9 5 4
3okvartal ... 58,9 61,0 52,2 533 82 60,2 63 10 6 4
4okvartal ... 60,8 61,9 55,0 54,7 82 61,2 60 10 8 4
2006
T.kvartal ........... ... 61,2 61,1 573 54,9 83 60,8 55 " 1 5
2. kvartal ... 60,5 60,9 57,6 54,8 83 60,3 50 11 14 6
okvartal ... 60,3 61,6 57,1 54,9 84 59,5 48 12 14 6
! Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart ST@RRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 2000=100
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske 1 1 Bolig- Andre
lalt metallvarer 0g utstyr midler ravarer alt Anlegg bygg bygg
2003 ... 120,5 120,9 152,0 102,4 140,0 123,0 180,9 107,2 107,7
2004 ... 144,7 153,1 181,8 166,8 1789 148,5 214,2 146,6 120,4
2005 ... 175,2 1743 2357 214,7 1741 176,8 253,9 1746 141,4
2004
B.kvartal ... 147,9 157,7 183,8 176,4 184,0 148,9 207,5 149,5 1243
4.kvartal ... 152,9 163,3 186,7 183,6 183,8 152,1 2021 156,6 1284
2005
T.kvartal ... 159,2 167,6 195,5 185,5 180,1 159,6 2243 164,6 129,1
2.kvartal ... 168,2 171,4 216,6 194,8 175,6 1733 2487 1721 134,6
Sokvartal .. 179,9 175,9 2478 219,4 171,5 184,2 266,9 178,7 144,7
4. kvartal ... 1933 182,2 282,7 259,2 169,0 190,0 2757 182,9 157,4
2006
T.kvartal ............ ... 206,3 190,1 314,6 305,5 169,0 193,5 2673 188,0 164,7
2.kvartal ... 216,4 198,5 337,6 347,3 170,2 193,9 255,6 192,0 163,5
" Mesta er tatt med i beregningsgrunnlaget til ordrestatistikken fra og med 2003.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 2000=100
| alt Metaller og Maskiner Transport— Kjecmlske |4kt Anlegg! Bolig- Andre
metallvarer 0g utstyr midler ravarer bygg bygg
2003 ... 112,5 166,0 96,4 93,0 79,0 148,0 295,6 103,6 114,2
2004 ... 1282 196,3 104,5 116,8 170,8 167,3 316,0 143,5 115,8
2005 ... 168,8 215,7 141,9 195,9 199,2 201,5 355,8 185,7 138,5
2004
3.kvartal ... 131,4 201,9 104,9 124,9 185,1 170,2 320,8 1491 116,3
4. kvartal ...l 139,4 208,2 105,8 143,7 199,0 175,0 319,9 159,8 120,6
2005
T.kvartal ............ ... 148,8 211,7 11,4 162,4 205,2 182,6 3283 170,6 124,5
2.kvartal ... 160,4 213,8 125,5 182,8 204,1 194,0 344,0 179,5 132,2
B.kvartal ... 174,7 216,5 149,4 206,3 197,8 207,8 364,9 190,3 142,4
4.kvartal ... 191,2 220,7 181,4 2321 189,5 2215 385,9 202,5 154,8
2006
T.kvartal ............... 2084 2264 216,7 2579 181,5 2329 396,4 2149 167,6
2.kvartal ... 223,7 232,9 248,7 280,6 175,1 240,8 392,6 2294 178,0

! Mesta er tatt med i beregningsgrunnlaget til ordrestatistikken fra og med 4. kvartal 2002.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sysselsetting

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk

Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons-

niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal). Ordrebasert industri ialt
Ordretilgang og ordrereserve.

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Generell bedgmmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser produksjonen, kvartal.

Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal). Bygg og anlegg ialt
Ordretilgang og ordrereserve.

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 2000=100
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1)Se fotnote 1) til tabell 2.1 og 2.2
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

Arbeidskraftundersgkelsen’ Arbeidsdirektoratet Sykefra.va.er-
statistikk
Arbeids- )
ledighet Registrerte Tilgang pa  Beholdning
Arbeids- Arbeids- " Registrerte  ledige og ' . 7 Sykefraveers-
Sysselsatte Ukeverk "4 Prosent av . < ledige av ledige 3
styrken ledige . ledige personer pa .~ L 2o prosent
arbeids- . stilinger  stillinger
tiltak
styrken
2001 ... 2278 1791 2361 84 3,6 62,7 72,7 33,4 14,8 7,4
2002 ... 2286 1774 2378 92 39 75.2 84,5 24,9 12,2 7,8
2003 ... 2269 1765 2375 107 4,5 92,6 107,0 16,6 1,1 8,2
2004 ... 2276 1761 2382 106 4,5 91,6 108,5 16,9 10,7 71
2005 ... 2289 1800 2400 m 4,6 83,5 96,6 19,8 13,3 6,7
2005
April. oo 2280 1820 2392 112 4,7 86,2 101,7 22,2 13,0 6,3
Mai......ooooi 2279 1808 2392 13 4,7 85,0 99,1 20,0 13,0 6,3
Junic. oo 2285 1789 2398 13 4,7 83,9 97,3 19,9 13,5 6,3
Julicooooo 2285 1751 2403 118 49 83,1 96,8 19,0 13,9 6,6
August. . ...l 2291 1747 2 406 15 4,8 81,9 94,7 19,9 13,7 6,6
September.............. 2292 1772 2404 112 4,6 81,4 92,6 20,9 13,9 6.6
Oktober................ 2298 1815 2 409 110 4,6 81,5 92,1 21,3 14,4 6,7
November .............. 2305 1843 2413 109 4,5 77,5 88,0 23,7 15,6 6,7
Desember. . ............. 2316 1843 2420 104 43 76,0 86,3 26,1 16,3 6,7
2006
Januar ...l 2326 1839 2426 100 4,1 70,0 80,7 26,8 16,9 74
Februar................. 2330 1815 2426 96 4,0 69,2 80,1 26,3 17,2 74
Mars. ... 2333 1805 2430 98 4,0 69,2 79,5 17,7 15,5 74
April. .o 2337 1806 2432 95 39 67,6 771 34,8 17,4 6.6
Mai.....ooo 234 1825 2435 94 38 65,7 75,5 25,1 18,4 6,6
Junic..oooloo 2349 1813 2435 86 35 64,5 73,9 26,2 18,2 6,6
Julicooo 2357 1814 2439 82 34 63,0 72,2 27,0 19,6
August................. ; . . . . 61,1 70,5 28,2 19,0
September.............. . . . . . 58,8 68,1 29,8 20,1

" Tre méneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir giennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal. 2 Brudd i serien f.0.m. mai 2001. Dataene
er derfor ikke sesongjustert. 3 Egen- og legemeldte sykefravaersdagsverk som prosent av avtalte dagsverk, kvartalstall. * Det skjedde en starre omlegging av AKU fra 2006, med brudd i tidsserien
som resultat.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Arbeidsdirektoratet.

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100

Etter naering Etter sluttanvendelse
Total indeks' Raolje og Industri Kr{ﬂft— Innsats- Investerings- Konsum- Energi-
naturgass forsyning varer varer varer varer
2001 ..o 109,3 119,7 102,0 97,3 100,4 105,5 104,7 11,2
2002 ... 110,3 117,9 101,1 106,0 98,8 106,9 102,7 110,6
2003 ... 105,9 115,9 96,9 87,3 95,7 99,7 98,8 107,4
2004 ... 107,9 114,2 98,2 87,6 99,1 98,5 99,7 105,9
2005 ... 107,4 110,7 101,2 110,5 1014 104,8 100,6 105,2
2005
Mars. ... 105,2 107,8 99,5 14,1 97,3 102,7 99,7 102,5
April. ..o 112,5 118,0 102,3 115,3 102,3 104,5 1011 12,4
Mai. ... 110,6 116,0 101,0 112,2 99,6 104,6 100,7 109,9
Junic..ooo 103,6 104,4 101,9 107,8 1034 105,2 100,8 98,7
Julicoooo 106,1 107,9 102,3 112,3 104,9 104,6 101,7 103,2
August................. 109,1 115,2 98,8 108,2 99,6 102,6 97,5 110,8
September.............. 109,9 115,4 101,4 103,6 101,6 104,6 100,6 107,6
Oktober................ 105,6 108,1 101,1 108,4 99,9 106,2 100,8 102,3
November .............. 107,6 109,9 103,2 12,1 102,9 108,8 101,1 105,1
Desember............... 107,9 109,1 104,1 119,7 103,3 110,8 104,2 104,0
2006
Januar ... 107,7 108,7 105,6 112,2 107,2 11,5 102,4 104,2
Februar................. 106,4 107,8 103,9 109,5 104,5 11,1 99,5 102,6
Mars. . ... 106,8 108,6 104,2 107,5 103,1 11,3 99,0 103,0
April. oo 104,5 106,2 102,2 104,0 101,9 11,6 95,4 100,0
Mai.......oooi 105,0 105,7 106,6 89,7 104,2 115,0 102,0 99,8
Junic .o 104,8 106,4 103,7 96,4 102,7 13,4 100,0 99,3
Julicooooo 104,7 105,8 104,7 96,9 101,6 116,2 101,2 99,9
August.......... ..l 106,0 107,8 105,0 97,1 103,7 115,9 100,6 102,3

" Olie- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

4*



Okonomiske analyser 5/2006

Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk fra AKU
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall.

25 . 185
24| 11.80
231 1175
22 1170
211 1165
20 [ 1 1.60
1.9 1.55

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
— Arbeidsstyrke
Ukeverk, giennomsnitt per uke (hayre akse)
— — Sysselsatte
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall.

15

10 ¢

5t . "
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1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
—— Raolje
Naturgass

Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall

120
115
110 +
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100 +
95 ¢

90 |
85|/

80

1094 1996 1998 2000 2002 2004 2006
— |nnsatsvarer
Energivarer

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, manedstall

Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

10 ¢ ;1.0

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
—— Reg. ledige og pers. pa arb.markedstiltak 1)
Ledige stillinger (hgyre akse) 1) 2)
- — AKU-ledige

1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99.
2) Brudd i serien fom. mai 2001.
Kilde: Aetat og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall
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1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
— Investeringsvarer
Konsumvarer

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Okonomiske analyser 5/2006

4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for.

Bygge- og anleggsproduksjon. Volum

Omsetning for forretnings-
messig tjenesteyting. Verdi

Hotellomsetning. Verdi

| alt Bygg i alt Anlegg o . g .
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
2002 ..o 100,9 -04 102,8 -1 95,0 3,6 107,8 . 154,7 -0,6
2003 .. 103,5 2,6 103,4 0,6 105,3 10,8 110,2 2,3 151,4 -2,1
2004 ... 11,2 7.4 110,1 6,5 116,0 10,1 118,5 7.7 157,5 4,0
2005 ..o 120,5 84 121,0 9,9 1194 3,0 133,2 12,4 170,9 8,5
2003
3.kvartal ... 97,4 1.8 96,6 0,0 102,1 9,1 100,5 1,8 180,9 -2,8
4okvartal ... 109,2 3,9 109,1 1,9 1M1 12,9 128,1 39 133,0 -0,4
2004
T.kvartal ............... 107,8 2,1 108,1 1.7 107,4 3,3 110,1 55 147,7 5,7
2.kvartal ... 110,7 8,7 108,4 6,8 119,7 15,2 114,0 58 154,4 1,5
Sokvartal ... 105,9 8,7 104,3 8,0 112,5 10,2 108,4 7.8 192,3 6,3
4. kvartal ............... 120,2 10,1 119,4 94 124,2 11,8 141,4 10,4 135,7 2,1
2005
T.kvartal .......... ..., 115,1 6,8 17,4 8,6 107,5 0,1 116,0 5,3 148,6 0,6
2. kvartal ... 124,2 12,2 124,5 14,9 124,2 3,8 131,3 15,1 175,9 13,9
3.kvartal ... 114,2 7.8 112,3 7,7 121,8 8,3 124,9 15,2 207,3 7.8
dokvartal ... 128,3 6,7 129,7 8,6 124,0 -0,2 160,6 13,6 151,9 12,0
2006
T.kvartal ........... ..., 129,6 12,6 132,9 13,2 118,7 10,4 142,4 22,8 168,8 13,6
2.kvartal ... 126,9 2,2 1279 2,7 124,0 -0,2 148,9 13,4 183,9 4,5
Kilde: Statistisk sentralbyra.
5.1. Antatte og utferte investeringer ifolge SSBs investeringsstatistikk.' Mrd. kroner
Industri Kraftfor- Oljevirksomhet (ujustert)
syning
Antatte, Utferte, Utfarte, Utfarte Antatte Utfarte

sesongjust. ujustert  sesongjust. i alt | alt Lleting Utbygging  Feltidrift Rertransport
2002 ... 19,9 20,1 6,2 54,0 45 17,9 27,0 11
2003 ... 16,4 16,4 7.9 64,2 41 16,8 29,8 2,8
2004 ... 17,4 17,2 8,9 71,5 4,0 13,7 31,2 6,1
2005 ... 19,6 19,3 8,3 88,5 7.5 19,5 34,4 10,0
2004
B.kvartal ... 5,1 45 43 2,2 20,3 18,3 0,8 3,5 8,0 1,8
4 kvartal ..., 47 5,1 42 3,0 20,7 20,2 1,3 4.1 83 2,0
2005
Tokvartal ... 49 3,4 43 13 21,2 18,7 1,5 43 7.1 1,9
2.kvartal ............. L. 49 4,7 4,7 2,3 26,2 229 1,9 5,0 8,1 3,1
3kvartal ... 53 4,5 4,6 23 239 21,8 1,9 5.2 79 3,0
4. kvartal ............. .. 5,9 7.1 5,8 24 23,7 25,0 2,3 5,1 11,4 2,0
2006
T.kvartal ............ ... 54 39 5,0 1,7 23,2 20,0 2,5 39 8,6 0,8
2.kvartal ............. L. 5,7 48 4,8 2,5 27,3 234 3,1 5,1 9,3 14
3.kvartal ... 5,9 28,5

" Tallene for antatte og utfarte investeringer i et kvartal er hentet fra investeringsundersgkelsen for henholdsvis samme og pafelgende kvartal.

Kilde: Statistisk sentralbyra

5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Naeringens samlede arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i

aret for investeringsaret (t-1) og aret etter investeringsaret (t+1)

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet

2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006
Art-1
2. kvartal ... 13,8 11,3 14,4 15,6 6,1 6,0 9,9 9,5 58,1 58,0 65,1 68,3
3ckvartal ... 139 12,7 15,0 16,1 6,5 6,7 89 9,2 66,7 78,8 78,2 88,5
4.kvartal ... 16,5 15,3 18,3 71 7.9 9,9 63,1 89,5 92,8
Art
T.kvartal ...l 16,9 18,1 18,4 84 9,5 11,8 63,9 88,5 93,8
2. kvartal ... 17,2 19,0 20,4 9,1 9,2 11,6 71,2 92,0 102,3
3.kvartal ...l 18,3 20,1 211 9,1 93 11,6 74,0 88,7 99,5
4.kvartal ... 18,1 19,7 88 9,0 71,9 87,1
Art+1
T.kvartal ............... 18,0 20,4 8,9 8,3 71,5 88,5

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 2000=100. 1)

140
130
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100

90

80

1998 2000 2002 2004 2006

— Anlegg ---- Bygg

1) Brudd i serien fra 1. kv. 2000.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer: Industri
Antatte og utfarte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert

6.5
6.0 |
55
50 ¢
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4.0 ¢

3.0 ¢

2.5

1092 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
— Utfarte ---- Antatte
Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2004-2007
Milliarder kroner

110
100
90 +
80
70
60 f
50 L L | L L L | )
Mai Aug Nov Feb Mai Aug Nov Feb
aret for investeringsaret aret etter
— 2004 - — 2006
2005 X —-— 2007

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2004-2007
Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.4 Investeringer: Kraftforsyning
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2004-2007
Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbei

d

Bygg satt igang

Bygg under arbeid. Bruksareal.
1000 kvm. Utgangen av perioden

Antall boliger Bolig bruksareal. 1000 kvm. Andre bygg
. Trend. Endring fra . Trend. Endring fra ’ Boliger. Andre bygg.

Sesongjustert . ; Sesongjustert . . Bruksareal.
. forrige periode. . forrige periode. Trend Trend

nva s . niva z . 1000 kvm. Trend'

Arlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent.
2001 ..o 25 266 73 3409 3,0 3481 3724 4620
2002 ... 22980 -9,0 3044 -10,7 3285 3805 4334
2003 ... 23177 09 2957 2,9 3294 3878 4284
2004 ... 29999 29,4 3543 19,8 3648 4344 4742
2005 ... 31608 54 3849 8,6 4046 4530 4973
2005
Mars. . ... 1909 -2,8 274 9,5 326 4369 4663
April oo 2833 -1,6 308 -89 331 4390 4 695
Mai......ooo 3307 -11 396 -7,2 335 4401 4729
Junic.oo 1524 0,0 207 2,8 339 4400 4766
Julicooooo 2622 21 325 9,1 342 4391 4 806
August................. 2 485 5.6 306 19,9 345 4386 4852
September.............. 2488 8,6 305 16,2 347 4396 4900
Oktober................ 2537 9,7 305 13,0 349 4421 4946
November .............. 3137 83 351 13,9 350 4460 4991
Desember. . ............. 3488 5,7 432 12,4 350 4508 5047
2006

Januar ... 2638 0,7 312 8,6 349 4558 5122
Februar................. 2296 -5,1 294 1,9 347 4599 5205
Mars. . ... 3002 9,5 357 -8,3 344 4631 5291
April oo 2810 -12,5 326 -14,5 341 4659 5387
Mai.......oooiii 2498 -13,7 313 -17,5 338 4687 5493
Junic.oo 2 467 -12,9 306 -22,1 335 4722 5604
Julicooooo 2390 -10,4 300 -23.3 333 4763 5717
August. . ... 2514 -6,6 293 -23,3 332 4801 5823

! Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

6.1. Forbruksindikatorer

Detaljomsetningsvolum

Varekonsumindeks'

Farstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid

Trend. Prosent

Trend. Prosent

Trend. Prosent

Trend. Prosent

Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra Sesongj u:ﬁ\(jrt endring fra Seso.n?JL;sS((e)rS endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. va. forrige periode. nva. forrige periode.
- - 1000 biler P overnattinger <
Arlig rate Arlig rate Arlig rate Arlig rate
2001 ... 101,7 1,6 121,7 2,2 10,1 -4,5 8854,7 0,3
2002 ... 106,1 43 125,3 29 10,3 2,2 8639,9 -1
2003 ... 110,7 4,5 129,0 3,0 10,1 -1,7 8422,0 -4,0
2004 ... 114,5 38 135,0 5,0 12,2 19,8 92129 7,6
2005 ... 119,3 39 138,1 19 11,8 -3,5 8490,8 -5,1
2005
April ..o 123,3 6,7 141,8 3,6 11,2 -4,5 674,8 -9,4
Mai.................... 118,6 58 137.3 4,2 11,4 -2,8 720,5 -0,7
Junic ..o 119,9 41 139,0 34 11,6 -1,3 727,8 4,0
Julic.ooo 120,9 2,0 139,8 16 1,5 -0,1 695,4 33
August. . ... 120,8 04 139,8 0,2 11,5 -0,7 712,7 -0,3
September.............. 119,2 -0,1 1389 -0,4 11,4 -4,0 705,4 -3,8
Oktober................ 119,5 0,7 137,6 0,1 11,3 -9,9 696,0 -6,6
November .............. 120,6 2,4 138,2 14 11,4 14,5 701,4 -4,1
Desember. .............. 120,5 4,7 140,7 33 16,3 -12,7 697,3 2,5
2006
Januar ...l 124,7 72 140,9 5.2 10,9 -6,5 715,4 7.8
Februar................. 122,6 9,0 140,7 6,2 10,8 4,5 689,1 11,6
Mars. ... 123,4 9,4 142,5 6,4 10,9 17,8 7131 14,1
April. 122,8 9,5 1413 6,2 11,6 27,0 751,5 11,6
Mai. ..o 127,2 9,5 144,5 6,2 11,9 27,2 7339 7,0
Junic. oo 126,3 9,0 143,7 59 1,7 19,6 7183 2,5
Julicoooooo 1271 7,6 144,5 5,6 12,1 8,6 732,0 -1,5
August................. 126,8 6,3 145,0 5.1 11,8 038 731,2 -4,0
September.............. 128,9 5.2 145,3 4,9 11,8 -1,6

! Indikatoren bygger pa informasjon om detaljomsetningsvolum, farstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, gl, mineralvann, elektrisk kraft, bensin,

brensel og fiernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 5.5 Bygg satt igang. Boliger
Bruksareal. 1000 kvm. manedstall
Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.7 Bygg under arbeid

Bruksareal. 1000 kvm. Manedstall. Trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.2 Varekonsumindeks
Volum. Manedstall. Sesongjustert og trend
1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.6 Bygg satt igang. Driftsbygg 1)
Bruksareal. 1000 kvm.

Méanedstall. Trend.
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1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.1 Detaljomsetning
Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.3 Farstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
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7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks ekskl. 5 Harmonisert konsum-  Farstegangsomsetning Byggekostnadsindeks for

Konsumprisindeks energiprodukter KPHAE prisindeks innenlands* boliger
Niva'  Endring? Nivd  Endring  Endring Er:\‘dorirr?ge; Ersg:irfg Nivd  Endring Nivd  Endring
1998=100 1998=100 | | 2000=100

2001 ... 108,7 3,0 107,2 2,4 2,6 2,7 2,1 100,4 0,4 104,8 4,8
2002 ... 110,1 1,3 108,9 1,6 2,3 0,8 2,3 98,5 -1,9 108,3 3,3
2003 ... 112,8 2,5 110,0 1,0 1.1 1,9 2,1 105,1 6,8 11,6 3,0
2004 ... 1133 0,4 110,9 0,8 0,3 0,6 2,2 108,5 3,2 114,9 3,0
2005 . i 115,1 1,6 12,4 14 1,0 1,5 2.2 112,5 3,7 1188 34
2005
April ... o 114,8 1,3 112,4 1,3 0,8 1.1 2,1 111,9 3,9 118,2 3,5
Mai o 1152 1,6 1126 1,5 1,1 1,4 2,0 11,3 2,6 1186 36
0 115,3 1,7 112,5 14 1.1 1,6 2,1 112,0 3,6 118,6 3,2
Wl 114,9 1,4 12,2 14 1,1 1,3 2.2 1136 4,4 1188 30
August............... .. 1151 1,9 112,2 1,6 1.3 1,8 2,2 14,7 3,9 1191 3,1
September.............. 116,0 2,0 112,9 1,6 1,3 2,1 2,6 114,2 3,6 119,2 3,0
Oktober . ............... 116,0 1,8 113,0 1.4 1,2 1,8 2,5 114,5 2,6 119,5 3,2
November .............. 116,0 1,8 113,1 1.4 1,1 1,8 2.3 113,5 3,6 120,5 3,9
Desember 115,9 1,8 113,0 1,3 0,9 2,0 2,2 114,2 5,8 120,5 3,0
2006
Januar ... 115,6 1,8 112,4 1,1 0,8 1,8 2,4 116,6 7.3 120,8 3,0
Februar................. 116,6 2,6 112,9 1,2 1,0 2,7 2,3 17,2 6,6 1211 3,0
Mars. ... ... 116,9 2,3 113,2 1.1 0,9 2,4 2,2 118,2 6,3 121,5 2,9
April. ... 117,9 2,7 113,6 1.1 0,8 2,8 2,4 119,5 6,8 121,8 3,0
Mai..........o 17,9 2,3 113,7 1,0 0,7 2,5 2,5 118,3 6,8 122,4 3,2
WNL 1177 2,1 113,7 1,1 0.8 2.1 25 1187 6,0 122,7 35
Julicoooooo 174 2,2 113,3 1,0 0,6 2,3 2,4 120,9 6,4 123,0 3,5
August................. 17,3 1,9 112,8 0,5 04 2,1 2,3 122,6 6,9 123,5 3,7
September.............. 119,0 2,6 113,8 0,8 0,5 3,0 . 120,1 6,0 123,6 3,7

' Omfatter de 12 deltakerne i EUs gkonomiske og monetaere union (@MU), der Hellas inngér fra og med 2001. 2 Brudd i serien fra og med 2001. Gamle og nye tall er kjedet. > Justert for
avgiftsendringer og uten energivarer
Kilde: Statistisk sentralbyra.

7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for der det framgar

Produsentprisindeks Spotpriser Eksportpris-
Elektrisk kraft Brent Blend Brent Blend Aluminium i?odr(eelt(jlsilntg;i_ Eksportpris, laks.
Niva. 2000=100 Endring @re pr. kWh NOK pr. fat USD pr.fat  NOK pr. tonn produkter. Niva. NOK pr. kg
1994=100
2001 ..o 100,6 0,6 18,7 220,0 24,4 105434 147,21 26,00
2002 ... 97,5 -3,1 20,1 197,6 24,9 9835,0 131,63 23,35
2003 ... 99,2 1,8 29,1 204,3 28,9 9911,9 125,38 21,11
2004 ... 105,4 6,3 24,2 256,9 38,2 10496,4 121,80 22,52
2005 ... . 112,5 6,7 23,5 350,1 54,3 10667,5 123,71 26,16
2005
April. ... 11,8 6,8 25,1 323,55 51,2 10591,1 125,60 25,13
Mai. ..o 110,7 4,4 25,0 306,6 48,2 99749 120,42 25,46
unicoooooo 11,9 6,4 20,7 349,3 53,8 10041,5 122,89 27,21
i 113,9 6,7 22,8 379,0 57,6 10 308,4 129,98 28,81
August. ...l 115,9 8,2 24,6 415,22 64,5 10 838,6 126,68 27,92
September.............. 116,1 8,3 22,9 400,7 62,9 10199,7 122,48 26,64
Oktober................ 115,5 6,2 25,2 382,9 58,7 10 588,9 119,98 26,22
November .............. 113,9 6,8 23,9 368,6 55,5 11148,3 126,04 26,08
Desember 114,6 8,8 27,3 380,2 56,6 12 694,8 128,49 27,81
2006
Januar ... 116,9 9,8 32,4 417, 62,9 13 356,6 123,37 26,74
Februar................. 118,2 8,5 35,0 403,9 59,9 15528,2 123,99 27,04
Mars. ... 118,6 8,0 41,8 407,0 61,3 15575,6 127,04 30,65
April. ... 121,4 8,6 40,7 451,7 70,7 15582,7 127,21 34,65
Mai. oo 122,4 10,6 29,3 424,8 69,5 15 896,6 128,18 37,73
unic..ooooo 121,4 8,5 34,6 424,0 68,1 14372,6 125,39 41,56
Julicooooo 124,3 9,1 39,3 460,1 73,5 14 353,1 129,41 38,45
August. . ... 124,3 7.2 53,1 452,6 72,6 13642,6 125,72 36,33
September.............. 122,4 54 52,5 396,8 61,2 14187,0 . 30,64

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks
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Kilde: Eurostat.

Fig. 7.3 Boligpriser
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Fig. 7.5 Spotpris réolje, Brent Blend
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
prisindeks for farstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret fer. Prosent

15

10

-10

1998 2000 2002 2004 2006

—— Produsentprisindeks
Prisindeks for farstegangsomsetning
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Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
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Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris for
treforedlingsprodukter
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11*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 5/2006

7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Boligpriser (brukte boliger)’
o . o . Boliger ialt Selveier Borettslag
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
1995=100 ‘ 2000=100 ‘ 2000=100 2000=100 2000=100

2002 ... 118,0 -0,7 115,2 6,9 112,3 49 11,4 4,0 118,1 9,2
2003 ... 1201 1,7 119,7 39 114,2 1,7 113,2 1,6 1211 2,6
2004 ... 124,5 3,7 1231 2,8 125,8 10,1 124,5 10,1 133,3 10,1
2005 ... 129,2 38 132,4 7,6 136,2 8,2 1344 7.9 146,5 9,9
2004
4.kvartal ... 125,9 4,0 123,8 3,0 1274 10,5 125,7 10,5 137,2 9,6
2005
T.kvartal ............... 127,2 3,7 125,5 4, 133,7 79 132,2 7,5 142,3 10,4
2. kvartal ... 128,9 35 132,7 7,4 1374 9,2 136,0 9,1 145,4 9,7
B.kvartal ... 130,5 4,5 134,6 83 136,2 8,0 134,3 7,7 147,7 9,7
4. kvartal ... 130,3 35 136,9 10,6 137,4 7.8 135,1 7,5 150,7 9,8
2006
T.kvartal ............ ... 131,5 34 134,6 73 146,2 93 144,0 8,9 159,2 11,9
2. kvartal ... 133,9 39 141,8 6,9 154,6 12,5 152,6 12,2 166,0 14,2
.okvartal ... 135,2 3,6 .. . 155,9 14,5 153,3 14,1 171,6 16,2

" Produksjonsrutinene for statistikken er lagt om. Indekstall basert pa det nye opplegget er beregnet tilbake til 1.kvartal 2002.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lonn. Indeks. 2000=100

Manedsfortjeneste ialt’ Avtalt lenn?
Olje- og Forretnings- Olje- og Forretnings-
gassut-  Bygge- og messig gassut-  Bygge- og messig
S Sam- S L= Sam- .
Industri  vinning og anleggs- 3 t.yting Industri  vinning og anleggs- 3 tj.yting
. ferdsel . . ferdsel .
bergverks-  virksomhet og eien- bergverks-  virksomhet og eien-
drift domsdrift drift domsdrift
2004
2.kvartal ... 119,2 123,2 17,8 118,6 116,7 117,5 120,2 116,4 116,2 116,3
B.kvartal ... 121,4 121,6 174 116,7 118,2 120,0 121,9 119,5 117,2 118,2
4.kvartal ... 121,2 122,6 119,6 118,22 119,7 120,5 122,8 119,7 17,4 118,8
2005
T.kvartal ............... 122,9 129,5 119,9 120,5 120,3 121,2 123,4 119,7 118,6 118,8
2.kvartal ... 123,7 125,9 121,0 121,0 119,6 121,9 1243 119,9 119,7 19,4
B.kvartal ... 124,7 123,3 123,0 1189 121,0 123,8 124,4 123,3 121,4 121,2
4. kvartal* ... 125,0 122,4 124,2 120,2 121,9 124,4 124,7 123,5 121,6 1221
2006
T.okvartal* ... 127,3 137,0 124,5 124,8 123,8 124,6 124,9 1236 122,9 122,2
2. kvartal* ... 128,2 130,5 126,2 125,8 1241 125,9 128,6 124,0 124,1 122,6

1 Ménedsfortjeneste omfatter avtalt lznn, uregelmessige tillegg og bonus, provisjon og liknende. 2 Avtalt lann ved utgangen av kvartalet. 3 Eksklusive virksomheter i offentlig sektor med innrap-
portering av lgnn til Arbeids- og administrasjonsdepartementet for ansatte i staten og til Kommunenes Sentralforbund for ansatte i kommunene. * Forelgpige tall.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent

Utlansrente' Innskuddsrente’ NOK Effektiv
Forretnings- Spare- Statlige ldne-  Forsikrings- Kreditt-  Forretnings- Spare- 3mnd . 1r§r1tre
banker? 3 banker institutter selskap foretak banker'-3 banker eurorente pa 19 drs
statsobl.
2002 ... 8,4 8,7 58 7,4 7.3 5,6 5,6 6,8 6,4
2003 ... 6,0 6,4 5,5 5,5 6,0 3,2 3,2 4,0 5,0
2004 ... 41 . 3,7 4,4 4,1 1,3 . 1,9 4,4
2005 ... 3,9 . 3,3 41 3,4 14 . 2,1 3,7
2004
3.kvartal ............... 41 . 3,6 45 4,0 1,3 . 1,9 4,3
4. kvartal ............. .. 4,0 . 3,5 4,3 3,7 13 . 19 41
2005
T.kvartal ............... 39 . 34 4,3 3,5 13 . 19 3,9
2.kvartal ............... 3,8 . 3,3 4,0 3,4 1.3 . 2,0 3,7
S.kvartal ... 39 . 3,3 4,0 3,4 15 . 2,2 3,6
4. kvartal ............... 4,0 . 3,2 4,0 3,4 1,6 . 2,4 3,8
2006
T.kvartal ............... 41 . 3,2 4,0 3,4 1,8 . 2,5 3,7
2.kvartal ............. L. 4,2 . 3,1 41 3,6 2,0 . 2,8 4,2
3. kvartal ............... . . . . 3,1 4,2

Wed utgangen av kvartalet. 2 Inkludert Postbanken. 3 Tall f.0.m. 2004 er snitt for alle banker. Kilde: Norges Bank.
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8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente’ Effektiv rente pa 10 ars statsobligasjon

Norge Euro USA Japan  Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
2001 . . 7,12 424 3,73 0,14 4,96 6,24 4,81 5,11 1,34
2002 ... 6,80 3,30 1,76 0,04 4,00 6,39 4,79 4,60 1,27
2003. ... .. 3,99 2,31 1,17 -0,02 3,68 5,04 4,09 3,95 0,98
2004 . ... ... 1,89 2,09 1,58 -0,03 4,58 4,37 4,07 4,24 1,50
2005. ... ... 2,10 2,17 3,53 0,02 4,70 3,75 3,39 4,28 1,40
2005
April oo 1,94 2,12 3,11 0,02 4,88 3,87 3,51 4,33 1,32
Mai................... 1,98 2,11 3,24 0,02 4,83 3,70 3,35 4,14 1,27
Junic.ooo 2,04 2,10 3,40 0,00 4,77 3,55 3,19 3,99 1,25
L 2,11 2,11 3,58 0,01 4,59 3,56 3,23 4,16 1,26
August. ... 2,13 2,12 3,78 0,02 4,53 3,62 3,25 4,24 1,43
September. . ............ 2,24 2,13 3,88 0,02 4,53 3,49 3,09 4,18 1,39
Oktober. ............... 2,34 2,18 4,14 0,02 4,52 3,68 3,26 4,45 1,54
November.............. 2,42 2,34 4,32 0,02 4,56 3,96 3,47 4,53 1,53
Desember .............. 2,43 2,46 4,46 0,02 4,58 3,83 3,37 4,46 1,55
2006
Januar. ... 2,41 2,50 4,59 0,02 4,54 3,65 3,34 4,40 1,48
Februar ................ 2,47 2,58 4,73 0,04 4,52 3,72 3,48 4,56 1,57
Mars . ...oovoei 2,61 2,71 4,89 0,09 4,54 3,84 3,64 471 1,70
April. oo 2,69 2,78 5,04 0,09 4,58 4,07 3,93 4,99 1,92
Mai................... 2,82 2,87 5,15 0,18 4,65 4,17 3,99 5,11 1,92
Junicoooo 2,92 2,97 5,37 0,31 4,68 4,26 3,99 5,10 1,87
i 2,98 3,09 5,46 0,38 4,67 4,31 4,04 5,09 1,92
August. . ... 3,11 3,21 5,39 0,38 4,90 4,20 3,88 4,85 1,80
September.............. 3,25 3,32 5,35 0,39 4,98 4,12 3,76 4,71 1,68

" Midtrente (bortsett fra for Euro).
Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser, Norges Banks penge- og kredittindikatorer og aksjekursindeks for Oslo Bars

Valutakurser' Pengemengdeindikator (M2)? Kredittindikator (K2)?
Importveid Industriens Trend. Prosent Trend. Prosent Aksjekurs-
valutakurs effektive endring fra endring fra  indeks totalt.
NOK/Euro NOK/USD (44 1and)  valutakurs? S,\e/lsrc()jﬁglgjruosr;s; forrige S’Z!gﬁ;&?g; forrige  Oslo Bars.2
1995=100  1990=100 periode. periode.  1995=100
Arlig rate Arlig rate
2001 ... 8,05 8,99 100,2 104,4 791,0 9,6 1543,8 11,4 180,3
2002 ... 7,51 7,97 91,6 96,7 852,8 7.7 1670,2 8,2 146,3
2003 . ... 8,00 7,08 92,8 99,5 892,3 4,7 17935 7.4 134,3
2004 ... 8,37 6,74 95,6 103,3 936,5 48 1931,5 7.7 203,7
2005. ... 8,01 6,45 91,8 98,8 10283 10,0 21375 10,7 2829
2005
April. ... 8,18 6,32 93,0 100,6 1008,8 1,2 2080,6 13,5 256,3
Mai................... 8,08 6,37 92,3 99,7 1012,8 9,9 2102,3 13,2 253,2
unicoooo 7,89 6,49 91,1 98,0 1023,2 9,5 2119,7 12,2 272,4
Julicooooooo 7,92 6,58 91,1 97,6 1032,9 9,7 2 145,6 12,1 2931
August. ... 7,92 6,44 91,0 97,6 1041,0 10,5 21624 12,9 307,6
September. . ............ 7,81 6,37 90,0 96,5 1063,4 11,2 2187,2 14,1 322,2
Oktober. ............... 7.83 6,52 90,4 96,6 1054,9 12,1 22170 14,8 301,5
November.............. 7.83 6,64 90,5 96,5 1067,5 12,8 22378 15,0 308,7
Desember .............. 7,97 6,73 92,3 98,5 1085,6 12,5 22726 15,0 3275
2006
Januar. ...l 8,04 6,64 93,0 99,4 1082,3 11,2 2292,6 14,6 2829
Februar ................ 8,06 6,75 93,6 99,8 1095,8 9,9 2318,5 13,9 358,8
Mars ... o 7,98 6,64 92,2 98,4 1106,3 10,6 23444 13,5 3791
April....ooo 7,84 6,38 90,3 96,5 1118,0 12,9 2361,8 13,4 407,3
Mai................... 7,80 6,11 89,3 95,9 11275 14,3 2 386,1 141 397,9
Junicooo 7.86 6,22 90,0 96,7 11518 14,3 2422,0 15,1 364,9
i 7,94 6,26 90,8 97,6 1154,3 13,3 2450,0 15,7 3784
August. ... 7,99 6,24 91,4 98,3 1168,0 11,6 24811 15,8 380,7
September. . ... ... 8,26 6,49 94,5 101,6 . . . . 374,8

' Representativ markedskurs (midtkurs). 2 Manedsgjennomsnitt av daglige noteringer. 3 Sesongjusterte tall hentes fra Norges Bank. Trenden er beregnet av Statistisk sentralbyra ved hjelp av
sesongjusteringsprogrammet X12ARIMA.
Kilde: Norges Bank.
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9.1. Eksport og import av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varer i alt, Oli Vare/r Lfalt Herav. Varer i alt,
u/skip og Je-og U/sKID, Verksteds- Treforedlings- Kjemiske  Fisk og fiske-  u/skip, plattf.
gass plattf. og Metaller A
plattformer raolie produkter produkter produkter produkter og rdolje
2001 ... 521220 304794 216 271 38832 24249 13947 27 474 29 479 283584
2002 ... 464 230 264734 199 852 33790 27419 11018 25525 27 423 267 524
2003 ... 470471 268717 201 463 37926 26 265 10 604 26 675 24996 276419
2004 ... 547 215 323664 224 504 48782 26 156 11435 29998 27 001 317420
2005 ... 660 979 407 509 253 255 50618 30605 11277 31830 31178 349076
2005
April. ..o 53443 33451 20756 4160 2 444 880 2634 2511 28 064
Mai............o 52922 32951 20 468 4092 2079 927 2634 2 341 28 700
O 52 593 32070 20280 4240 2338 991 2 509 2377 28 699
Julicooooo 56 027 34206 21161 4016 2457 899 2763 2642 31398
August................. 57907 36623 21308 4130 2508 1021 2533 2597 29477
September.............. 57 234 36123 21343 4160 2561 836 2543 2626 29 005
Oktober................ 60 504 38284 22 809 4022 2 650 948 2691 2683 30254
November .............. 55034 33951 21237 3955 2771 899 2397 2872 29622
Desember. . ............. 63 584 39 044 23213 4518 2 897 1045 3080 3100 31468
2006
Januar ... 68 203 44 459 23567 4447 2879 915 2 659 2589 31385
Februar.............. ... 62 199 39290 23437 4567 2661 931 2788 2 661 30 366
Mars. . ... 65 373 42295 23 666 4 680 3060 931 2795 2817 31918
April. ..o 63472 38342 24 296 5259 2923 954 2756 2820 31548
Mai............ 64 428 40028 24 428 5137 3024 888 2797 3032 32919
T 69 250 42 872 25910 5165 3127 881 2941 3379 34137
Julicooooo 65 501 40099 25300 5551 3065 904 2859 3018 33059
August................. 65 501 39531 26 651 5336 3316 897 2925 3063 32855
September.............. 63 495 37 744 25271 5829 3282 929 2903 2876 34147
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . . Rente- og . Netto Netto  Norskeinv.i  Utenl. inv. i
Eksportialt  Importialt Vare og tj.bal. stgnadsbal. Driftsbal. kap.overf. finansinv. utlandet Norge
2002 ... 624 384 416 853 207 531 -13 641 193 890 -1490 192 427 395 536 271 860
2003 ... 637 373 425759 211614 -7 353 204 261 4717 208 973 342 536 200 756
2004 ... 732 444 489612 242 832 -9822 233010 -1021 231982 441 432 267 490
2005 ... 862 225 534223 328 003 -11 464 316 539 312 393 625775 322 203
2002
Tokvartal ............ .. 152 460 98011 54 449 -7619 46 830 -159 46 673 122 351 77773
2.kvartal ... 159 561 108 785 50776 -1508 49 268 -217 49 060 70 450 45970
Sokvartal .. ... 150735 103 984 46 751 -2618 44133 -531 43615 78 838 64 860
4.kvartal ... 161 628 106 073 55 555 -1896 53 659 -583 53079 123897 83257
2003
T.kvartal ............... 158 560 100 596 57 964 -4.871 53093 36 53130 110 151 68 456
2. kvartal ... 152 966 103 505 49 461 -4 094 45 367 -718 44 650 108 724 72 964
okvartal ... 153925 109 737 44 188 5877 50 065 514 50 572 16413 -11 351
dokvartal ... 171922 111921 60 001 -4 265 55736 4 885 60 621 107 248 70 687
2004
T.kvartal ............ ... 177 039 113235 63 804 -9163 54 641 73 54 706 118 166 80013
2.kvartal ... 176 965 118 841 58 124 -8436 49 688 -494 49 193 233 050 176 031
3.kvartal ... 183 366 127 621 55 745 6672 62 417 -230 62 189 128 330 81051
dokvartal ... 195074 129915 65 159 1105 66 264 -370 65 894 -38 114 -69 605
2005
T.okvartal ............ ... 198 074 119909 78 165 -2191 75974 -513 75 461 171 606 103 601
2.kvartal ... 208 347 133774 74573 -19018 55555 -197 55 358 150 650 87719
3okvartal .. ... 219636 140 296 79 340 985 80 325 -474 79 851 177 454 81362
4okvartal ... 236 168 140 244 95 924 8760 104 684 -2 962 101 722 126 065 49 521
2006
T.kvartal ............... 252 537 136618 115919 -27 490 88429 -68 88 361 290 483 197 775
2.kvartal ... 244 313 144 666 99 647 -6011 93 636 -458 93178 230788 186 972

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
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Kilde: Norges Bank. Kilde: Norges Bank.
Fig. 8.3 Valutakursindekser Fig. 8.4 Norges Banks penge- og kredittindikator
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Tabell 1. Bruttonasjonalprodukt, regnskap) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . .. ................... 35 0,7 0,5 0,7 1,9 3,1 3,0 2,4
Frankrike. . ... ... ... ... ... .... 4,1 2,1 1,3 0,9 21 1,4 2,1 2,2
talia. .. ........ ... ... 3,8 1,7 0,3 0,1 0,9 0,1 1,4 1,3
Japan. . ... ... 2,9 0,4 0,1 1,8 2,3 2,7 2,8 2,2
USA . . .. 3,7 0,8 1,6 2,7 4,2 3,5 3,6 3,1
Storbritannia. . .. ... . ... ... . ... 4,0 2,2 2,0 25 3,1 1,8 2,4 29
Sverige . . ... 4,4 1,2 2,0 1,8 3,2 2,7 3,9 3,3
Tyskland . . . ........ ... ... .. .... 3,5 1,4 0,1 -0,2 1,1 1,1 1,8 1,6
Norge? . . . . ... ... ... 2,8 2,7 1,1 1,1 31 2,3 2,5 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 2. Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . .................... 0,2 0,1 1,5 1,6 3,4 3,8 2,3 2,7
Frankrike. . ... ................. 35 2,5 2,4 1,6 2,2 2,1 2,3 2,3
talia. ... ..... ... .. ... . .. . ... 2,4 0,7 0,2 1,0 0,5 0,1 1,1 1,1
Japan. . ...... ... 1,1 1,4 1,1 0,6 1,9 2,2 1,7 1,6
USA . . . 4.7 2,5 2,7 2,9 3,9 3,5 3,6 3,3
Storbritannia. . ... ... ... .. ... 4,6 3,0 3,5 2,6 3,5 1,7 2,1 2,4
Sverige. . ... 5,0 0,4 1,5 1,8 1,8 2,4 3,2 2,7
Tyskland . . . ........... ... ..... 2,5 1,9 -0,5 0,1 0,2 0,2 0,6 0,6
Norged . . ... ... ... ............ 3,9 1,8 3,0 2,9 4,7 3,8 3,6 2,9

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den nzere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 3. Konsum i offentlig forvaltning, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . .......... ... 2,3 2,2 2,1 0,2 1,5 1,3 1,3 0,8
Frankrike. . .. .................. 2,2 1,9 2,9 2,1 2,7 1,5 1,9 1,6
lfalia. . ....................... 2,3 3,6 2,1 2,0 0,5 1,2 -0,3 0,6
Japan. .. ... 43 3,0 2,4 2,3 2,0 1,7 0,8 0,9
USA . . 1,7 31 43 3,0 2,1 1,5 1,8 1,0
Storbritannia. . .. ..., ... . ... .. ... 3,7 1,7 4.4 4,5 3,1 2,9 2,5 2,1
SVEMNgE . . o oo -1,2 0,9 2,3 0,7 0,1 1,1 1,6 0,9
Tyskland . ... ............. .. ... 1,4 0,5 1,4 0,1 -1,6 0,1 0,5 0,6
Norge?d . . ... . ... ... . ... .. ... 1,3 5,8 3,7 1,3 2,2 1,4 2,0 2,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 4. Bruttoinvesteringer i fast realkapital, regnskap) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . .. ................... 7.4 -1,4 0,1 2,0 45 9,0 8,7 5,8
Frankrike. . .. ..... ... ... ....... 7,5 2,3 -1,7 2,7 2,1 3,4 3,3 3,3
talia. . .......... ... ... .. ..... 6,7 2,3 4,0 -1,5 1,9 -0,4 2,9 3,1
Japan. . ......... .. .. .. 1,2 -0,9 -5,0 0,3 1,1 3,3 2,3 1,3
USA . . .. 6,1 -1,7 -3,5 3,3 8,4 7,2 54 3,9
Storbritannia. . . ... ... .. .. .. ..... 3,5 2.4 3,0 0,0 5,1 3,2 3,1 5,2
Sverige . . ... 5,6 -1,0 -2,6 1,1 51 8,3 5,8 4.2
Tyskland . . . ............ .. ..... 3,6 -3,3 -5,9 -0,7 -1,5 0,2 2,9 3,4
Norge? . ... ... . ... ... ... .. ... -3,6 -0,7 -1,0 0,2 8,1 10,8 13,5 2,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
2 Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 5. Eksport av varer og tjenester, regnskapl og prognose
Prosentvis volumendring fra foregaende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . ...t 12,7 31 41 -1,2 2,7 7,9 6,2 4,9
Frankrike. . .. .................. 13,0 2,6 1,5 -1,8 2,2 3,2 6,7 7,2
ltalia. . ............ ... .. ... 9,6 0,3 -4,0 2,2 2,5 0,7 4,9 5,3
Japan. . ... 12,2 -6,7 7,6 9,0 13,9 6,9 12,3 9,0
USA . 8,7 5,4 -2,3 1,8 8,4 6,9 7,7 8,3
Storbritannia. . .. ...... .. ... .. ... 9,1 2,9 0,2 1,2 4,6 5,6 7,3 7,8
SVEMNGE . . o oot 11,3 0,8 0,9 4.4 10,7 6,6 8,9 7,7
Tyskland . ... ............ . .. ... 14,2 6,8 43 2,3 8,3 6,6 8,5 7,3
Norge? . . ... ... . ... .. ... ... 4,0 5,0 -0,8 0,2 0,6 0,5 1,6 2,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 6. Import av varer og tjenester, regnskap!) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . ... 13,0 1,9 7,5 1,7 6,4 10,8 8,1 6,1
Frankrike. . .. .................. 14,9 2,4 1,5 1,3 6,1 6,5 7,9 7,0
ltalia. . ....................... 6,4 -0,3 -0,5 1,0 1,9 1,8 5,2 5,5
Japan. . ... 8,5 0,9 0,9 3,9 8,5 6,2 4,9 42
USA . 13,1 2,7 3,4 4,6 10,7 6,3 7,3 6,7
Storbritannia. . .. ... .. .. ... .. ... 9,0 4,8 4,5 1,8 6,7 53 6,7 6,9
SVEMNQE . . o oo 11,6 -2,8 -1,9 5,1 6,9 6,8 8,6 6,8
Tyskland . ... ............... ... 10,7 1,5 -1,3 5,0 6,1 5,5 8,7 6,5
Norge?d . . ... ... . ... .. ... ..., 2,7 0,9 0,7 1,1 8,9 6,7 6,6 3,1

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Vedlegg: Nokkeltall, utvalgte land Okonomiske analyser 5/2006

Tabell 7. Privat konsumdeflator, regnskapl og prognose
Prosentvis endring fra foregadende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . ... .................. 2,7 2,3 1,7 2,0 1,7 2,0 2,0 2,6
Frankrike. . ... ... ... ... ... .... 2,4 1,7 1,0 1,1 1,5 1,2 1,2 1,2
talia. ... ....... ... ... ... ...... 3,4 2,6 2,9 2,8 2,6 2,3 2,4 2,2
Japan. . .......... ... . . -1,1 -1,1 -1,4 -0,9 -0,7 -0,8 -0,1 0,7
USA . . . e 2,5 2,1 1,4 1,9 2,6 2,8 2,9 2,2
Storbritannia. . .. ... .. ... ... ... .. 1,1 2,3 1,5 2,0 1,4 2,0 2,2 2,1
Sverige . . ... 1,2 2,1 1,7 1,8 1,3 1,0 1,7 2,3
Tyskland . . .. ... ... ... ... .. 0,9 1,7 1,2 15 1,4 1,3 1,4 2,1
Norge?d . . . ... ... ... .. ..., 3,0 2,3 1,4 2,8 0,9 1,2 2,3 2,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Se siste reviderte tabeller fra nasjonalregnskapet, for mest oppdaterte historiske tall.

Tabell 8. Lgnnskostnader per sysselsatt, regnskapl) og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . . ........... ... 3,0 41 3,5 2,9 2,7 2,0 3,3 4.4
Frankrike. . .. .................. 2,3 2,7 3,4 2,3 3,2 3,0 31 3,3
ltalia. . ....................... 1,9 31 2,5 3,2 3,4 2,8 2,8 2,7
Japan. .. ... 0,1 -1,2 -2,0 -1,3 -1,3 0,8 1,4 2,2
USA . 6,7 2,6 3,3 3,6 47 5,2 4,5 5,0
Storbritannia. . .. ... ... ... ... ... 6,0 51 3,6 5,2 3,6 4,0 5,0 4,7
SVEMNgE . . o ot 7,6 4,5 2,5 2,4 43 42 3,5 3,9
Tyskland . ... ............... ... 2,0 1,6 1,2 1,6 0,2 0,2 0,7 0,8
Norge?d . . ... ... .. ... ... .. ..., 4,7 7.2 3,2 3,1 4,5 33 4.1 4.4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Se siste reviderte tabeller fra nasjonalregnskapet, for mest oppdaterte historiske tall.

Tabell 9. Sysselsetting, regnskapl) og prognose
Prosentvis endring fra foregadende ar

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . .. .................. 0,4 0,8 -0,1 -1,2 0,0 0,6 0,7 0,5
Frankrike. . ... ..... ... ... ....... 2,8 1,6 0,7 0,0 0,0 0,4 0,4 0,5
talia. . ......... .. .. ... . ... ... 1,9 2,0 15 1,0 15 0,7 0,6 0,4
Japan. . . ... -0,2 -0,5 -1,3 -0,2 0,2 0,4 0,4 0,3
USA . . . 2,5 0,0 -0,3 0,9 11 1,8 1,6 1,0
Storbritannia. . .. ..., ... ... . .. ... 1,2 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 0,3 0,8
SVENGE . .« o o 2,2 2,0 0,1 -0,2 -0,4 1,0 1,6 1,1
Tyskland . . . ................... 1,9 0,4 -0,6 -1,0 0,4 -0,2 0,2 0,7
Norge? . . . ... ... ..., 0,4 0,4 0,4 -0,8 0,3 0,6 1,6 1,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den nzere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
2) Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Okonomiske analyser 5/2006 Vedlegg: Nokkeltall, utvalgte land

Tabell 10. Arbeidsledighet, regnskapl) og prognose
Prosent av arbeidsstyrken

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . .. .................. 4.3 4.4 4.5 5,3 5,5 4.8 4,2 3,9
Frankrike. . . ........... .. ... ... 9.4 8,7 9,0 9,8 10,0 9,9 9,5 9,2
Italia. . ...... ... .. ... ... 10,2 9,2 8,7 8,6 8,1 7,8 7,7 7,6
Japan........... ... . . o oL 4,7 50 54 53 4,7 4,4 4,0 3,5
USA. . 4,0 4,8 5,8 6,0 55 51 4,7 4,7
Storbritannia. . .. ... .. ... ... .. ... 55 51 52 5,0 4,7 4.8 5,3 52
SVerge . . . ... 4,7 4,0 4,0 49 55 5,8 4,8 4,2
Tyskland . . .. .. ... ... L. 6.9 6.9 7.6 8,7 9,2 91 8,5 8.1
Norge? . . . ... ... ... ..., 3,4 3,5 3,9 4,5 4,5 4,6 4,0 3,8

K|Ide OECD - Economic Outlook nr. 79.
OECDS tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 11. Korte renter, regnskapl) og prognose

Prosent
OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Danmark . . .. ........ .. ... .. ... 4.9 4.6 35 2,4 2,1 2,2 2,7 35
Frankrike. . . . ... ... .. ... .... 4.4 4.3 3,3 2,3 2,1 2,2 2,7 34
talia. ... ...... ... ... ... .. ... 4.4 4,3 3,3 2,3 2,1 2,2 2,7 3,4
Japan. . ... 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7
USA . . . 6,5 3,7 1,8 1,2 1,6 3,5 51 51
Storbritannia. . .. ..., ... ... . .. ... 6,1 5,0 4.0 3,7 4.6 4,7 4,5 4.6
Sverige . . ... 4.0 4.0 4.1 3,0 2,1 1,7 2,4 3,9
Tyskland . . . ................... 4.4 4,3 3,3 2,3 2,1 2,2 2,7 3,4
Norge? . . . . ... ... ... 6,7 7,2 6,9 4,1 2,0 2,2 31 4,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 79.
1) OECDs tall for den nzere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 12. Budsjettbalanse, regnskapl og prognose
Prosent av BNP

OECD-prognoser
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Danmark . . .................... 2,3 1,2 0,2 -0,1 1,7 4,0 3,3 3,8
Frankrike. . . ... ................ -1,5 -1,6 -3,2 -4,2 -3,7 -2,9 -3,0 -2,7
talia. . .......... ... ... .. ..... -0,9 -3,1 -3,0 -3,5 -3,5 -4,3 -4,2 -4,6
Japan. .. ........ .. ... .. -7.,7 -6,4 -8,2 -8,0 -6,3 -5,2 -5,2 -4,7
USA . . .. 1,6 -0,4 -3,8 -5,0 -4,7 -3,8 -3,6 -3,7
Storbritannia. . . ... ... ... ... ..... 3,8 0,7 -1,7 -3,3 -3,3 -3,2 -3,4 -3,2
Sverige . . ... 5,0 2,6 -0,5 -0,2 1,6 2,7 1,7 2,2
Tyskland . . .. ....... ... .. ..... 1,3 -2,8 -3,7 -4,0 -3,7 -3,3 -3,1 -2,2
Norge? . ... ... ... ... ... .. ... 15,6 13,6 9,3 7,5 11,7 15,8 18,5 18,5

Kllde OECD - Economic Outlook nr. 79.
OECDs tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Vedlegg: Makrogkonomiske hovedstarrelser @konomiske analyser 5/2006

Makrogkonomiske hovedstgrrelser 1997-2009

Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret for der ikke annet framgar

Prognoser

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004* 2005* 2006 2007 2008 2009

Realgkonomi

Konsum i husholdninger mv. ..o 3,2 2,7 3,3 3,9 1.8 30 29 47 34 35 37 30 37

Konsum i offentlig forvaltning .......... 2,5 3,3 3,2 1,3 58 3,7 1,3 2,2 1,5 2,5 2,4 3,9 3,7

Bruttoinvestering i fast realkapital .... 155 131 -56 -36 -0,7 -1,0 0,2 8,1 10,9 7,7 -0 0,2 -0,0
Utvinning og rartransport............. 249 22,2 -13,1 -230 4,1 -53 16,1 7,8 156 52 -18 -0,7 0,0

Fastlands-NOrge ...........ccoocvviiiiiiiiiicicien 11,8 86 -0,1 -1,2 43 25 -3,7 7.8 8,8 7,0 0,5 0,6 0,4
NGBIINGET ..o 9,5 89 -1,5 0,1 2,6 46 -11,7 8,0 9,8 4.6 34 -02 -173
BOlG ..o 12,1 7.8 3,0 56 82 -06 2,0 123 145 58 -0,2 0,0 0,9
Offentlig forvaltning ..........ccoocoviiiiiin, 18,0 8,6 05 -11,4 4,2 1,0 10,5 1,9 -0,8 14,7 -438 3,6 3,7

Ettersparsel fra Fastlands-Norge'
Lagerendring? ..

4,5 3,9 2,6 2,3 3,2 3,1 1.4 45 3,8 3,9 2,8 2,8 3,1
0,8 04 -05 08 -12 -02 -03 11 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0

Eksport .....c.oooveiiii . 7,7 0,6 2,8 4,0 50 -0,8 0,2 0,6 0,7 1,5 47 2,8 -01
Réolje 0g Naturgass .........cccocceeeeeeieiieiieeene 4,1 -5,8 0,4 4.1 8,8 1,9 -0,7 -0,7 -4.1 -4,1 9,1 4,3  -2,7
Tradisjonelle varer ...........ccccoooiiiiiiiii 7,6 54 22 5,1 1,5 04 44 34 5,8 5,0 1,9 1.9 24

IMPOIT .o 12,4 85 -1,8 2,7 0,9 0,7 1,1 8,9 7,4 8,2 3,7 2,0 3,7
Tradisjonelle varer ............ccccooovoviiiiiiii 8,5 90 -1,9 3,8 3,6 3,4 51 10,2 8,3 7,7 3,4 2.2 3,5

Bruttonasjonalprodukt .............cccooiiiiiiiii 52 26 21 2,8 27 1.1 1,1 3,1 2,3 2,1 2,9 2,8 1.4
Fastlands-NOrge ...........ccoocvvieiiiviiiiiiicecn 4,9 4.1 2,7 2,5 2,1 1,4 1,4 3,8 3,7 3,2 2,1 2,3 2,2

Industri og bergverk ..............ccoociiiiiii 36 -0,7 o1 -08 -0,1 -0, 2,9 4,7 2,4 3,2 0,7 -02 0,2

Arbeidsmarked

Utfarte timeverk i Fastlands-Norge .................... 2,5 2,3 o6 -07 -12 -12 -1,7 2,0 0,9 1,8 11 11 0,8

Sysselsatte Personer ..........cccooveiievieiieiiaene 2,9 2,5 0,8 0,4 0,2 0,0 -11 0,4 0,7 2,5 1,0 0,6 1,0

Arbeidstiloud® ... 2,1 1,6 0,8 0,7 0,3 04 -05 0,4 0,8 1,3 1,0 0,8 0,8

Yrkesandel (NIVA)* ..o 72,7 736 738 740 739 738 730 728 72,7 729 729 72,7 726

Arbeidsledighetsrate (Niva) ...........ccoocoiiii 4,0 3,2 3,2 3,4 3,6 3,9 4,5 4,5 4,6 3,4 3,3 3,5 3,3

Priser og lgnninger

Lonn per normalsarsverk ..........cccccooiiiiiiiiinn 48 6,6 53 45 5,1 53 39 43 36 40 50 45 3,5

Konsumprisindeksen (KPI) ...........cccoocoooiiiiennn. 2,6 2,3 2,3 3,1 3,0 1,3 2,5 0,4 1,6 2,4 1,5 1,1 1,7

KPIJAE® e . . . . 2,6 2,3 11 0,3 1,0 0,8 1,7 1,6 1,8

Eksportpris tradisjonelle varer ...............ccccooeoin -06 20 -04 99 -6 -89 -23 384 35 109 -32 -69 28

Importpris tradisjonelle varer ..............cccccoeeeeninn -1,2 1,1 -2,9 51 -0,7 -7,5 -0,3 45 0,4 23 -09 -23 1,3

BOlGPIIS® ..o 10,9 9,7 94 14,1 7,2 4,0 1,6 10,1 79 12,8 5,1 29 2,8

Inntekter, renter og valuta

Husholdningenes realdisponible inntekt ............. 3,8 5,6 2,7 35 -0.2 7.3 4,3 4,7 6,7 -57 5,5 49 3,1
Husholdningenes sparerate (Niva) .............c......... 2,9 59 5,6 5,2 4,2 9,0 97 98 126 43 6,2 79 74
Pengemarkedsrente (NiVa) ...........cccovvvriiiiinnnn 3,7 5,8 6,5 6,8 7.2 6,9 4,1 2,0 2,2 3,1 3,8 3,8 3,8
Utlansrente, banker (Niva)” ..o, 5,9 7.9 8,1 8,2 8,8 8,5 6,0 41 3,9 4,3 4,9 49 49
Realrente etter skatt (Niva) ...........c.cocooiieiiinn. 1,7 3,1 3,7 2,7 3,3 4,8 2,2 2,5 1.3 0,7 2,0 2,5 1,9
Importveid kronekurs (44 land)® ......................... -0,4 25 -1.2 29 -3,1 -85 1,3 3,0 -3,9 0,1 0,3 0,0 0,0
Utenriksgkonomi

Driftsbalansen, mrd. kroner...................c.coooo.. 70,5 0,5 66,4 2289 2352 1939 204,3 233,0 316,5 390,0 368,8 321,3 295,3
Driftsbalansen i prosent av BNP .......................... 6,3 0,0 54 156 154 12,8 13,0 13,6 16,6 186 17,2 149 134
Utlandet

Eksportmarkedsindikator ..............cccoocoiiiin 9,3 8,5 6,7 11,6 0,7 1,2 3,0 7.0 6,2 7.9 4,8 1,6 2,9
Konsumpris ECU/euro-omradet ..o 1,6 1.1 1.1 2,3 2,1 2,3 2,1 2,1 2,2 2,3 2,0 1,8 1.8
3 maneders rente ECU/euro (niva) . . 4,2 4,2 29 4.4 4,2 3,3 2,3 2,1 2,2 3,0 3,5 3,5 3,5
Raoljepris i kroner (Niva)® ..........c.ccooveviiiiiiian 135 96 142 252 219 197 205 257 351 423 360 312 312

' Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.

2 Endring i lagerendring i prosent av BNP.

3 Summen av ledige ifglge AKU og sysselsetting ekskl. utlendinger i utenriks sjgfart ifelge nasjonalregnskapet.

4Summen av ledige ifelge AKU og sysselsetting ekskl. utlendinger i utenriks sjgfart ifelge nasjonalregnskapet som andel av middelfolkemengden.
> KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer.

© Selveier.

7 Husholdningenes lanerente i private finansinstitusjoner. Gjennomsnitt for aret.

8 Positivt fortegn innebaerer depresiering.

 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyrad. Redaksjonen avsluttet 12. september 2006. Frigitt 14. september 2006.
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