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lndeksmodell
I en prisindeks (I) hvor vi ikke tar hensyn til at egenskapene
(X) til produkt (Y) har endret seg fra periode 0 til periode 1
vil vi få følgende indeksformel:

1)
v = Y1(X1) 100

YoN)

Siden vi bare vil se på den "rene" prisveksten rensket for
effekten av endrede egenskaper, ma vi se på følgende for-
hold:

2) = Y1(;) 1 00
)(Al)

Dersom vi ønsket a isolere prisendring som folge av endre-
de egenskaper ville formelen blitt som følger:

3) IKi = 
Y0(X1)

 1 00
YO(X )

Indeksformelen som ligger til grunn i denne artikkelen er
følgende:

4) IP0, Yt 1 00
K

Y 	
bko (Xkt XkO)

O
k=1

Variabel: 	 Y = 	 gjennomsnitts pris til produkt Y
Toppskrift: V = 	 endring i pris ikke korrigert for

endring i kvalitet/egenskaper
P = 	 endring i pris korrigert for endring

i kvalitet/egenskaper
K = 	 endring i pris som skyldes endring

i kvalitet/egenskaper
Fotskrift: 	 0,1,t = hhv. kvartal 0, kvartal 1 og kvartal t

k= 	egenskap k=1,....,K
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Fra OBOS til Opera
- en prisvekst på 10 000 prosent?

Andreas Kruger Enge

Formålet med prisindekser er å måle endring i pris på samme produkt fra et tidspunkt til et annet. For
mange produkter er dette forholdsvis enkelt - en liter lett-melk er en liter lett-melk, både i januar og i mai.
Verre er det med tjenester, den ene er sjelden den andre lik. Vi risikerer derfor i det ene øyeblikket å male
prisen på prosjektering av OBOS-leiligheter, og i det neste prisen på prosjektering av ny opera.  Utfordringen
er et gjøre pris pet tjenester sammenlignbar over tid.

Innledning
I 1980 sysselsatte foretak innenfor forretningsmessig
tjenesteyting om lag 45 000 personer, i 1990 knapt
79 000 personer og i 1998 166 000 personer. Det er
nesten en firedobling av antall sysselsatte på knapt 20
år. Til sammenligning (Ate totalt antall sysselsatte i
Norge med 17,8 prosent fra 1,9 millioner til 2,25 mil-
lioner sysselsatte i samme periode. Andelen av total
sysselsetting innenfor forretningsmessig tjenesteyting
har med andre ord økt fra 2,4 prosent i 1980 til 7,4
prosent i 1998. Dette fflustrerer den ate betydninge n
forretningsmessig tjenesteyting har fått for norsk øko-
nomi. Derfor er det også blitt stadig viktigere å fram-
skaffe god statistikk på dette næringsområdet.

I dag har vi kvartalsvis omsetningsstatistikk som gir
en pekepinne på omsetningsutvildingen til forretnings-
messig tjenesteyting, men vi kan ikke dekomponere ut-
viklingen i hhv. pris- og volumendring. For å bedre på
dette ble det i 1997 satt i gang et prosjekt for å utvik-
le prisstatistikker for fire av næringene innenfor for-
retningsmessig tjenesteyting bl.a. arkitekttjenester.

Utgangspunktet var å måle prisen på den ferdige
tjenesten som kunden betaler. Problemet er at egen-
skapene til tjenestene vi skal måle prisen på kan vade-
ren mye fra periode til periode. Dersom vi målte pri-
sen på kun en enkelt arkitekttjeneste i hver periode
kunne vi f. eks. i den første perioden måle prisen på å
prosjektere OBOS-leiligheter, mens vi i neste periode
målte prisen på å prosjektere et nytt operabygg. For å
kunne sammenligne prisen i de to periodene må vi
vite hvor stor del av prisforskjellen som skyldes for-
skjeller i egenskapene ved prosjektene. For å finne ut
det, må vi vite hvordan og hvor mye de forskjellige
egenskapene ved tjenestene påvirker prisen.

Andreas Kruger Enge er førstekonsulent ved Seksjon for bygg-
og tjenestestatistikk. (andreas.kruger.enge@ssb.no ).

3



Numeriske variabler
Antall sysselsatte

Prosjektert areal

Timeandel oppdragsleder

Timeandel saksbehandler

Timeandel prosjektmedarbeider

Stavanger, Bergen Trondheim og Tromso

Arkitektkonkurranse

Timepris kontrakt

Fastpris kontrakt

Enkelt prosjekt

Komplekst prosjekt

Offentlig oppdragsgiver

Oppdraget inkl. prosjektering av bygg

Oppdraget inkl. landskapsarkitektarbeid

Oppdraget inkl. prosjektadministrasjon

Prosjektering av enebolig

Prosjektering av boligblokk

Prosjektering av næringsbygg

Klassifiserings variabler
Oslo og Akershus

Konstantledd

Prosjektering av kulturbygg, skole,
barnehage og idrettsbygg 	 0,22576

4,93
Prosjektering av sykehus og andre helsebygg 	 0,14076

2,38

Kvartalsdummyer
2. kva rtal 1998

3. kvartal 1998

4. kvartal 1998

1. kvartal 1999

2. kvartal 1999

3. kvartal 1999

4. kvartal 1999

R2

Tallene i kursiv er estimerte t-verdier til koeffisientene over.

	

8,59099 	 5,93365
	71,13	 271,77

0,04138
4,86

-0,60159
-5Z32

0,06373
7,81

0,09897
15,84

0,09396
17,29

0,01327
7,51

0,01537
7,00

0,01302
7,89

0,00921
7,10

	0,16154	 0,05330
	5,55	 8,34

-0,02173
-2,62

0,20171
3,49

-0,09208
-2,55

	0,0898	 0,01168
	2,42	 1,90

-0,19013 -0,04524
	-3,94	 -4,60

0,1513
4,42

0,14145
3,95

0,17882 -0,01925
	4,29	 -2,25

-0,15046
-2,07

0,21323
3,62

-0,04029
-4,38

-0,12267
-2,4

	0,17056	 0,02189
	4,64	 3,25

0,02974
0,69

0,0809
1,57

0,11137
1,83

0,01342
0,28

0,00164
0,03

-0,05755
-1,18

0,29753
3,19

0,52

0,01885
2,01

0,02309
2,06

0,03009
2,26

0,04593
4,45

0,05255
5,01

0,08304
7,83

0,09956
9,76

0,21
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Regresjonsmodeller for prisindeks for arkitekttjenester

Variabel
	

Pris per 	 Pris per

	

kvadratmeter 	 time

Et alternativ for å oppnå dette er den hedoniske meto-
den. Vi henter inn informasjon om pris og egenskaper
til mange prosjekter og bruker regresjonsanalyse til å
finne den indirekte prisen til hver av egenskapene.

Den hedoniske metode
Hovedideen med den hedoniske metoden er at hver
enkelt egenskap ved et produkt eller tjeneste påvirker
prisen. Det vil si at hver enkelt egenskap har sin indir-
ekte pris. De aller fleste som har solgt eller kjøp bolig
har erfart at forskjeller i enkelte egenskaper ved boli-
gen, som beliggenhet, størrelse, antall wc etc., kan gi
store prisforskjeller på ellers like boliger. Med andre
ord påvirker hver enkelt egenskap prisen på hele bo-
ligen. Det samme gjelder for tjenester. Prisen på
tjenesten bestemmes av tjenestens egenskaper.

Dersom vi lager en indeks basert på gjennomsnittspri-
sene i kvartal 0 og kvartal 1 (formel 1 i boksen) vil de-
ler av den observerte endringen i pris skyldes at egen-
skapene (JO har endret seg, dvs. X1 Xo. For å måle
den reelle endringen i pris må vi skille ut den delen
som skyldes endring i egenskaper. Vi må sammenlig-
ne prisen på tjenester med de samme egenskapene,
xl = X0, som i formel 2 i boksen. Problemet er at vi
ikke har observasjoner av identiske prosjekt for begge
kvartalene. Vi må derfor estimere hva gjennomsnitts-
prosjektet i kvartal 1 ville ha kostet dersom det hadde
blitt utført i kvartal 0. For å kunne gjøre det må vi
hente inn informasjon om pris og egenskaper på
mange tjenester og bruke datagrunnlaget til å estime-
re den indirekte prisen til hver av egenskapene.

For å kunne sette en indirekte pris (koeffisienten b i
indeksformel 4) over) på egenskapene X måtte vi hente
inn prisdata på arkitektprosjekter. Skjema ble sendt ut
til et utvalg av arkitektkontorer hvor de ble bedt om å
fylle ut data for inntil fire prosjekter for hvert kvartal.
For mer utfyllende informasjon om utvalgstørrelser,
strata etc. se Enge (2001).

Den indirekte prisen
Den første utfordringen lå i å finne et volummål å
mile prisen mot. Etter å ha konferert med repre-
sentanter for bransjen, valgte vi å bruke antall prosjek-
terte kvadratmeter som et volummål, dvs. at vi måler
pris per kvadratmeter. I tillegg valgte vi å mile pris
per time. Det første prismålet er i utgangspunktet best
fordi det tar hensyn til endringer i produktivitet (en-
dret forbruk av timer per prosjektert kvadratmeter).
Det andre prismålet vil ikke nødvendigvis fange opp
endringer i produktivitet, eller vil i det minste ha pro-
blemer med å skille endringer i produktivitet fra end-
ringer i avanse.

Som basis for å regne ut de indirekte prisene på de
ulike karakteristika ved et arkitektprosjekt brukte vi
prosjektdata fra perioden 1. kvartal 1998 til 4. kvartal
1999. En del av egenskapene som vi hentet inn
skjemadata på viste seg ikke å påvirke prisen, dvs.
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den indirekte prisen er lik null. Mens andre egenska-
per viste seg å ha en indirekte pris forskjellig fra null.
Den viktigste faktoren som påvirker prisen er prosjek-
tet størrelse målt etter areal.

I modellen som bygger på pris per kvadratmeter ser vi
prisen per kvadratmeter faller med økende areal. Her
ligger det nok inne et element av stordriftsfordeler
(færre vegger per kvadratmeter?). I modellen basert
på timepris øker timeprisen med arealet. Årsaken til
denne sammenhengen kan være at det ofte er for-
holdsvis få arkitektkontor som konkurrerer om disse
oppdragene (store næringsbygg og offentlige bygg),
og at disse arkitektkontorene er forholdsvis store og
har en høyere timepris enn andre arkitektkontor.

I begge modellene øker prisen dersom bedriften er
lokalisert i Oslo eller Akershus. Oppdrag som inklude-
rer prosjektering av næringsbygg er dyrere uavhengig
av modellvalg, mens prosjektering av eneboliger bi-
drar til å senke pris per time. Ikke overraskende er
prosjekt som oppgavegiverne vurderer som enkle pro-
sjekt billigere enn normale prosjekt, tilsvarende er
komplekse prosjekt dyrere enn normalt kompliserte
prosjekt.

Store arkitektkontor er dyrere enn små, uansett
modell. Årsaken kan være at store arkitektkontor
konkurrerer på et marked som er mer betalingsvillig,
som markedet for større næringsbygg, enn det marke-
det som små arkitektkontor ofte opererer på. Oppdrag
fra privatpersoner (Leics. prosjektering av eneboliger)
utgjør en større del av oppdragsmengden for små arki-
tektkontor enn de gjør for store arkitektkontor.

Kvartalsdummyene i modellene over skal "fjerne" end-
ringer i pris som skyldes at tiden går (trend) fra de
øvrige koeffisientene i modellene. Mens koeffisientene
til modellen for pris per time øker jevnt for hvert kvar-
tal, finner vi ikke det samme for den andre modellen.
Det må være faktorer som vi ikke har informasjon om,
verken fra skjema eller registre, som gjør at pris per
kvadratmeter varierer mye og lite systematisk fra
kvartal til kvartal.

Fra modell til indeks
Bruker en de to modellene over for å utarbeide prisin-
dekser, ser vi i figurene 1 og 2 under at indeksen for
henholdsvis pris per kvadratmeter og pris per time ut-
vikler seg relativt forskjellig. Indeksen som baserer
seg på pris per kvadratmeter har forholdsvis store vari-
asjoner fra kvartal til kvartal og det er lite systema-
tikk, Leics. sesongsvingninger, i variasjonene. For den-
ne indeksen avviker den hedoniske indeksen til dels
vesentlig fra en indeks hvor vi ikke tar hensyn til end-
ringer i egenskaper (vanlig indeks).

I utgangspunktet vil prisen på en homogen vare (eller
produkt) bestemmes av prisen på innsatsfaktorene,
produktiviteten og bedriftenes avanse. Siden poenget

Figur 1. Prisindeks for arkitekttjenester. Basert på pris per
kvadratmeter. 1. kvartal 1998=100

90

80:
1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv.
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Figur 2. Prisindeks for arkitekttjenester. Basert på pris per time.
1. kvartal 1998=100
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med å bruke en hedonisk prisindeks på arkitekttjenes-
ter er å fjerne effekten av forskjeller i egenskaper ved
tjenestene slik at prisen blir sammenlignbar skal i ut-
gangspunktet den kvalitetskorrigerte prisen for tjenes-
ten påvirkes av de samme faktorene som alle homo-
gene varer.

For arkitekttjenester er arbeidstimer den dominerende
innsatsfaktoren og lønn den største driftskostnaden.
Prisen på denne innsatsfaktoren faller sjelden, og
stiger som regel jevnt over tid. Også produktiviteten
innen denne typen tjenester vil sjelden gjøre store
sprang, bortsett fra tilfeller av endringer i rammebe-
tingelsene, som f.eks. innføring av ny Plan- og byg-
ningslov (01.01.1998). Den siste faktoren som påvir-
ker prisen, avansen, gjør sjelden store sprang fra kvar-
tal til kvartal.

Alt dette tyder på at prisen for arkitekttjenester ikke
skulle variere mye fra kvartal til kvartal. Siden pris-
indeksen basert på pris per kvadratmeter likevel varie-
rer mye fra kvartal til kvartal må det være årsaker
som modellen ikke fanger opp.

130 1
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Prisindeksen som baserer seg på pris per time, som er
et mer tradisjonelt prismål, viser en mye mer stabil ut-
vilding i perioden enn indeksen basert på pris per
kvadratmeter. Avvik mellom den korrigerte og ukor-
rigerte indeksen er også mye mindre, noe som er
naturlig sett i lys av at modellen for pris per time har
en lavere forklaringskraft enn modellen for pris per
kvadratmeter. Sett i lys av utviklingen i bransjer til-
knyttet arkitektnæringen virker utviklingen til indek-
sen basert på pris per time mer sannsynlig enn den
som baserer seg på pris per kvadratmeter.

Hovedinnvendingen mot å bruke timepris som grunn-
lag for en prisindeks for arkitekttjenester er at den
ikke nødvendigvis klarer å ta hensyn til endringer i
kvalitet/produktivitet. Dersom produktiviteten synker,
Leics. på grunn av nytt og mer arbeidskrevende lov-
verk, og timeprisene holdes konstante vil kundene
oppleve en prisøkning på tjenesten, mens prisindek-
sen ikke vil registrere noen endring i pris.

Prisindeksen basert på timepris vil delvis kunne fange
opp produktivitetsendringer fordi en del av prosjekte-
ne som ligger til grunn er basert på fast pris (timepri-
sen er beregnet ut fra honorar og forbruk av timer).
Eventuelle reduksjoner i produktivitet vil gi større ti-
meforbruk for ellers like prosjekt og dermed bidra til
å trekke ned timeprisen.

Konklusjon
Det er to hovedutfordringer knyttet til å lage prisin-
dekser på tjenester. Den første utfordringen er å finne
et godt prismål som relaterer seg til det produktet
som kunden får, Leics. pris per liter når vi måler pri-
sen på melk. Den andre utfordringen er kompleksite-
ten i tjenestene. Ofte er det ikke bare en enkelt tjenes-
te som inngår i produktet kunden kjøper, men en rek-
ke tjenester som til sammen utgjør den ferdige pak-
ken. Dette gjør at variasjonen i tjenestenes karakteris-
tika kan være svært stor.

I utviklingen av en prisindeks for arkitekttjenester
samlet vi inn informasjon om en rekke egenskaper på
arldtekttjenester. Som prismål valgte vi å se på pris
per kvadratmeter fordi dette relaterer seg til arkitekte-
nes eget mål får produktivitet, timer per kvadratme-
ter. Prisindeksen basert på pris per kvadratmeter ga
store variasjoner fra kvartal til kvartal, større enn det
en med rimelighet kunne forvente. Som et alternativ
valgte vi også å se på det mer tradisjonelle prismålet
pris per time. Prisindeksen som baserer seg på dette
prismålet har et mer trolig forløp. Statistisk sentral-
byrå har derfor valgt å legge denne til grunn for den
publiserte prisindeksen for arkitekttjenester
(http:\\www.ssb.no\arkpi) . Det er også denne som
vil inngå i den pågående tallrevisjonen av nasjonal-
regnskapet.

Uansett hvilket prismål man velger, er prisindekser
basert på hedonisk metode ressurskrevende både for
oppgavegiverne og for Statistisk sentralbyrå. I tilfellet
med prisindeks for arkitekttjenester er differansen
mellom en korrigert og en ukorrigert prisindeks basert
på pris per time så liten at vi ikke mener at det i fram-
tiden forsvarer den ekstra ressursbruken den hedo-
niske metoden krever.

Referanser
Enge, Andreas Kriiger (2001): Prisindeks for teneste-
ytande næringar, Rapporter 2001/10, Statistisk
sentralbyrå.
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Ny produsentprisindeks
— nye metoder

Erik Skauen

Vareprisindeksen for industrinæringene ble lansert januar 2001 som et resultat av omleggingen av den
månedlige prisstatistikken ved salg til norsk marked, eksport og import. Bakgrunnen var at det i forbindelse
med omleggingen ble gjort et betydelig arbeide i å forbedre datagrunnlaget. Omleggingen innebar en over-
gang til en kjedet Laspeyres formel med årlig oppdatering av vektene i indeksen, og bruk av et geometrisk
gjennomsnitt pet laveste nivå i indeksberegningen. Analyser på vareprisindeksen viser at nytt vektsystem har
størst effekt på indeksen sammenliknet med en mer tradisjonell indeks basert pet faste vekter. Bruk av
geometrisk gjennomsnitt på  mikronivå har marginal betydning på totalindeksen. For å gjøre disse dataene,
samt nye metoder, tilgjengelige er det beregnet en ny indeks tilbake til 1995.

Innledning
Den månedlige produsentprisstatistildcen omfatter tre
indekser — produsentprisindeksen (PPI), prisindeks for
førstegangsomsetning innenlands (PIF) og vareprisin-
deksen for industrinæringene (VPPI) 1 . De to førstnevn-
te har i løpet av 2000 gjennomgått en betydelig om-
legging. I arbeidet med omleggingen er det lagt stor
vekt på internasjonale krav og forordninger for å gjø-
re norsk produsentprisstatistikk mer sammenliknbar
med andre lands indekser. Eurostat EU's statistiske
kontor — har hatt en sentral koordinerende rolle i det
europeiske arbeidet med harmonisering av statistikk.
En sterk brukerorientering kommer til uttrykk i Euro-
stat (1998b) — "The text was written in the spirit of
maximizing comparability of the business cycle in-
dicators all over Europe" (side 13).2 Gjennom nye
metoder og arbeidet med utvalget til indeksen er også
nasjonale behov ivaretatt.

Da indeksene ble publisert i januar 2001, var blant
annet vektgrunnlaget oppdatert og en kjedet Laspeyr-
es formel med årlige lenker tatt i bruk (se senere). For
beregningene på detaljert nivå er geometrisk gjennom-
snitt innført som hovedmetode. Som ledd i en gene-
rell styrking av prisstatistikken, er det også nedlagt et
betydelig arbeide med å forbedre datagrunnlaget for
perioden 1995 - 2000. Underlagsmaterialet er også
styrket gjennom bruk av prisinformasjon fra utenriks-

Erik Skauen er førstekonsulent ved Seksjon for utenrikshandel.
(erik.skauen@ssb.no).

handelen. For å gjøre nye data og nye metoder tilgjen-
gelig for brukerne, ble VPPI lansert. Indeksen bygger
på de samme prinsippene, avgrensningene og metode-
ne som produsentprisindeksen. Forskjellen ligger i at
VPPI vil revidere historien når ny informasjon forelig-
ger. Indeksseriene starter i 1995.

Denne artikkelen vil med utgangspunkt i den nye vare-
prisindeksen se nærmere på virkninger av det omleg-
ningsarbeidet som er gjort. Totalindeksen og delindek-
ser etter sluttanvendelse — såkalte Main Industrial
Groupings (MIG)3 — er valgt som analysenivåer. Analy-
sen baseres på et datasett for perioden 1997 til 2000.
Med omlegningsarbeidet gikk produsentprisstatistik-
ken fra en fastvektsindeks med et aritmetisk gjennom-
snitt på mikronivå — "tidligere" indeks — til en kjedet
formel med årlig oppdatering av vekter og et geomet-
risk gjennomsnitt på mikronivå — "ny" indeks. Gjen-
nom simuleringer av ulike metoder brukt på dataene
for 1997-2001 er tidligere indeks og ny indeks bereg-
net med 1997 som referanseår — se figur 1.

Boks 1: Vareprisindeksen
Indeksen skal måle den faktiske prisutviklingen i produ-
sentleddet ved salg til norsk marked og eksport. For a
beregne indekser lages det indekser separat for hjemme-
markedet og eksportmarkedet som veies sammen, ved
hjelp av vekter basert på produksjonsverdi, til en totalin-
deks. Produsentprisindeksen og vareprisindeksen deler
statistiske kjennetegn. For mer om indeksene, se
www.ssb.no/vppi (ev. ppi).

1 Indeksen dekker olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning. I resten av artikkelen vil kortnavnet VPPI og forkortelsen
vareprisindeksen benyttes om hverandre.

2 Eurostat er EU sitt statistikkontor. Eurostat (1998b) er basert på en forordningen for korttidsstatistikk, Eurostat (1998a). Eurostat (1998b) er
en manual der regler og anbefalinger fra forordningen er beskrevet.

3 Main Industrial Groupings (MIG) er en Eurostatgruppering som er en nedbryting av totalindeksen, og som er regulert av Eurostat (1998a) og
Eurostat (2001).
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Figur 1. Tidligere og ny indeks, VPPI totalt. 1997=100

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Analysene viser at en årlig oppdatering av vekter og
bruk av kjedet Laspeyres formel har klart størst bidrag
til forskjellen mellom ny og tidligere indeks. Bruk av
et geometrisk gjennomsnitt på mikronivå har kun
marginale bidrag på VPPI totalt, men har på sluttan-
vendelsesnivåene (analysenivåene) et visst bidrag.
Disse analysenivåene karakteriseres ved at de har til
dels ulik tilknytning til omverdenen. Dette gjør at be-
drifter for eksempel kan reagere på ulike tidspunkt
med tanke på prisjusteringer. Dermed kan det oppstå
tidsforskyvninger som kan bidra til å forklare at indek-
ser på analysenivåene påvirkes noe sterkere enn total-
nivået.

Vekter - årlig oppdatering
I Eurostats forordning for korttidsstatistikk (Eurostat
(1998a)) kreves det at PPI skal oppdatere vektgrunn-
laget minimum hvert femte år. Det anbefales imidler-
tid å ha mer regulær oppdatering. Nasjonale forhold,
med hyppige endringer i olje- og gassektoren, under-
bygger behovet for dette, da slike endringer vil kunne
medføre skjevheter i en indeks der vektene ligger fast
over flere år.

Kilden for vektgrunnlaget er det årlige NR sine tall for
produksjon, eksport og import. På detaljerte nivåer i
beregningene vil vektene bygge på NR sine varetall
fra siste endelige regnskap. Dette er vekter på CPA-
nivå'..4 For å sikre et mest mulig aktuelt vektgrunnlag i
forhold til hver indeksperiode (kalenderåret) framskri-
yes tall på mer aggregert nivå ved bruk av resultater
fra kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR) i en arima-
modell. De framskrevne verdiene fordeles så ut på til-
hørende CPA-nivåer. I vedleggstabell V1 er vektene
innen enkelte hovedområder samt viktige næringer i
VPPI gjengitt. 5

Som nevnt har oppdatering av vekter og bruk av en
kjedet formel klart størst bidrag til forskjellen mellom
ny og tidligere indeks. Derfor benyttes figur 1 som en
indikasjon på betydningen av forskjellen mellom 10-
pende vekter (årlig oppdatering) og faste vekter.

Figur 1 viser at indeksen basert på faste vekter faller
noe svakere i perioden frem til begynnelsen av 1999. I
perioden frem til 1999 er oljeprisen fallende. Fra
1997 til 1998 økte vektene noe for oljesektoren, og
dette, sammen med en fallende oljepris, bidrar til å
forklare at veksttakten var noe mer negativ for "ny" in-
deks. I tabell 1 vises denne effekten som -0,9, som er
forskjellen i vekstratene for de to seriene. Tidlig i
1999 øker vekstraten for serien basert på løpende
vekter klart sterkere enn fastvektsserien. Forklaringen
er nå en til dels kraftig vekst i industriprisene samti-
dig med at industrien får større vekt enn i 1997. Olje-
vekten har dessuten et kraftig fall, noe som også øker
industrivekten relativt. I tabell 1 vises effekten som
3,8 i 1999, og 1,4 i 2000 for VPPI totalt. Tabell 1 er et
utdrag fra vedleggstabell V2. Mer om hvordan vektef-
fekten er beregnet finnes i forklaringen til vedleggs-
tabellen.

Tabell 1. Vekteffekt på årlig prisvekst i prosent - VPPI totalt, og VPPI hjemmemarked

VPPI
	

El
	

E2
	

E5
	

E6
Innsatsvarer 	 Investeringsvarer 	 Konsumvarer 	 Energivarer

VPPI totalt
Effekt av vektsystemet

1998 	 -0,9
	

0,0 	 -0,1
	

0,2 	 -0,2
1999
	

3,8
	

0,7 	 -0,3
	

0,0
	

2,2
2000
	

1,4	 -0,1
	

0,2 	 -0,1
	

0,6

VPPI hjemmemarked
Effekt av vektsystemet

1998
	

0,1
	

0,3
	

0,1
	

0,0	 -1,3
1999
	

7,3
	

1,3 	 -1,2
	

0,0
	

19,4
2000
	

6,8
	

0,6 	 -0,3 	 -5,7
	

18,7

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

4 CPA - Statistical classification of products by activity - EUs standard for gruppering av produkter etter næring. På dette nivået mottas vekter
fra nasjonalregnskapet.

5 På hjemmesidene til PPI, PIF og VPPI finnes vekter for alle næringer som publiseres.

8



Økonomiske analyser 512001
	

Ny produsentprisindeks - nye metoder

Tabellen viser også effektene for viktige sluttanvendel-
sesgrupper (jf. fotnote 3) — og tilsvarende for hjemme-
markedet. Tabellen støtter opp om figuren ved at den
viser en økende betydning av vektene. Spesielt ser vi
at et system med årlig oppdatering av vektene får stor
betydning i 2000. En viktig forklaringsfaktor er olje-
sektorens økte andel av produksjonen fra 1999 til
2000, og økende oljepriser. Dette tydeliggjøres i grup-
pen energivarer hvor vekteffekten er kraftigere enn
hos de andre gruppene. Tabellen viser også at vekt-
effekten har vært noe kraftigere på hjemmemarkedet.
En tilsvarende tabell for industrisektoren ville vist at
det for industrien er noe mindre effekter av vektom-
leggingen. Dette kan skyldes blant annet at prisutvik-
lingen innen disse næringene i større grad styres av
det innenlandske kostnadsnivået, og ikke så mye av
priser på verdensmarkedene som i stor grad er tilfellet
med olje- og gassektoren. Dermed vil de strukturelle
forholdene innen industrien være mer stabile over tid.

Innledningsvis under dette aysnittet ble det nevnt at
hyppige vektskifter underbygges av det faktum at olje-
og gassektoren endres ofte, med store sprang i olje-
pris. Dette slår spesielt ut i vareprisindeksen totalt. De
sterke svingningene i råoljeprisene har likevel fått noe
innvirkning på industrien. Når råoljeprisen stiger vil
forsterundeeffekten være at indeksen for olje- og gass-
sektoren stiger, og prisene på raffinerte oljeprodukt-
ene påvirkes også svært raskt. For næringslivet regule-
res tilpasningen av særavgifter på petroleumsproduk-
ter. I VPPI er disse ikke en del av prisbegrepet. Andre-
rundeeffekten vil i praksis påvirkes av råoljeprisens ut-
vikling og avgifter, og hvilke muligheter produsent
har til å velte disse over på sine kunder. Denne andre-
rundeeffekten er en viktig faktor bak industriens pris-.
utvilding, dels fordi raffinerte oljeprodukt har en rela-
tivt stor vekt i industrien, og dels fordi prissvingninge-
ne kan være kraftige. Dette skjer ved at høy pris på
olje og oljeprodukter normalt smitter over på andre
næringer ved at deres innsatsfaktorer blir dyrere.
Dette kan for eksempel være kostnader ved oppvar-
ming, driftkostnader for maskiner, transportkostnader
etc. Alt annet likt kan altså en økt råoljepris resultere i
en økt prisvekst innen industrien. Slike effekter kan
bidra til å forklare den kraftige prisstigingen innen
industrien som er nevnt under forklaringen til figur 1.

Kjedet Laspeyres formel
Indeksberegningene er basert på en kjedet Laspeyres
formel med årlige lenker der vektgrunnlaget, som
nevnt foran, oppdateres årlig. I forordningen for kort-
tidsstatistikk, Eurostat (1998a), er dette anbefalt som
den beste løsningen. En Laspeyres formel er kjenneteg-
net ved at vektgrunnlaget holdes konstant over tid. En
kjedet Laspeyres prisindeks er en indeks satt sammen
av flere Laspeyres prisindekser — hver av 13  måneders

varighet — og der vekter oppdateres hvert år. I desem-
ber hvert år starter et nytt ledd — med desember som
basismåned. For hver måned beregnes ett sett med
korttidsindekser som deretter kjedes på de respektive
langtidsindekser. Det er disse som publiseres.

En kjedet Laspeyres formel innebærer at fastvektsfor-
melens fordeler beholdes samtidig med at enkelte av
dens ulemper begrenses. Et eksempel er muligheten
til å ta inn nye bedrifter og varer raskere. I flere nærin-
ger skjer det til dels store endringer fra ett år til det
neste. Dette kan være endringer av bedriftspopulasjo-
nen og/eller produktpopulasjonen — innen computer-
næringen skjer for eksempel innføringen av nye og for-
bedrete versjoner og modeller svært raskt. Ved å be-
nytte en kjedet Laspeyres formel vil det være enklere
å ta hensyn til slike endringer.

En kjedet Laspeyres formel sammen med årlig oppdate-
ring av vekter sikrer at indeksen bedre fanger opp end-
ringer i næringsstrukturen, samt at nye relevante pro-
dukter (og bedrifter) raskere inkorporeres i indeksen.

Formler på mikronivå
Bedriftene som er i utvalget skal rapportere priser på
produkter som er viktige for bedriftens omsetning. I
beregningen av produsentprisstatistikken grupperes
disse prisene, eller stratifiseres, ved bruk av utenriks-
handelens varefortegnelse. Hver slik varegruppe ut-
gjør på et detaljert nivå ("8-sifret") et stratum —  mikro-
nivå. For aggregering fra og med mikronivå finnes det
relevant vektinformasjon. Innen mikronivået finnes
det ikke relevant vektinformasjon.

Det skilles i faglitteraturen ofte mellom tre ulike form-
ler, eller metoder, for å beregne prisindeks på mikro-
nivå — geometrisk gjennomsnitt, aritmetisk gjennom-
snitt av prisrelativene og relativ av aritmetisk gjen-
nomsnittspriser. 6 Internasjonale anbefalinger av nyere
dato går klart i retning av geometrisk gjennomsnitt
med vektlegging på egenskapene til de ulike gjennom-
snittene. Blant annet kan det vises at et relativ av arit-
metiske gjennomsnittspriser legger større vekt på
høye priser (prisnivåer). Også International Labour
Office (ILO) anbefaler bruk av geometrisk gjennom-
sniff på mikronivå.

En figur grunnet på vareprisindeksen totalt med løpen-
de vekter, med en serie basert på et relativ av aritme-
tiske gjennomsnittspriser (i resten av artikkelen forkor-
tet med aritmetisk gjennomsnitt) og en annen basert
på et geometrisk gjennomsnitt viser en tilnærmet iden-.
tisk utvilding. Tilsvarende resultat får vi med faste vek-
ter — jf. figur 2. Valg av mikroformel ser med andre
ord ut til å ha marginal betydning på totalnivået for
prisindeksen.

6 Med prisrelativ menes forholdet mellom en pris na og tilsvarende pris pa et gitt sammenlikningstidspunkt, for eksempel pris august sett i
forhold til pris i desember forrige an
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Figur 2. Aritmetisk mot geometrisk gjennomsnitt i mikro,
faste vekter, VPPI totalt. 1997=100

	-Aritmetisk	 .•
- - Geometrisk

I

1998 	 1999 	 2000 	 2001

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

For klarere å belyse effektene av mikroformel er av-
viket mellom aritmetisk og geometrisk gjennomsnitt
beregnet for alle CPA-varer i indeksen i perioden
1997 til 2000. Analyser av dette materialet viser at ca
0,6 prosent av avvikene kan kalles ekstreme observa-
sjoner. Slike avvik har sammenheng med sterkt hete-
rogene prisnivåer innen enkelte stratum. Med absolutt
homogene prisnivåer (altså identiske priser) vil de to
formlene gi identiske resultater, og med økende pris-
nivåforskjeller vil forskjellen mellom resultatene fra
disse formlene også bli større. En forklaring er at det
aritmetiske gjennomsnittet gir en høyere vekt til høye
priser. Ved store endringer fra en måned til neste, og
svært heterogene prisnivåer, kan dette imidlertid gi
som resultat at veksten i geometrisk gjennomsnitt blir
større enn i aritmetisk gjennomsnitt.

I det følgende gis en noe mer teknisk gjennomgang av
materialet. Som nevnt kan om lag 0,6 prosent av avvi-
kene mellom aritmetisk og geometrisk gjennomsnitt
på CPA-nivå kalles ekstreme observasjoner. En gjen-
nomgang av avvikene er gitt i tabell 2.

Gjennomsnittene av avvikene er tilnærmet like media-
nen. Dette sammen med tabell 2 viser at avvikene i

stor grad kan sies å følge en normalfordeling. Forde-
lingen har en liten positiv hale, men ned til 5-prosent-
snivå (5 prosent av de største/minste avvikene) er for-
delingen veldig jevn. På 10-prosentsnivå er avvikene
+/- 1,6. Ekstremverdien beregnes ved å dividere for-
skjellen mellom en verdi og medianen, med forskjel-
len mellom tredje- og førstekvartil. Dersom denne ab-
soluttverdien er større enn 1,5, sier en tommelfinger-
regel at observasjonen er ekstreme. Tar vi gjennom-
snittet av de fire årgangene er det i overkant av 5200
mulige avvik mellom aritmetisk og geometrisk gjen-
nomsnitt. Av disse er det ca. 1800 avvik. Ifølge nevnte
tommelfingerregel vil det på 10-prosentsnivå være eks-
treme observasjoner - her er ekstremverdien -1,5 og
1,7. Bruker vi +/- 10 prosent av fordelingen som et
tegn på ekstreme observasjoner, altså 20 prosent, får
vi ca. 360 observasjoner. Disse 360 observasjonene er
0,6 prosent av antall mulige observasjoner.

Denne gjennomgangen viser at det finnes tilfeller der
avviket mellom et aritmetisk gjennomsnitt på mikroni-
vå, og et geometrisk gjennomsnitt, kan karakteriseres
som uheldig store. Det viser også at det innen enkelte
indeksaggregater (næringer) finnes indekser som vi-
ser til dels stor forskjell etter hvilken mikroformel som
benyttes. Som vist i figur 2 er hovedaggregatet, altså
totalindeksen, lite påvirket av mikroindeksen. Tabell
3 viser hvordan avviket slår ut på årsindekser på ana-
lysenivåene (indekser etter sluttanvendelse).

Tabellen viser at på disse aggregatene har valget av
mikroindeks relativt liten betydning. For innsatsvare-
ne er snittet for de fire årgangene 0,0, mens energiva-
rene har et snitt på -0,2, som skyldes en relativt høy
verdi i 2000.

Under aysnittet om vekter ble det henvist til vedlegg-
stabell V2 som viste effektene av vektomleggingen på
indeksene. Her nøyer vi oss med å henvise til noen re-
sultater for effekter av mikroformel. For vareprisindek-
sen totalt er effektene som nevnt marginale. I 1998 er
effekten -0,1, mens det i 1998 er en effekt på -0,3, og

60 i

40

20

1997

Tabell 2: Statistiske kjennetegn ved avvik mellom prisindekser basert på aritmetisk og geometrisk gjennomsnitt

1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 Snitt 	 Ekstrem
(av snittverdi)

Minimum
Persentil 0,05
Persentil 0,10
Kvartil 1
Median
Kvartil 3
Persenti I 0,90
Persentil 0,95
Maksimum

Kvartil 3 - kvartil 1

-15,4
-3,3
-1,7
-0,5
-0,1
0,4
1,3
2,5

26,0

0,9

-18,8
-2,8
-1,5
-0,5
0,0
0,5
1,7
3,1

11,4

1,0

-14,1
-2,6
-1,3
-0,4
-0,1
0,6
1,6
2,9

17,0

1,0

	

-11,6 	 -18,8 	 -19,2

	

-3,0 	 -2,9 	 -2,9

	

-1,7 	 -1,6 	 -1,5

	

-0,5 	 -0,5 	 -0,4
	-0,1 	 -0,1 	 0,0
	0,5 	 0,5 	 0,6

	

1,6 	 1,6 	 1,7

	

2,8	 2,8 	 3,0

	

19,4 	 26,0 	 26,7

	

1,0 	 1,0

Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Tabell 3. Avvik mellom prisindekser basert på aritmetisk og
geometrisk gjennomsnitt

Referanser
Dalai, J. (1991): "Computing elementary aggregates
in the Swedish Consumer Price Index". Statistics Swe-
den.

1997 1998 1999 2000 Snitt 

El - Innsatsvarer
E2 - Investeringsvarer
E3 - Konsumvarer, varige
E4 - Konsumvarer, ikke-varige
E6 - Energivarer
E7 - Andre varer
Snitt

	0,0	 -0,1 	 0,0 	 0,0 	 0,0

	

-0,2 	 -0,1 	 0,1 	 -0,2 	 -0,1

	

-0,2 	 0,1 	 0,0 	 0,1 	 0,0

	

-0,1 	 0,0 	 0,2 	 0,1 	 0,1

	

0,0 	 0,1 	 -0,2 	 -0,5 	 -0,2

	

-0,2 	 -0,1 	 0,0 	 0,1 	 -0,1

	

-0,1 	 0,0 	 0,0 	 -0,1 	 -0,1

Eurostat (1998a): Council regulation (EC) no.
1165/98 of May 1998 concerning short-term statistics.

Eurostat (1998b): Methodology of industrial short-
term statistics. Rules and recommendations. European
commission.Kilde: Statistisk sentralbyrå. 

i 2000 ingen effekt (0,0). Årsveksten påvirkes altså i
liten grad av formelvalget på mikronivå. For indekser
etter anvendelse er det noe større variasjon. En for-
klaring er at jo nærmere indeksen er mikronivå, desto
større effekt har mikroformelen. Som tabell 2 viser,
finnes det enkelte store avvik mellom formlene. Disse
finnes nært mikronivå - ettersom indekser aggregeres
vil pluss og minus effekter veie mot hverandre, og for-
skjellen blir mindre.

Klungsøyr (2000) viser ved hjelp av data fra konsum-
prisindeksen at bruk av et geometrisk gjennomsnitt på
mikronivå er mer robust ovenfor usikre antagelser om
hvordan økonomien virker på mikronivå. Innenfor
produsentprisstatistikk vil usikkerhet om hvor raskt
ulike aktører reagerer på impulser utenfra, og i noen
grad også hvordan de faktisk vil reagere, være stor.
Dette skyldes blant annet ulike typer kontrakter, hvor
lenge kontrakten gjelder, samspillet med utenlandske
aktører etc. Denne usikkerheten, og funnene i
Klungsøyr (2000), gir støtte til valget om å bruke et
geometrisk gjennomsnitt på mikronivå.

Avslutning
Den månedlige prisstatistikken ved salg til norsk mar-
ked, eksport og import er lagt om fra og med januar-
indeksen 2001. I denne omleggingen ble det lagt stor
vekt på internasjonale krav til prisindekser og forord-
ninger, samt nasjonale brukerbehov. Det ble etablert
en ny indeks, vareprisindeks for industrinæringene
(VPPI) 1, som er beregnet tilbake til 1995 basert på de
metodiske endringene fra omleggingen. Denne indek-
sen og produsentprisindeksen (PPI) deler statistiske
kjennetegn. Ved å se på VPPI i perioden fra 1997 til
og med 2000 med ulik parametersetting, så som faste
versus løpende vekter og aritmetisk versus geometrisk
gjennomsnitt på mikronivå, kan man få noen indika-
sjoner på betydningen av omleggingen. En slik sam-
menlikning antyder at en årlig oppdatering av vekter,
og overgangen til en kjedet Laspeyres formel, har
vært viktige. Formler på mikronivå betyr mindre for
hovedaggregatene innen PPI, men vil for underaggre-
gater spille en viss rolle.

Eurostat (2001): Commission Regulation (EC) No
558/2001 of 26 March 2001, implementing Council
regulation (EC) no. 1165/98 of May 1998 concerning
short-term statistics.

Fisher, I. (1922): "The making of Index Numbers". Ho-
ughton Mifflin Company, Boston and New York.

Johannesen, R. (2001): "Valg av mikroindeksformel i
konsumprisindeksen". Upublisert notat, Statistisk sen-
tralbyrå.

Klungsøyr (2000): "Sammenligning av mikroformler
for prisindekser og modelltilpasning. Korrigert utga-
ve." Notater, 2000/52. Statistisk sentralbyrå.
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Vedlegg

Tabell V1. VPPI. Vekter etter indeksperiode, hovedområder og utvalgte serier. 1995-2001

1995 	 1996
	

1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001

VPPI totalt 	 1000 	 1000

Olje og gassutvinning 	 253 	 257,6

Industri og bergverksdri ft	723,1	 717

Industri, i alt
	

710,8 	 705,9
Herav utvalgte næringer

Nærings- og nytelsesmidler 	 250,3
	

193,4
Næringsmidler 	 238

	
180,9

Oljeraffinering 	 41,9
	

46
Kjemisk industri
	

55,5
	

63,5
Metallindustri
	

72,6
	

82
Ikke-jernholdige metaller 	 47,6

	
51,1

1000 	 1000 	 1000 	 1000 	 1000

320,3 	 330,2 	 260,3 	 298,9 	 428,8

654,6 	 641,8 	 712 	 674,4 	 552,3

642 	 630,4 	 699,1 	 662,7 	 542,7

164,9
	

162,6
	

180,6
	

165,3 	 126,7
153
	

152,6
	

170,6
	

156,1 	 119,4
65,9
	

56,9
	

43,8
	

47,1 	 60,9
56,4
	

55,5
	

59,4
	

53,5 	 43,1
68,3
	

71,3
	

81,9
	

91,6 	 81
44,6
	

47,9
	

55,2
	

57,5 	 53

Kraftforsyning

Gruppering etter sluttanvendelse
Innsatsvarer
Investeringsvarer
Konsumvarer, i alt

Varige konsumvarer
Ikke-varige konsumvarer

Energivarer

23,9 	 25,4 25,1 	 28,1 	 27,7 26,7 	 18,9

296,8 	 244,7
112,5 	 78,8
217,8 	 167,8

25,1 	 18,9
192,7 	 148,8
372,8 	 508,7

	

296,1
	

330,8
	

281
	

281,7
	

313,9

	

87,6
	

95,8
	

91,1
	

87,7
	

114,6

	

297,3
	

244,2
	

216,3
	

215,3
	

239,6

	

22
	

24,3
	

23
	

23,9
	

27,2

	

275,2
	

219,8
	

193,3
	

191,4
	

212,4

	

319,1
	

329,3
	

411,6
	

415,3
	

332

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Tabell V2 er konstruert ved at differansen i årsveksten
mellom nytt opplegg og "gammelt" opplegg søkes for-
klart ved effekter fra vektsystem og effekter fra mikro-.
formel. Sagt på en annen måte - årsveksten dekompo-
neres for å synliggjøre hvor mye vekter og mikroform-
ler betyr. Gammelt opplegg betegner en simulert in-
deks med faste vekter og med et aritmetisk gjennom-
snitt på mikronivå. I tillegg til effekter fra vektsystem
og mikroformel finnes det en uforklart del som vi har
kalt samspilleffekter. Dette kan være effekter grunnet
skiftninger mellom ulike markeder i vareprisindeksen
totalt over tid, samt effekter ved at endringer både i
vekt, betydningen av mikroformel og markeder kan
samvariere.

Tallene fremkommer ved å ta avviket i årsveksten mel-
lom ulike, simulerte indeksserier. Ved å sammenlikne
en indeks basert på løpende vekter mot en basert på
faste vekter får vi ut vekteffekten. Tilsvarende gjøres
for mikroeffekter - avviket mellom en indeks med fast
vekt og geometrisk formel og en fastvektsindeks med
aritmetisk formel antyder effekten av mikroformel.

Eksempel: Vareprisindeksen totalt, årlig prisvekst i
prosent, 2000.
A Indeks etter nytt opplegg - 38,0
B Indeks etter gammelt opplegg - 36,6
C Avvik som skyldes vektsystem - 1,4
D Avvik som skyldes mikroformel - 0,0

Samspilleffekt: A-B-C-D= 38,0 - 36,6 - 1,4 - 0,0
= 0,0

Som tabellen viser kan effekter på hjemmemarkedet
være kraftigere enn i vareprisindeksen totalt. Dette
skyldes at vareprisindeksen totalt består av en indeks
for hjemmemarkedet, og en indeks for eksportmarke-
det.
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Tabell V2. VPPI. Årlig prisvekst i prosent, og effekter på årlig prisvekst i prosent av nytt vektsystem og ny mikroformel l

Vekstrater

VPPI, 	 El 	 E2 	 E5 	 E6
total 	 Innsatsvarer 	 Investeringsvarer 	 Konsumvarer 	 Energivare

Vareprisindeks for industrinæringene, i alt
- indeks etter nytt opplegg

1998 	 -12,7 	 1,0 	 2,2 	 4,6 	 -26,4
1999	 18,8 	 2,2 	 2,1 	 1,0 	 36,5
2000 	 38,0 	 10,1 	 2,2 	 1,6 	 69,9

- bidrag til veksten fra mikroformel
1998 	 -0,1 	 -0,1 	 -0,2 	 -0,3 	 0,0
1999 	 -0,3 	 -0,1 	 -0,3 	 -0,6 	 -0,1
2000 	 0,0 	 0,0 	 0,2 	 0,2 	 0,0

- bidrag til veksten fra vektomlegging
1998	 -0,9 	 0,0 	 -0,1 	 0,2 	 -0,2
1999 	 3,8 	 0,7 	 -0,3 	 0,0 	 2,2
2000 	 1,4 	 -0,1 	 0,2 	 -0,1 	 0,6

- indeks etter gammelt opplegg
1998	 -11,7 	 1,1 	 2,4 	 4,5 	 -26,1
1999 	 15,3 	 1,6 	 2,7 	 1,8 	 34,3
2000 	 36,6	 10,2 	 2,0 	 1,4 	 69,2

- andre effekter / samspilleffekter
1998	 0 	 0,0 	 0,0 	 0,1 	 0,0
1999 	 0,1 	 0,0 	 0,1 	 -0,1 	 0,0
2000 	 0,0 	 0,0 	 -0,1	 0,1 	 0,0

Prisindeks for hjemmemarked
- indeks etter nytt opplegg

1998 	 -3,3 	 1,5 	 2,4 	 2,8 	 -21,2
1999 	 12,2 	 2,3 	 2,6 	 1,2 	 38,5
2000 	 20,4 	 5,6 	 2,7 	 1,3 	 67,6

- bidrag til veksten fra mikroformel
1998 	 -0,2 	 -0,2 	 0,4 	 -0,4 	 -0,3
1999 	 -0,3 	 -0,1 	 0,4 	 -0,4 	 -0,2
2000 	 0,1 	 0,1 	 0,7 	 9,2 	 0,6

- bidrag til veksten fra vektomlegging
1998 	 0,1 	 0,3 	 0,1 	 0,0 	 -1,3
1999 	 7,3 	 1,3 	 -1,2 	 0,0 	 19,4
2000 	 6,8 	 0,6 	 -0,3 	 -5,7 	 18,7

- indeks etter gammelt opplegg
1998 	 -3,2 	 1,5 	 2,1 	 3,0 	 -19,7

1999 	 5,2 	 1,2 	 3,1 	 1,4 	 19,6
2000 	 13,6 	 4,9 	 2,0 	 0,9 	 48,8

- andre effekter / samspilleffekter
1998 	 0,0 	 -0,2 	 -0,2 	 0,1 	 0,1
1999 	 0,1 	 -0,2 	 0,3 	 0,1 	 -0,2
2000 	 -0,1 	 0,0 	 0,3 	 -3,1 	 -0,4

Arsveksten for ny indeks gitt i denne tabellen kan skille seg noe fra publiserte indekser. Dette skyldes at datamaterialet er noe annerledes bearbeidet.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

13



Luksus for alle? 	Økonomiske analyser 512001

Luksus for alle?
Produksjon av naturopplevelser med
bruk av fritidsutstyr

Erling Røed Larsen

Naturressurser er knappe goder. Mens tilbudssiden av naturens tjenester er begrenset av volum og kvalitet,
synes etterspørselssiden å øke brått. Vi sykler Birkebeineren, går over Besseggen og kjører ski i Hemsedal.
Folk reiser til K2 for å klatre, til Hawaii for å surfe og til Borneo for å dykke. Etterspørselen etter tjenester
som naturen yter, later til et vokse. Gjør den virkelig det? I denne studien brukes systematiske data som er
representative for en befolkning til å undersøke forhold ved etterspørselen etter naturtjenester over tid. Kjøp
av utstyr antas pi sammen med bruk av utstyr, og dermed produksjon av naturopplevelser. I hushold-
ningers villighet til å betale for utstyr ligger en verdsetting av hva naturen kan tilby. Pengebruk kan røpe
ønsker om at mektige naturinntrykk skal forbli akkurat det. I vår studie finner vi at utstyr er luksusvarer,
at inntektselastisiteten er forholdsvis stabil i den observerte perioden, og at over tid kjøper en stadig større
andel av husholdningene utstyr som brukes utendørs. Utendørsutstyr øker i popularitet, og i vår modell
innebærer det at utendørsopplevelser også blir mer populære.

Innledning l

Folk frykter at mennesket ødelegger naturen og at
muligheter for naturopplevelser forsvinner og forvit-
rer. Det moderne samfunn frambringer stadig flere
oppfinnelser som tilbyr brukerne nye stimuli, men en
godegruppe framstår som begrenset i volum og kvali-
tet: naturen selv. Naturen er til felles avbenyttelse, og
tjenestene den yter påvirkes av antallet brukere. Ver-
dens turistorganisasjon rapporterer for eksempel at
mens det fant sted 25 millioner turistlandinger i 1950,
hadde tallet eksplodert til 664 millioner i 19992. Like-
vel er tilbudet av destinasjoner og typer av tjenester
naturen kan yte, begrenset av jordklodens areal og
bæreevne. Når det da virker det som om etterspørse-
len etter opplevelser i naturen øker, undrer vi oss på
om ønsker og muligheter er forenlige.

En bærekraftig utvikling innebærer nettopp at samfun-
net mestrer koordineringsoppgavene mellom tilbud
og etterspørsel. Etterspørselen skapes av det våre
drømmer er laget ay. Tilbudet har sitt fundament i
verdens tilstand og menneskelig kunnskap. Noe av
etterspørselen er påvirkbar siden den er sosialt kon-
struert; noe av den er ikke påvirkbar siden ønsket om

Erling Reled Larsen er forsker ved Seksjon for mikrookonometri.
(erling.roed.larsen@ssb.no).

og behovet for visse varer og stimuli er fysiologisk be-
tinget. Noe av tilbudssiden er ikke-fornybar siden den
er en gave fra naturen; noe er fornybar siden den er
organisk og jorden har en absorpsjonsevne. Å balanse-
re hva vi ønsker med de muligheter som foreligger, er
en vanskelig oppgave. Når etterspørselen øker og til--
budet er begrenset, kan teknologi komme til unnset-
fling. Hvis ikke, må samfunnsmessig reorganisering
foretas. Bærekraftighet er først og fremst et sosialt,
ikke et teknisk, problem. Vi vet at vår søken etter opp-
levelser sliter på naturen. Når vi er utendørs og på
tur, krysser vi broer. I dag hører vi at broene knirker
under tyngden av turisme og jakten på opplevelser.

Produksjon av opplevelser etterlater spor fordi en slik
produksjon innebærer at vi veksler noen naturkvaliteter
om til menneskelig velferd. Men å kreve at vi som men-
nesker ikke skal lage spor, er praktisk vanskelig. Eksis-
tens i seg selv fortrenger noen naturkvaliteter. På den
annen side er de gamle ideer om naturen som en gruve
vi skal tømme eller en fiende vi skal beseire, utdaterte.
Rovdyr truer oss ikke lenger. Stormer og naturkrefter
har vi lært å forholde oss til. I bærekraftighet etablerer vi
en middelvei der vi dilater bruk, men krever varsomhet;
der utnytting balanseres med restaurering.

Etterspørselen etter opplevelser er dypt forankret i
menneskelig motivasjon. Folk etterspør nyhet, van-

1 Denne artikkelen henter resultater fra kapittel tre i doktoravhandlingen til Røed Larsen (2001a) ved University of California, Berkeley, som
ble finansiert av Norges forskningsråd, prosjektnr. 120636/730. Den ble skrevet under veiledning av professorene Brown, DeLong og
Hanemann. Jeg takker for mange konstruktive kommentarer underveis i dette prosjektet fra John Dagsvik, Torbjørn Hægeland, Jo Thori
Lind, Knut Reidar Wangen, Rolf Aaberge og Jørgen Aasness. Adne Cappelen og Kjetil Telle ga gode råd under skrivingen av denne artikkelen.
Fortjenester mi deles med alle; svakheter bæres alene.

2 Kilde: World Tourism Organization (WTO). Se deres hjemmeside på www.world-tourism.org.
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asjon og stimulans. Etterspørselskurver er et apparat
som økonomer bruker til å nedfelle komplekse
menneskelige ønsker i en graf bestående av mengde
av opplevelser og oppgivelse av alternativ bruk av
kjøpekraft. A kartlegge etterspørselen etter utendørs-
opplevelser er et første skritt på veien mot å finne ut
hvilket press vi legger på naturen og hva vi som sam-
funn krever at naturen skal gi oss.  økonomer søker å
forstå en slik etterspørsel når den ser ut til å vokse
sterkt. Likevel må økonomene aller først dokumentere
at veksten er reell.

Tilsynelatende er veksten i etterspørselen etter natur
tjenester høyst foreliggende. Rapporter og historier
fra alle kanter styrker inntrykket av at friluftsopplevel-
ser er stadig mer ettertraktede. Vi går i Jotunheimen,
seiler i Oslofjorden, padler ned Sjoa, klatrer på Kolsås,
sykler i Marka og telter rundt Femunden. Europeere
står på ski i Alpene, går i Pyreneene og dykker i Mid-
delhavet. Amerikanere rafter ned Colorado-elven i
Grand Canyon, går opp til mektige Half Dome i Yose-
mite og camper i Yellowstone. Over hele verden ser vi
at folk trekker på seg ryggsekken og drar til Nepal,
krysser Sahara på motorsykkel og bader på Kho Phi
Phi. Slike anekdotiske bevis tyder på at etterspørselen
etter naturens tjenester øker. Men gjør den det også i
en nærmere spesifisert forstand? Usystematiske data
gir ikke fullgode svar. Til å belyse spørsmålet trenger
vi et datasett som har systematiske observasjoner over
tid, er av høy kvalitet og har relevante variable.
Nedenfor skal jeg foreslå et slikt datasett.

For flere tiår siden skrev økonomen Krutilla (1967):

En økning i antallet fotturister, kanopadlere og skiløpere, vil
føre til en økning i den induserte etterspørselen etter ville,
primitive og villmarksrelaterte muligheter for å foreta slike
aktiviteter.

Krutilla pekte således på naturens rolle i vår velferd.
Naturen yter tjenester. Forbrukerne bruker tjenestene
til å produsere opplevelser, og er villige til å betale for
dem. Naturen krever ikke betaling, og fraværet av
markeder innebærer at vi ikke vet hvilken pris bruker-
ne finner akseptabel. Fraværet av markeder for en
tjeneste folk liker, forhindrer observatører å vite hvor
godt folk liker dem. Miljøøkonomer har pekt på dette
forholdet i lang tid. Profesjonen ser på det som en
stor utfordring likevel å avdekke mønstre i etterspørse-
len og si noe om husholdningers verdsetting av miljø.
Konvensjonelt undersøker økonomer indirekte marke-
der, altså markeder for goder som er nært knyttet opp
miljøverdsetting og bruk av miljø. økonomer bruker
de indirekte markedene som indisier og indikatorer
for husholdningers oppfatninger av miljøet. I denne
studien ser jeg på et marked for et komplement til
naturtjenester. Bakgrunnen er intuitiv: Når folk
ønsker å skape fartsopplevelse på snø, trenger de ski.
Når de ønsker å svømme, trenger de badebukse. Når
de vil kjenne hvitt vann bruse rundt dem og at adrena-
lin pumpes ut blodårene, er det helt essensielt at de

har kajakker. Dykkere bruker masker og drakter, og
fotturister må ha sko og støvler. Til tross for at etter-
spørselen av naturtjenester ikke kan ses direkte, kan
vi følge en nært beslektet etterspørsel. I fravær av fot-
avtrykk, kan vi avlese pengeavtrykk.

Pengeavtrykkene er samlet inn i forbruksundersøkel-
sene som utføres av Statistisk  sentralbyrå. Jeg bruker
forbruksundersøkelsene til å konstruere kurver for
etterspørsel og deltakelsesrater over tid. Funnene
tyder på at kjøp av utstyr til naturopplevelser er
luksusbetont, og de forblir luksusbetonte over tid. Del-
takelsesratene, i form av aksepterte, faktisk foretatte
utgifter til utstyr, øker. Dersom vi tolker husholdning-
enes innkjøpsrutiner som folkeaystemninger over
populariteten til naturopplevelser, ser det ut som om
stadig flere stemmer 'ja' til å delta.

Nedenfor Or jeg først gjennom hvilke krav vi skal stille
til data for at vi skal kunne belyse sammenhengen Krutil-
la foreslo. Dernest setter jeg den foreslåtte modellen inn
i en kontekst av tidligere bidrag i miljølitteraturen. Det
etterfølgende kapitlet er viet en kort skisse av teorien, så
presenteres datakildene og estimeringsteknikkene. Et
eget kapittel inneholder empiriske resultater, og et
annet forbehold som må tas. Til slutt trekker jeg kon-
klusjoner, og viser noen politikkimplikasjoner.

Krav til data
En forsker som studerer et empirisk problem, må godt-
gjøre at datasettet som brukes er velegnet for under-
søkelses formal. Forskeren må sannsynliggjøre at tolk-
ningene er legitime gitt dataenes art og kvalitet samt
de teoretiske forutsetninger som gjøres. Til å anslå for-
brukernes verdsetting av miljøkvalitet har vi få data.
Mens naturen yter tjenester, finnes det ofte ikke mar-
keder for dem. Tjenestene, alt fra sollys og snøfall til
Jotunheimes tinder og ytre 0s14ords svaberg, er
gratis. Det betyr ikke at folk ikke hadde vært villige til
å ofre alternative aktiviteter for A. få nyte godt av tje-
nestene dersom de hadde vært underlagt et markeds-
regime. Med andre ord: I folks bruk av den stille dal
og den uberørte skog finnes det en villighet til å beta-
le for eksistens, kvalitet og fortsatt bruksadgang. I fra-
vær av markeder undersøker miljøøkonomen indisier
levert av indirekte markeder når hun ønsker å studere
aktørers verdsetting. Ved å se på implistt aksepterte
kostnader, åpnes mulighet for å destillere kunnskap
fra indirekte informasjon. I miljøøkonomi er en slik
tradisjon mer enn et halvt  hundreår gammel, og går
tilbake til Ciriacy-Wantrup (1947) og Hotelling
(1947). I reisekostnadsmetoden bruker forskeren ob-
serverte utlegg og aystått alternativinntekt som indika-
torer på betalingsvillighet. Drar du på fisketur, må du
betale for reisen og gi opp inntekt du kunne ha tjent i
tiden du bruker på turen. I den såkalte betinget verdset-
tings metode er vinklingen mer direkte. Forskeren spør
deg hva du hadde vært villig til å betale for at elven
skulle bli renset eller hva du hadde vært villig til å av-
stå i inntekt for å forhindre forurensning.
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Reisekostnadsmetoden og betinget verdsettings meto-
de er godt kjente teknikker i faget. Likevel har disse
teknikkene ikke generert datasett som er umiddelbart
velegnede til å belyse tidselementet i Krutillas fore-
slåtte relasjon mellom menneskelige aktiviteter i
naturen og muligheter naturen tilbyr. For å belyse en
slik relasjon over tid, trenger vi data som tillater at vi
sammenlikner estimater fra ulike tidspunkter. Den
åpenbare måten å gjøre dette på er å repetere i år t+s
hva som ble gjort i år t. Det krever en konsistent an-
vendelse av en spesifikk datagenereringsmetode over
tid. Sagt annerledes: Tidsspenn og sammenliknbarhet
er to kriterier som må tilfredsstilles. For det tredje må
data og den anvendte metoden avsløre tilstrekkelig
kunnskap for å tillate konklusjoner.

Reisekostnadsdata og betinget verdsettingsdata har ofte
ikke scoret høyt på de to første kriteriene. Det er ikke så
overraskende. Metodene er utvildet for å estimere nivå,
ikke forskjeller mellom nivå. I denne studien er vi
interesserte i å si noe om nettopp forskjeller mellom
nivå over tid. Da må vi bruke et annet datasett. Over-
raskende nok kan vi finne opplysninger om hvordan
naturen oppfattes over tid ved å se på forbruksdata.

Norske forbruksdata hentes inn av Statistisk sentralbyr å
hver to-ukers periode i året. Vi skal se på data fra perio-
den 1975-95. Dataene er hentet inn på samme måte i
hver to-ukers periode år etter år ved bruk av intervjuer
og spørreskjemaer. Variablene er de samme år for år. Ut-
valgsmekanismer er stort sett de samme3 . Altså er tids-
spenn og sammenligmbarhet over tid sikret.

La oss se på det tredje kriteriet om informasjonsinn-
hold og avsløringspotensial. Forbruksdata er frams-
kaffet ved bruk av en metode som er laget for å sikre
tilfeldige trekninger. Derfor er data, selv om de er
basert på utvalg, representative for en populasjon.
Noen husholdninger svarer ikke eller avbryter rappor-
teringsprosessen, men statistikere har konstruert vek-
ter som kan kompensere for noe av en slik skjevhet.
Forbruksdata inneholder utgifter til en uttømmende
liste av 526 varer, en liste som dekker alle måter en
husholdning kan foreta innkjøp på. Data inneholde r
også et vidt spekter av demografiske og sosioøkono-
miske attributter ved hver husholdning. Dermed er
forbruksdata rike på informasjon om kjøpsatferd.

Men kan data også si noe om Krutillas foreslåtte rela-
sjon? Ja. Forbruksdata kan avsløre etterspørselsmønstre
av naturrelaterte goder og derfor, implisitt, etterspørse-
len etter naturtjenester. Ovenfor ble en fisketur trukket
fram som eksempel på bruk av reisekostnadsmetoden.
For å fiske må du ikke bare betale for reisen til elven og
akseptere å aystå lønn mens du fisker, du må også kjøpe
utstyr. Slike utlegg er indirekte, akkurat som reisekost-
nad og lønnsavståelse, men de sier noe om etterspør-

selen etter naturtjenester. Nedenfor skal vi se hvordan
vi kan stille opp en enkel modell for hvordan en hus-
holdning kan produsere naturopplevelser.

Ramme og litteratur
økonomer er opptatt av forholdet mellom levestandard,
forbruksmønstre og miljøkvalitet, se Grossman og
Krueger (1995) for en svært interessant framstilling. En
hypotese er at naturtjenester er luksusgoder, det vil si
goder med en budsjettandel som beslaglegger en stadig
større plass ettersom konsumet øker (se boksen om elas-
tisitet i kapitlet for empiriske resultater).

Det er mange måter 5. lete på når en søker å belyse
spørsmålet om økt etterspørsel etter naturtjenester.
Betinget verdsettings metode kan i prinsippet brukes,
og er godt beskrevet av bl. a. Hanemann (1994).
Reisekostnadsmetoden kan også benyttes. Den er et
spesialtilfelle av indirekte markeders metode, se for
eksempel en klar og god framstilling i Freeman
(1993). Disse verdsettingsmetodene har blitt lansett
for å overføre menneskelige valg og preferanser til
størrelser økonomer og myndigheter kan benytte og
sammenlikne. En slik størrelse er penger. Penger er en
godt kjent og anvendelig størrelse å bruke som måle-
stokk når verdsetting skal studeres. Metoden som pre-
senteres her, og som vi kan kalle opplevelsesproduk-
sjonsmetoden (OP), bruker også penger som  måle-
stokk når innsatsfaktorene i produksjonen skal stude-
res. Metoden har mye til felles med metodene nevnt
ovenfor. På samme måte som reisekostnadsmetoden
fanger opp en fiskers kostnader til reise, fanger vår
metode opp kostnader knyttet til utstyr. På samme
måte som en forsker benytter betinget verdsetting til å
studere folks rapporterte betalingsvillighet for å anleg-
ge en skibakke, kan vi via forbruksutgifter se på folks
faktiske utgifter til å kjøpe ski.

Forbruksdata kan til og med være gunstigere. Betinget
verdsettings metode er kritisert for å stille hypotetiske
spørsmål, og at svarene som innhentes derfor har be-
grenset gyldighet. Hva folk svarer de er villige til å be-
tale, samsvarer ikke nødvendigvis med hva de faktisk
ville ha betalt. Reisekostnadsmetoden er beheftet med
et velkjent problem: selvseleksjon. Det vil si at forske-
ren ikke finner fram til et representativt utvalg. Typisk
intervjues besøkende til en strand eller en park. For
det første kan det tenkes at de ikke representerer
befolkningen godt. Da kan ikke forskeren regne seg
fram til betalingsvillighet for hele befolkningen på
bakgrunn av innhentede opplysninger. For det annet
kan det tenkes at kostnadene de reisende har aksep-
tert, ikke godt blir videreformidlet til intervjueren. Et
spørsmål om hvor langt en person har reist for å kom-
me til en strand, vil potensielt ikke kunne fange opp
at personen faktisk var så opptatt av strandliv at hun
hadde valgt å flytte til en strandleilighet. Den lave

3 En endring av utvalgsmetoden ble foretatt i 1992.
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rapporterte kostnaden er  således bare en liten del av de
større, faktiske kostnadene. Forbruksdata på den amen
side, er framskaffet på en måte som sikrer representa-
tivitet over befolkningen. Kostnadene som studeres er
direkte utgifter husholdningene har for å skaffe seg ut-
styr. Dermed kan forbruksdata unngå noen problemer
som oppstår ved bruk av andre datasett.

Teori

Produktfunksjon for naturopplevelser
Husholdninger har preferanser som kan representeres
ved en nyttefunksjon. Nyttefunksjonen er kun et mate-
matisk konstrukt laget av observatørene for å rangere
husholdningenes egne valg. I nyttefunksjonen inngår
opplevelser. Opplevelsene produseres ved hjelp av
naturgitte muligheter og varer kjøpt på markeder.
Lancaster (1996a,b) la fram en teori der konsum er en
aktivitet hvor goder, enkeltvis eller i kombinasjon, er inn-
satsfaktorer og hvor produktet er en samling av karak-
teristika. Utstyr setter husholdningen i stand til å produ-
sere naturopplevelser. Naturopplevelser er altså sluttpro-
dukter og samlinger av karakteristika som er framskaffet
i en husholdnings produksjon der natur og utstyr inngår.
Vi antar at naturopplevelser ikke kan bli produsert med
en innsatsfaktor alene. Du kan ikke lage fartsopplevelser
på snø med ski i din egen stue, og du kan heller ikke få
det til i en bakke uten ski. I modellen er innsatsfaktorer
slike som kjøpes på et marked: telt, ski, skøyter, kanoer,
soveposer, kompass, høydemålere, fiskestenger og seil-
brett. Naturattributter er slike som rent vann, mye fisk,
luftkvalitet, fuglekvitter, flora, fauna, solskinnsdager, tur-
stier og skiløyper. Vi antar at husholdningen står overfor
et optimeringsprogram der den ønsker å maksimere,
eller oppfører seg som om den ønsker å  maksimere,
nytte gitt budsjett, og kjenner til en naturopplevelses-
funksjon der naturens kjennetegn og utstyret er nødven-
dige, men alene ikke tilstrekkelige, innsatsfaktorer; se
Røed Larsen (2001b) for en utdypning. I estimeringen
av sentrale parametre i dette oppsettet, benyttes den all-
ment anerkjente Tobit-strukturen (se boks).

Deltakelsesrater som aystemming om
naturbruk
Den enkleste måten å måle etterspørselen etter natur-
opplevelser på er å foreta en meningsmåling. Forskeren
kan simpelthen spørre husholdningen om den er villig
eller ikke til å bruke penger på naturopplevelse. Det ville
være en anvendelse av betinget verdsettings metode.
Problemet er at det hele oppleves av husholdningen som
høyst hypotetisk, og det åpner for en rekke feilkilder. Å
spørre uten samtidig å kreve tilsvarende bruk av penger,
gjør resultatet usikkert. Indirekte markedsatferd har den
åpenbare fordelen at folk ikke bare sier at de er villige til
å bruke penger, de viser ved handling at de er det. For-
bruksutgifter har den fordelen at utvalget er foretatt fra
trekninger med hele befolkningen i urnen, og at utgifte-
ne som rapporteres er reelle utlegg husholdningen har

Skisse av Tobitmodellen
Husholdningen står overfor et såkalt diskret/kontinuerlig
valg. Forst ma den avgjøre om den skal produsere natur-
opplevelser eller ikke. Dernest ma den avgjøre hvor mye
penger som skal settes av, gitt at den i første trinn bestem-
te seg for a gjøre det. Når det foreligger terskelpriser og
udelbarhet i godene, viste Tobin (1958) at de tradisjonelle
estimeringsteknikkene for etterspørselskoeffisienter inne-
bar såkalt forventningsskjeve estimatorer. Se Amemiya
(1985) for en oversikt over litteraturen som fulgte, og se
Greene (1993) for en gjennomgang av den såkalte tobit-
strukturen Tobin foreslo som botemiddel. La oss her nøye
oss med a si at data kjennetegnes ved at en bestemt pro-
sess har gått forut for utgiftsnedtegnelsen: Husholdningen
har pa bakgrunn av sitt tilgjengelige budsjett bestemt seg
for et visst beløp som den kan aysette til utstyr. Dersom
dette beløpet overstiger den billigste adgangsbilletten, blir
et kjøp foretatt. Dersom beløpet er lavere, vil kjøpet ikke
bli foretatt, og utgiften observeres som null. Denne asym-
metrien leder til en bestemt estimeringsteknikk, der en så-
kalt maksimum sannsynlighetsmodell blir benyttet til å
finne fram til gode anslag på de parametre som kjenne-
tegner etterspørselen.

foretatt. Dermed kan vi betrakte de utgiftene som hus-
holdningen har hatt, som svar på et  spørsmål av
typen: 'Er du/ dere villig/e til å bruke penger på å
oppleve naturen? Hvis ja, skriv det beløpet du/dere
brukte på å kjøpe utstyr.' Tilstedeværelsen av terske-
ler, eller inngangsbilletter, i form av at utstyr er dyrt
og ikke kan deles opp eller leies, samt at utstyret er
nødvendig i produksjonen av naturopplevelser, gjør at
forskeren er i stand til å si noe om tidsutviklingen av
kjøpsmønstre. Forskeren utnytter systematiske endrin-
ger i ja-prosenten, det vil si de husholdninger som
rapporterte at de kjøpte utstyr.

I tverrsnittsanalyser er nullkjøp betraktet som en ana-
lysebarriere. Forskeren vet ikke om husholdningen
kjøper og konsumerer godet uten at det er avbildet i
data eller om husholdningen aystår fra konsum fordi
det kostet for mye. Over tid kan imidlertid endringer i
den andelen av husholdninger som rapporterer at de
kjøper utstyr, brukes til å kaste lys over endringer i
utendørsaktiviteters popularitet. Forbruksdata for et
gitt år kan tolkes som en popularitetsavstemning, se
Røed Larsen (2001a) for en mer detaljert utredning
om forutsetninger og begrensninger.

Data og estimeringsteknikker
Datasettet inneholder observasjoner av husholdnings-
utvalg fra forbruksundersøkelsene fra 1975 til 1995
og inntektsdata fra 1986 til 1995, se Halvorsen og
Wangen (1999). Forbruksundersøkelsene blir foretatt
årlig og kontinuerlig av Statistisk sentralbyrå. Statis-
tisk sentralbyrå mottar utgiftsrapporter fra mer enn
tusen4 husholdninger hvert år, trukket i et stratifisert,

4 For eksempel inneholder data for 1995 1312 rapporterende husholdninger. I 1994 finnes 1337 observerte husholdninger i datasettet.
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Intervjuer og regnskapsbøker
Undersøkelsene inneholder flere informasjonskilder. Inter-
vjuer foretas og hver enkelt husholdning fører opp alle ut-
gifter de har i løpet av 14-dagers perioden i regnskaps-
boker. I intervjuene innhentes informasjon om sosioøkono-
misk bakgrunn, boligområde, beskrivelser og verdianslag
for noen eide varige forbruksgoder. I Regnskapsbøkene
skriver husholdningen opp kun utgifter, og lager en full-
stendig liste over alle utlegg. Kategorisering og aggrege-
ring gjøres av Statistisk sentralbyrå. Det er ni brede kate-
gorier, fra KO Matvarer til K8 Andre varer og tjenester. Det
mest detaljerte nivå inneholder 526 godegrupper. Denne
listen er uttømmende for utgifter husholdninger har til inn-
kjøp av varer og tjenester.

Utstyr til friluftsliv
Den endelige listen av utstyr som benyttes til a produsere
naturopplevelser er: V327 "Skiklær og skijakker, voksne",
V367 "Badedrakter og badebukser", V411 "Skistøvler og
sportssko, voksne", V412 "Skistøvler og sportssko, barn",
V704 "Seilbåt, motorbåt og båtmotor", V705 " Robåt og
påhengsmotor", V706 "Båtutstyr", V709 "Ski og skiut-
styr", V710 "Campingutstyr (inkludert telt, soveposer og
luftmadrasser)", V711 "Andre sportsartikler (inkludert
skoyter, sleder, fiskeutstyr, lommekniver, svømmeføtter)",
V647 " Sykler (inkludert terrengsykler)", V713 "Seilbrett
(introdusert i Forbruksundersøkelsen i 1989)" og V850
"Avgifter for camping og garderobe".

totrinns tilfeldig utvalg. 5 Undersøkelsen er kontinuer-
lig med 1/26 av utvalgets husholdninger observert
med rapporteringsperiode de første florten dagene i et
år, 1/26 av utvalget rapporterer fra de neste fjorten
dagene og så videre. Svarraten er typisk over seksti
prosent, og den hyppigste grunnen til frafall er "nekte
å rapportere".6 Inntektsdata ble hentet inn fra skatte-
bind for perioden 1986-95. Variablene er bruttoinn-
tekt (pensjonsgivende inntekt før skatt) og nettoinn-
tekt (pensjonsgivende inntekt etter skatt).

I denne studien ble alle 526 goder i forbruksunder-
søkelsens godesystem inspisert og vurdert. Etter
granskning ble 12 funnet å kunne klassifiseres som ut-
styr til å produsere naturopplevelser. I tillegg inkluder-
te vi utlegg husholdningen hadde til avgifter i slik pro-
duksjon, men som ikke er klassifisert som gode eller
tjeneste. Åpenbart er det kontroversielt å lage et slikt
knippe av varer siden klassifikasjonen er subjektiv av
natur. Imidlertid vil alle studier inneholde vurder-
inger forskeren gjør. Her er ideen at alle inkluderte
varer skal kjennetegnes ved å være nødvendige i pro-
duksjonen av naturopplevelser, og at de ikke også er

hyppig brukt til å produsere andre opplevelser. Noen
goder er grensetilfeller. La oss se på to eksempler,
hvorav den ene varen ble ekskludert og den andre
varen inkludert. Vare V707 "Våpen og ammunisjon"
ble utelatt. En slik utelatelse er ikke åpenbar. I Norge
er jakt svært populært, og trolig er motivasjonen til
jegere å lage utendørsopplevelser. Likevel ble godet
utelatt da tanken er at aktiviteten skiller seg vesentlig
fra de aktiviteter hvis nødvendig utstyr ble inldudert. 7
V647 "Sykler (inkludert terrengsykler)" ble inkludert.
Problemet med denne varen er dobbelbruk. Sykler er
ikke bare et instrument til å konstruere naturopplevel-
ser, men også et transportmiddel. Den siste aktivite-
ten er ikke hjemmehørende i denne studien. Likevel
ble altså sykler inkludert etter en tanke om at bror-
parten av sykkelbruk har et stort element av frilufts-
opplevelse i seg. Rapporterte resultater er robuste mot
eksklusjon av sykler og andre grensekategorier.

Empiriske resultater
Luksus for alle? Utstyrselastisiteter
Utstyr til å produsere naturopplevelser forblir luksus-
varer (se boksen for elastisitet) over perioden. Inn-
tektselastisiteter (se samme boks) er forholdsvis stabi-
le i perioden. Demografiske koeffisienter viser interes-
sante utvildingstreld( over tid. I tabell 1 gis gjennom-
sniff av bakgrunnsparametre for periodene 1986-90
og 1991-95.

Kolonnene to til fire i Tabell 1 inneholder estimater som
forsøker å fange opp betydningen av variablene netto-
inntekt, antall barn og antall voksne i en husholdnings
etterspørsel etter utstyr. Den høyre kolonnen inneholder
gjennomsnittet av estimerte inntektselastisiteter (se
boks). La oss betrakte et eksempel som klargjør hvordan
tallene skal forstås. En økning i en husholdnings net-
toinntekt på tusen kroner--alt annet likt--er for utvalg ob-
servert i perioden 1991-95 assosiert med en økning i ut-
gift til utstyr på 36 kr. For samme periode er en økning
på et medlem i variabelen antall barn i en husholdning
assosiert med en økning i utstyrsutgift på 5643 kr, og
med en økning på 3007 kr i utstyrsutgift for et ekstra
voksent medlem. For perioden 1991-95 er inntektselasti-
siteten så høy som 1,71. Det innebærer at en økning i
nettoinntekten på en prosent er observert i datamateria-
let som sammenfallende med en økning i utstyrsutgiften
på 1,71 prosent. Det at en økning i nettoinntekten fører
til en relativt større økning i utstyrsutgiften, er bakgrun-
nen for at økonomer kaller slike goder for luksusgoder.
De vil dominere budsjettet på lang sikt, og flere ressur-
ser vil tildeles innkjøpet av slike varer når husholdnin-
gene blir bedre stilt materielt sett.

5 Et års utvalg inneholder for det meste husholdninger som er trukket uavhengig av forrige års utvalg. Likevel finnes det små underutvalg som
er trukket fra året for. Dette danner små toårs paneldata.

6 Statistisk sentralbyrå har konstruert frafallsvekter for å sørge for at utvalgsattributter er i read med populasjonsattributter, se Belsby (1995).
Vektene tar hensyn til at ulike husholdninger har ulike trekksannsynligheter. Husholdninger med lav trekksannsynlighet får stare vekter. I
denne studien er vekter brukt når det er hensiktsmessig.

7 Jakt er hosting av fauna. I prinsippet er det å jakte sammenlignbart med det å fiske. Likevel finnes det en gradsforskjell mellom jakt og fiske.
Min vurdering er at det å fiske inneholder et stone element av rekreasjon og naturopplevelse enn jakt gjør. Likevel kunne vi argumentere for
en inklusjon av jakt.
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Estimeringsdetaljer
For perioden 1986-95 kjørte jeg tobitregresjoner (se
boksen om Tobitmodellen ovenfor) i LIMDEP-pakken til
Greene (1998) ved a bruke husholdningens nettoinnekt,
antall voksne i husholdningen og antall barn under 16 år i
husholdningen som eksogene høyresidevariable, pluss et
konstantledd, se Røed Larsen (2001a) for en utdypning av
regresjon generelt og tobitregresjon spesielt. Venstreside-
variabelen er utstyrsutgift. LIMDEP bruker en såkalt iterativ
maksimal sannsynlighetsmetode for a finne konvergeren-
de estimater, se Røed Larsen (2001a) for detaljer. Videre
kan leseren konferere med Røed Larsen (2001b) for en be-
skrivelse av hvordan andeler av husholdningene med posi-
tiv utgift ble estimert. I Røed Larsen (2001a) finnes også
simuleringsteknikker og resultater som sier noe om hvor
usikre estimatene i denne studien er.

Tabell 1. Resultater fra tobitregresjon på utstyr (t-verdi),
gjennomsnitt av estimerte parametre

Periode
	

Netto-	 Barn	 Voksne 	Inntekts-
inntekt 	elastisitet

	1991-95
	

0,036 (5,0)	 5643 (6,4)	 3007 (2,5)	 1,71

	

1986-90
	

0,059 (9,0)	 3018 (4,1)	 -3023 (-4,1)	 2,70

T-verdi er et statistisk mål som viser i hvilken grad estimatet fra utvalget repre-
senterer en faktisk foreliggende koeffisient i populasjonen som er ulik null. Hoy
t-verdi (i absoluttverdi ) angir høy representativitet. Typisk opererer økonomer
med en grense på 2. Konvensjonelt anses således t-verdier over 2 a indikere at
estimatet på koeffisienten beregnet fra utvalget treffer godt på den tilsvarende
koeffisienten for hele populasjonen, og at denne er ulik 0, dvs. at det foreligger
en effekt.

En granskning av tabell 1 avslører at det foreligger en
svak oppadgående trend i barnekoeffisienten i etter-
spørselen for utstyr. Det ei en svak tendens over tid til
at— for alle andre ting like— en økning i antall barn i
husholdningen går sammen med en stadig høyere ut-
gift til utstyr. Det kan bety at barnefamilier oftere nå
enn for har opplevelser utendørs, eller at de i hvert
fall oftere enn før kjøper utstyr til slike opplevelser.
Voksenkoeffisienten stiger markant, se 'If/Jed Larsen
(2001a,b) for årlige estimater. Dette ser vi i tabell 1
som et tydelig skifte av fortegn og verdi. Tidligere
innebar en ekstra voksen — alle andre ting like — at
husholdningene var observert med mindre utgifter til
utstyr. Her er forutsetningen "alle andre ting like"
vesentlig. For dersom du holder nettoinntekt konstant
mellom husholdninger, og sammenlikner husholdnin-
ger med for eksempel en og to voksne, er det Apen-
bart at tilgjengelig nettoinntekt per voksen er mindre i
den større husholdningen. De er i materiell forstand
vanskeligere stilt. Dersom utstyr er luksusbetont, bør
det ikke overraske at den større husholdningen faktisk
bruker mindre penger på utstyr. Inntil 1990 er også
de større husholdningene observert med lavere ut-
styrsutgift enn de mindre husholdningene, ettersom

Regresjon
Regresjon er en statistisk og efkonometrisk teknikk som
ofte benyttes i samfunnsøkonomi. Forskeren søker a for-
klare variasjoner i en venstresidevariabel med variasjoner i
en samling av hoyresidevariable. For eksempel vil typisk en
del av en husholdnings høye utgift til utstyr kunne forkla-
res ved at den observerte nettoinntekten for denne hus-
holdningen er høy, gitt at andre variable holder gjennom-
snittlige verdier. Fallgruven i regresjonsteknikker er at de er
spesielt følsomme for hvordan sammenhengen er spesifi-
sert. Typiske feil som nevnes i litteraturen er utelatelsen av
viktige variable og gal form på funksjonen. I denne sam-
menhengen kunne vi for eksempel tenke oss at variable
som husholdningens bosted, alder på hovedpersonen i
husholdningen, yrke og utdanning til husholdningens med-
lemmer og arbeidstid er viktige i forståelsen av størrelsen
på utgiften til utstyr. Siden disse ikke er inkludert, men
kanskje påvirker de variable som er inkludert, kan vi kom-
me til å tilskrive en del effekter til de observerte variable
som egentlig burde ha vært tilskrevet underliggende varia-
ble. Videre setter vi opp en enkel, lineær (rett linje) sam-
menheng i vår modell. I den virkelige verden er sammen-
hengen trolig mye mer kompleks. Da vil de estimerte koef-
fisientene kunne bli for grove forenklinger. Likevel antas
det at rette linjer gir en viss forståelse selv av uhyre sam-
mensatte funksjoner, særlig omkring hovedtyngden av ob-
servasjoner. Da kan vi forsvare bruken av en enkel modell.

den estimerte koeffisienten for voksne i kolonne tre i
tabell 1 er negativ. Overraskende nok ser vi at fra og
med 1991 øker utgiften også med antall voksne med-
lemmer, selv når du holder nettoinntekt konstant.

Dette er interessant for økonomer og politikere etter-
som det kan indikere en stadig popularisering av kjøp
at naturutstyr. Videre kan det faktum at anskaffelsen
av utstyr stadig blir mer populært, røpe noe om hus-
holdningers oppfatning av tilhørende naturkvaliteter.
Dersom husholdningene bruker sine ekstra utgifter til
ski, kanoer, telt og soveposer til også å etterspørre
muligheter for å utnytte dem i fin natur og godt miljø,
vil politikere og ansvarlige myndigheter stå overfor
oppgaven å sette av ressurser til å sikre dette ønsket.
Noe lettvint kan vi si at med pengespor kan vi følge
fotsporene i Marka.

Avstemningsresultat: Stemming med
lommebøker viser økt popularitet
Andelen av husholdninger som har positiv utgift til
utendørsutstyr øker i perioden. Den statistiske regula-
riteten av økende andel av husholdninger som rappor-
terer at de bruker penger på utstyr, kan tolkes som at
slikt utstyr er blitt mer populært. I figur 1 er prosen-
tandelene for fireårsperioder 8 dokumentert i perioden
1975-1995 for veide 9 andeler.

8 Den siste perioden er på fem år.
9 Veid betyr at frafallsvekter er benyttet. Frafallsvektene modererer utslagene som oppstår i og med tilstedeværelsen av utvalgsskjevheter når

trekksannsynlighetene ikke er like for alle husholdninger. Typisk har store husholdninger høy sannsynlighet for å bli trukket fordi de består
av mange personer.
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Elastisitet
Elastisiteter blir mye benyttet i økonomi. En elastisitet er
forholdet mellom en marginal parameter og en gjennom-
snittsparameter. Med andre ord er en elastisitet i etterspør-
selen etter utstyr broken som framkommer når du divide-
rer den delen av den neste krone som gar til utstyr på gjen-
nomsnittlig budsjettandel for utstyr. En elastisitet på 1,5
innebærer at dersom husholdningen raker sin inntekt med
1 prosent, sa vil utstyrsutgiften fake med 1,5 prosent. Nar
inntekten oker, vil et gode med elastisitet på over 1 stadig
bli tildelt større andel av inntekten. Økonomer betegner
goder med elastisiteter pa over 1 som luksusgoder, og
goder med elastisiteter på under 1 som nødvendighets-
goder. Typisk er mat et nødvendighetsgode, mens flyreise
er et luksusgode. I bade økonomisk teori og praktisk poli-
tikk spiller elastisiteter en betydelig rolle fordi de oppsum-
merer kunnskap vi har om ettersporselsforhold på en
svært kompakt mate. De er også lette a tolke. Dersom en
politiker har ønsker om å utjevne forbruksmuligheter mel-
lom fattig og rik, vil hun legge avgifter pa luksusgoder og
subsidiere nødvendighetsgoder, se for øvrig Benedictow
m.fl. (2000).

Figur 1. Prosentandel av husholdninger som kjøper frilufts-
utstyr, fireårsperioder, 1975-1995
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Vi ser av figur 1 at deltakelsesraten, det vil si andelen
med positiv utgift, øker fra drøye 28 prosent i perioden
1975-1978 til 35 prosent i perioden 1991-95. 10 Repre-
senterer en slik økning i deltakelsesrate for et utvalg en
tilsvarende økning i deltakelsesrate for befolkningen
som helhet? Røed Larsen (2000b) har simulert deltakel-
sesrater med en såkalt ikke-parametrisk bootstrap Mon-
te Carlo simuleringsteknikk, og funnet at for eksempel
for deltakelsesraten for 1991 på 35 prosent ligger stand-
ardavviket i størrelsesorden omkring 1,3 prosentpoeng.
Det standardavviket ble estimert for ett års andeler. I
våre gjennomsnitt over frreårsperioder er standard-
avviket betraktelig lavere ettersom antall observasjoner
er større. En økning på 7 prosentpoeng fra den første til
den siste perioden er statistisk signifikant, og repre-
senterer derfor en klar økning i deltakelsesraten i befolk-
ningen. Utgifter til naturrelatert utstyr ser altså til å spre

seg til flere husholdninger. I vår modell for produk-
sjon av naturopplevelser går kjøp av utstyr sammen
med bruk av naturen. En slik aystemning kan innen-
for dette rammeverket tolkes som økt etterspørsel
etter opplevelser utendørs, og dermed trolig en økt et-
terspørsel etter naturgitte kjennetegn som øker mulig-
heten for og kvaliteten på aktivitetene.

Utstyrsbruk i forskjellige husholdninger
Ulike typer husholdninger har ulike deltakelsesrater. I
tabell 2 ser vi at husholdningstypene spriker stort
med hensyn til andelen av husholdningene som har
kjøpt utendørsutstyr i observasjonsperioden. Blant ens-
lige i alderen 16-44 år hadde 26,4 prosent slike utgif-
ter, mens blant par med barn hadde 60,2 prosent
kjøpt utstyr. En forklaring kan være at enslige har
andre preferanser og er interesserte i andre opplevel-
ser enn barnefamilier. En typisk forskjell illustreres
ved bildet av den unge, enslige som nyter sosialt sam-
vær med sine venner i et urbant miljø over en cappu-
cino mens barnefamilien rusler turer i skogen med
sjokolade på termosen og regntøy i sekken. Slike for-
skjeller i livsmønster og prioriteringer vil manifestere
seg i forskjellig kjøpsatferd, og dermed i deltakelses-
rater for produksjon av naturopplevelser.

En annen forklaring kan imidlertid være at par med barn
har en mye større disponibel inntekt og derfor høyere to-
tal forbruksutgift enn enslige. Ettersom utstyr er en luksus-
vare, har rikere husholdninger en mer markert tilbøyelig-
het til å ha registrert utgift. I en slik forklaring er den ens-
lige like tilbøyelig til å ønske seg opplevelser i natur som
barnefamilien, men hun har ikke råd. En slik forklaring
har nok noe for seg ettersom par uten barn typisk har mye
høyere disponibel inntekt enn enslige, og kan dertil utnyt-
te stordriftsfordeler i husholdningsutgiftene og observeres
med en høyere deltakelsesrate enn enslige. Det er altså
ikke kun tilstedeværelsen av barn som forklarer deltakel-
sesraten. Forklaringen vil likevel ikke godt gripe forskjel-
lene mellom enslige og enslige mødre eller mellom par
uten barn og par med barn. En tredje forklaring kan være
at store husholdninger ikke nødvendigvis har et annet for-
bruksmønster, men at de har et annet kjøpemønster enn
husholdninger med ra medlemmer. Enslige personer
kjøper det de trenger ved ett besøk til sportsforretninger.
En barnefamilie løper kanskje støvler til barna en dag, og
teltet familien skal bruke en annen dag. På den måten vil
en forholdsvis stor andel av enslige observeres i perioder
der de ikke har utgifter, mens færre store husholdninger
observeres i slike perioder. Spriket mellom konsum av ut-
styr og observert innkjøp av utstyr er  således spesielt stor
for enslige og tilskrives måten forbruksdata hentes inn på.
Denne siste typen forklaring innebærer at forskjellene opp-
står fordi rapporteringsperioden på fjorten dager er så
kort at den ikke speiler forbruket på en god måte. Røed
Larsen (2001a,b) godtgjør at slike målestøykilder likevel
ikke er dominerende i de observerte forskjellene.

10 Her har jeg benyttet frafallsvekter.
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Tabell 2. Andeler av husholdninger (i prosent) som kjøper
utstyr for ulike typer husholdninger, gjennomsnitt
1986-1995

Enslige, 	 Par uten 	 Par med 	 Enslige mødre
16-44år 	 barn, 	 barn, yngste 	 med barn

	

16-44 ar 	 0-19 ar 	 0-19 år

Deltakelsesandel 	 26,4 	 37,8 	 60,2 	 40,2

Trolig er tallene i tabell 2 en blanding av alle tre effek-
tene, og er et eksempel på at vi må utvise forsiktighet
i tolkningene. For tabell 2 våger jeg ikke å satse på en
enkeltforklaring, og overlater til leserne å betrakte de
framkomne tall og vurdere bakenforliggende faktorer.

Modifikasjoner og begrensninger
De empiriske mønstrene forblir mønstre uavhengig av
våre analyser og tolkninger. De representerer interessan-
te statistiske sammenhenger. Slike sammenhenger er ut-
fordringer. økonomer undersøker og kommenterer i for-
søk på å gi forklaringer. I denne studien tilbys en forkla-
ring og en tolkning: 1.Utstyr til utendørs bruk har gan-
ske stabile inntektskoeffisienter i etterspørselen. Altså er
den rollen inntekten spiller for kjøp av friluftsutstyr mer
eller mindre den samme over dd. 2. Demografiske koeffi-
sienter endres over tid. Det innebærer at den betydning
antall barn og antall voksne i husholdningen har for
kjøp av utstyr, endres med tiden. 3. Utstyr er luksusgo-
der. Det vil si at for gitte relative priser, vil kjøp av utstyr
komme til å dominere mer og mer i utgiftsbudsjettene.
4. Innkjøpet av utstyr øker i popularitet over tid, og kan
indikere at utendørsopplevelser hyppigere lages av hus-
holdningene.

Bevismaterialet fra forbruksundersøkelsene har be-
grensninger. En viktig begrensning er at til tross for et
fint nett på 526 goder, så er ikke godenettet tilstrekke-
lig detaljert. Selv om telt og ski er goder som  åpen-
bart ikke kan benyttes til mye annet enn til å produse-
re naturopplevelser, så er sykkel en vare som har flere
bruksområder. Den kan braes til både utendørsopp-
levelser og transport. Ideelt ville vi være i stand til å
isolere bruksområdene. Skijakker er motevarer som
kan brukes til å levere motetjenester midt i byen. En
kajakk som ligger til skue utenfor huset kan være et
apparat eieren bruker til å projisere et image av røff-
het, selv om den ikke brukes i naturen. Dette betyr
ikke at analysene er feil, eller at kommentarene strek-
ker materialet for langt. Det betyr først og fremst at vi
skal være klar over dobbeltbruk når vi tolker tallene.
Tidstrender kan imidlertid identifiseres selv om det
foreligger slik dobbeltbruk. Dersom dobbeltbruken er
til stede hvert år, vil økninger i deltakelsesrate og
koeffisienter være reelle nok. Skjevheten i ett estimat
behøver ikke føre til skjevhet i differensen mellom to
estimater. Først når også dobbeltbruken endrer seg
over tid, krever den forsiktighet i tolkningen.

Produksjonen av naturoppleveler kan bli mer utstyrsin-
tenst over dd. Det innebærer at mens en husholdning
tidligere produserer en kajakktur med en kajakk, en
ryggsekk og et telt, produserer en liknende husholdning
en kajakktur i dag med to kajakker, tre ryggsekker og to
telt. økningen i produksjon av naturopplevelser er kun
tilsynelatende, vil en kritiker si. Pengespor er ikke like
gode som fotspor. For mens pengesporene øker, så gjør
ikke fotsporene det. Dette er en legitim innvending. I
prinsippet innebærer denne innvendingen at produkt-
funksjonen for naturopplevelser med to innsatsfaktorer,
naturkvaliteter og utstyr, er for generell. Innvendingen
krever en raffinering av produktfunksjonen slik at tre
innsatsfaktorer benyttes: denne studiens to pluss tids-
bruk. En slik produktfunksjon kan ikke observeres via
forbruksundersøkelser. Dermed må vi veie forbruksun-
dersøkelsenes kvaliteter (som representativitet, sammen-
liknbarhet over tid, uttømmende godegrupper, faktisk
markedsatferd) mot andre datasetts kvaliteter over tid.
Trolig vil en vurdering komme til at forbruksundersøkel-
sen leverer gode og interessante resultater som er rele-
vante for spørsmålet om etterspørselen etter naturopple-
velser over tid. Pengespor gir faktisk indikasjon på fot-
spor. I tillegg skal vi huske på at selv om de to hushold-
ningene i eksemplet overfor begge produserer en kajakk-
tur, så kan en kritiker av kritikeren si at det er bare
tilsynelatende. En kajakktur består av flere komponenter
enn tilbakelagt distanse. Riktignok kommer begge hus-
holdningene, både den utstyrsintense og den tids-
brukintense, like langt, men kanskje ikke på samme
måte. En naturopplevelse kan forbedres ved bruk av ut-
styr. En kikkert øker utbyttet av en fottur. Vadestøvler
gjør fisking i elv morsommere. På en slik måte sikrer ut-
styr høyere kvalitet gitt samme kvantitet. I tillegg skal vi
huske på at kunnskap om hvordan naturopplevelser kan
produseres, ikke går tapt raskt. Kunnskapen om hvordan
å få til en kajakktur på den gamle måten eksisterer også
hos den moderne husholdningen. Men husholdningene
stemmer med lommeboken, og de velger å kjøpe utstyr
og produsere opplevelser på den utstyrsintense måten.
Når husholdningene faktisk gjør det, avslører de prefe-
ranser. En fornuftig tolkning er at husholdningene gjør
det fordi de føler at de får noe igjen for pengene og at
utendørsopplevelsen forbedres.

Priser er viktige for etterspørselen, men er utelatt her.
Røed Larsen (2000a,b) diskuterer konsekvenser av å
undertrykke priseffekter.

Konklusjoner og politikkimplikasjoner
Utstyr til bruk for utendørsopplevelser klassifiseres
som luksusgoder ettersom de estimerte elastisitetene
er over 1. Det at utstyr er luksusgoder, samtidig med
at denne statusen synes nokså robust over tid, kan
bidra til å predikere etterspørselen etter slikt utstyr i
framtiden. For gitte priser og preferanser, vil luksus-
goder legge beslag på stadig større andel av disponi-
bel inntekt og totale utgifter når inntekt og totalutgift
øker. Rikere samfunn vil bruke mer ressurser til utstyr
som kan brukes i naturen. I den modellen som er pre-
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sentert her, går utstyrskjøp og utstyrsbruk sammen
med bruk av naturen selv. økte utgifter til utstyr kan
således tolkes som økt etterspørsel etter muligheter
for å benytte utstyret. Med andre ord blir husholdnin-
ger mer opptatte av hvordan naturen ser ut, og hvilke
muligheter de har til å bruke den.

Andelen av husholdninger som har positive utgifter til
utstyr, øker over tid. Positive utgifter tolkes som et
''ja" på spørsmålet om naturopplevelser betyr nok for
husholdningen til at husholdningen tar steget over
pristerskelen. økninger i deltakelsesraten indikerer at
utstyr blir mer populært. En naturlig tolkning er at
bruken av utstyr også blir mer populær, og at natur-
opplevelser dermed også blir mer populære. Siden ut-
styr er innsatsfaktorer i en produktfunksjon, og selve
naturopplevelsen det endelige målet, indikerer økt
bruk av innsatsfaktorer at også sluttproduktet øker i
antall og kvalitet. Bruk av penger inneholder indisier
for bruk av naturen.

Resultatene har politikkimplikasjoner. Framskrivnin-
ger av etterspørselen etter utstyr som benyttes i friluft
og utmark, tyder på at populariteten vil stige og
bruken øke. Det er naturlig at en slik økning i bruk
går sammen med økning i verdsetting av naturens
kvaliteter og økt etterspørsel etter naturtjenester. Hus-
holdninger i framtiden vil ønske rene vann, frisk luft,
flotte trær, hvit snø og brusende elver. Naturen er en
knapp ressurs. I tillegg til å bidra til naturopplevelser,
skal naturen og arealet naturen legger beslag på bru-
kes til formål som mat-, transport- og energiproduk-
sjon. En gitt naturmengde skal altså stadig yte flere
tjenester. Framskrivninger av både friluftsaktiviteter
og energibehov tyder på økt etterspørsel i framtiden. I
økningen av to gjensidig utelukkende måter å utnytte
naturen på, ligger en kime til konflikt. Samfunnet kre-
ver energi, og dermed utbygging av vassdrag. Sam-
funnet krever samtidig flott natur, og dermed urørte
elver. Produksjon av mat krever også plass og begrens-
ninger på rovdyrstammen. ønsket om at ekte villmark
skal eksistere, krever at flora og fauna får leve uten
store menneskelige inngrep. Vi ser at kryssende hen-
syn krever en aktiv balansering fra samfunnets side.

Utviklingen av utendørsutstyrs popularitet over tid og
dets status som et gode med en etterspørsel som stiger
raskt med inntekt, signaliserer at husholdningers verd-
setter utendørsaktiviteter. Husholdninger synes villige til
å betale for utstyr, og i en slik betalingsvillighet ligger en
verdsetting av naturens kvalitet. I framtiden blir hushold-
ninger stadig mer interesserte i muligheter for å finne
opplevelser i naturen og betale for at gedigne naturinn-
trykk kan forbli akkurat det.
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Figur 1. Bruktboligpriser. 1991-1999. 1999=100
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Høykonjunktur på boligmarkedet:
Unge er ikke blitt presset ut*

Arne Andersen

Nett- prisene er lavest på boligmarkedet, skulle man tro at de som skal etablere seg for første gang ville se sin
sjanse til en rimelig "inngangsbillett". Slik er det imidlertid ikke: Flest unge etablerer seg new prisene er som
høyest. Dette skyldes antakelig at ungdom lettere tør et satse pet egen bolig new framtidsutsiktene fortoner
seg som lysest. Det er fram til 1997 lite som tyder pet at unge i landet som helhet er blitt presset ut av eier-
markedet pet grunn av høye priser.

Et turbulent boligmarked
De siste 5-6 årene har boligprisene steget jevnt og
sterkt. Fra 1995 til 2000 steg prisene på selveide
bruktboliger med om lag 65 prosent. I Oslo steg pris-
ene på denne typen boliger til over det dobbelte i
denne perioden. Denne perioden avløste en periode
med et sterkt fall i boligpriser. Fallet startet i slutten
av 1988, etter en periode på ca. fire år med sterkt
stigende boligpriser. Boligprisene nådde deretter et
lavmål i 1992-1993, og først fra 1994 begynte de
igjen å ta seg opp.

Vanskeligere å etablere seg på bolig-
markedet?
I perioder med sterkt økende boligpriser rettes opp-
merksomheten mot konsekvensene for de som må eta-
blere seg på boligmarkedet, spesielt ungdom. Enkelte
lokale boligmarkeder med svært høye priser gjør det
naturlig å stille spørsmålet hvordan det er mulig for
unge å etablere seg med egen bolig. Dette skyldes
ikke minst at det norske boligmarkedet er dominert
av eide boliger, enten selveide eller boliger eid glen-
nom borettslag eller boligaksjeselskap. Det norske ut-
leiemarkedet er i internasjonal sammenheng ganske
lite, og det er dominert av privat utleie der prisene i
høy grad er markedsstyrte (Nordvik 1996). Man ser
for seg at store grupper blant de unge vil ha vanskelig
for å etablere seg som nordmenn flest, med egen
bolig, at de vil bli utestengt fra å eie sin bolig. Som
Gulbrandsen har pekt på var det også på slutten av
1980-tallet en utbredt frykt for at de høye prisene
skulle stenge ungdom ute fra eierdelen av boligmarke-
det (Gulbrandsen 1988).

Spørsmålet vi skal undersøke er hvordan sammen-
hengen er mellom konjunkturene på boligmarkedet

Arne Andersen er rådgiver ved Seksjon for levekår.
(arne.andersen@ssb.no).

Kilde: Bruktboliger, prisindeks, SSB og NBBL.

og unges etablering på markedet for eierboliger. Det
turbulente boligmarkedet de siste 10-15 årene gir vis-
se muligheter for å undersøke hvordan unge reagerer
på svingninger i boligkonjunkturene.

1987-1997: Færre unge eiere
Vi skal først undersøke utvildingen i andelen eiere
blant unge. Statistikken som viser utviklingen har
visse mangler, særlig gjelder det tallene før midten av
1990-tallet. Likevel synes det klart at andelen eiere
(selveiere og andels- og aksjeeiere) blant unge gikk
ned fra 1987 til 1997 for deretter å øke litt.

Det har de siste 20 årene blitt flere unge på bolig-
markedet. Antallet 16-39 åringer har vært forholdsvis
stabilt. Det er imidlertid blitt klart flere i 30-årene
blant disse. Til dels i sammenheng med dette er det
blitt færre som bor sammen med foreldrene. Det gjel-
der ikke blant yngre kvinner. Her har 16 prosent i
hele perioden bodd hos foreldrene. Fra 25 års alder
bor mindre enn 10 prosent hjemme. Blant yngre
menn derimot har andelen hjemmeboende gått ned
fra 30 prosent i 1980 til 21 prosent i 1998. I 1998

Artikkelen er tidligere publisert i Ssinfunnsspeilet 2001/4.
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Figur 2. Andelen eiere blant yngre som ikke bor hos foreldrene

Kilde: Levekårsundersøkelsene.

bodde fortsatt nesten 20 prosent av menn 24-25 år
hos foreldrene.

Blant personer i alderen 16-39 år som var flyttet fra
foreldrene ble eierandelen redusert fra 71 prosent i
1987 og 1991 til 65 prosent i 1995 og 59 prosent i
1997 (tallene angir andelen personer som bor i bolig
som husholdningen eier, ikke andelen husholdnin-
ger). I 1998 og 1999 var eierandelen økt litt til 63 pro-
sent. Tallene for 1987 og 1991 er ikke helt sammen-
lignbare med de senere tallene. I disse årene ble en
del, særlig studenter, registrert bosatt hos foreldrene
selv om de faktisk bodde for seg selv. Disse er altså
registrert med foreldrehusholdningens eierforhold,
selv om de forteller at de ikke bor sammen med for-
eldrene. Disse har vi utelatt i beregningen over. Det
kan være grunn til å anta at eierandelen blant disse er
lav, og at tallene for 1987 og 1991 derfor overvur-
derer den faktiske eierandelen noel.

Sammenligner en utviklingen i eierandel blant unge
med prisutviklingen på bruktboligmarkedet, finner en
det paradoksale at det stort sett har vært slik at eier-
andelen blant unge har gått ned i perioder med fallen-
de boligpriser og har økt i perioder med økende bolig-
priser. Er denne sammenhengen reell eller er det
andre forhold som ligger bak?

Teknisk kommentar til figuren: Det er bare tall for
1987, 1991, 1995 og 1997-1999. Dette bør komme
bedre fram (det greide ikke jeg å få til).

Hvorfor gikk eierandelen ned?
Nedgangen i andelen eiere blant unge fram til 1997
skyldes ikke at gjennomsnittsalderen blant disse gikk
ned. Tvert imot skjedde nedgangen selv om gjennom-
snittsalderen blant de unge som har etablert seg for
seg selv økte.

Figur 3. Andel eiere blant yngre som ikke bor hos foreldrene
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Figur 3 viser da også at eierandelen i de fleste alders-
grupper har gått ned. Særlig gjelder det blant de helt
unge. Reduksjonen synes størst de siste årene, men
for de yngste aldersgruppene må en ta forbehold om.
at tallene for 1987 og 1991 ikke er helt sammenlign-
bare med tallene for de senere årene, og at tallgrunn-
laget for de yngste er lite og at tallene for eierandel
dermed er usikre.

Særlig i aldersgruppen 26-29 år har det vært en sterk
nedgang i eierandel de siste ti årene med en reduk-
sjon på om lag 20 prosentpoeng. Det er verdt å legge
merke til at denne aldersgruppen i 1987 hadde en me-
get høy andel eiere (vel 70 prosent).

I en tidligere artikkel har vi også vist at nedgangen i
eierandel i denne perioden til dels kan forklares av at
unge etablerer seg senere, både med familie og i ar-
beidslivet (Andersen 1998). For unge sysselsatte i par-
forhold fant vi ingen endringer i eierandel, mens det
var en viss endring for unge i utdanning og for enslige
sysselsatte.

Arets eierandel ayspeiler fortiden
Den høye eierandelen blant de unge i 1987 ser ut til å
ha holdt seg. Fire år senere da de som var 26-29 år i
1987 var blitt 30-33 år var eierandelen høyere enn i
tilsvarende aldersgruppe de andre årene (figur 3).
Dette illustrerer et viktig poeng. Eierandelen det en-
kelte år ayspeiler forholdene på boligmarkedet en del
år før det aktuelle året. Det vil særlig gjelder for unge
opp til ca. 35 år som ennå ikke har nådd den "maksi-
male" eierandelen. Boligmarkedet er et marked med
ganske stor treghet, og forholdene i boligmarkedet et
bestemt år vil bare i begrenset grad få konsekvenser
for eierandel dette året.

1 Antar vi at alle unge som er registrert bosatt hos foreldre, men som faktisk bor for seg selv er leietakere blir eierandelen både i 1987 og 1991
blant alle unge (16-39 år) som er flyttet hjemmefra 66 prosent. I 1995 ble eierandelen under tilsvarende forutsetninger 62 prosent. Dette
regner vi med er minimumsanslag for eierandelen. Eierandelen blir særlig påvirket blant de yngste. I aldersgruppene 18-19 , 20-21 og 22-23
år endret eierandelen i 1987 seg henholdsvis fra 29 til 14 prosent, fra 35 til 25 prosent og fra 32 til 29 prosent. I aldersgrupper over dette er
virkningen på eierandelen svært liten. I de yngste aldersgrupper nærmer eierandelen seg altså det vi fant for 1995.
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Tabell 1. Personer 20-39 år som ikke bor hos foreldrene og eier
bolig etter anskaffelsesår for boligen. 1997. Prosent

Figur 4. Andel som ble eiere første gang blant personer
16-39 år som ikke bodde hos foreldrene, etter år de
kjøpte bolig første gang. Prosent

Anskaffelsesår

Prosent
I alt 	 For1989 	 1989-1993 	 1994-1997 	 8 .

100 	 29 	 32 	 39
100 	 7 	 3 	 90 	 6

100 	 6 	 34 	 60
100 	 21 	 39 	 40
100 	 53 	 27 	 21

Alle
20-24 år
25-29 år
30-34 år
35-39 år

••••••••••••••••••••

Kilde: Levekårsundersøkelsene.

Tabell 1 viser at en betydelig del av de unge i 1997
bodde i husholdninger som hadde skaffet boligen sin
for mer enn tre år siden. Andelen er naturlig nok sær-
lig stor blant de eldre unge.

For om lag 40 prosent av de unge hadde husholdnin-
gen anskaffet boligen sin etter 1993, og for om lag en
tredel under kriseårene rundt 1990. Bare blant de
som er 35-39 år er det et flertall som har anskaffet
boligen før 1989.

Vi skal derfor se direkte på førstegangsetablering for
unge.

Førstegangsetablering følger bolig-
konjunkturene
Andelen som er eiere på et gitt tidspunkt er altså et
resultat av begivenheter over et lengre tidsrom. Det
betyr at det ikke er uproblematisk å analysere eie av
bolig på et bestemt tidspunkt ut fra trekk ved hushold-
ningene og boligmarkedet på undersøkelsestidspunk-
tet. I prinsippet burde en kjenne disse forholdene på
flyttetidspunktet.

Levekårsundersøkelsens panelundersøkelse i 1998 gir
opplysninger om hvilket år personen 'bygget, kjøpte
eller arvet sin egen bolig første gang'. Spørsmålet er
altså personlig, det spørres ikke om husholdningen.
Dette kan gi grunnlag for misforståelser. Det er da
også enkelte som opplyser at de eide bolig første gang
i en meget tidlig alder (under 17 år). Det gjelder imid-
lertid meget få, om lag 1 prosent av de unge (det kan
heller ikke utelukkes at noen av disse er reelle).

Figur 4 viser at blant 16-39 åringene som i 1998 var
flyttet fra foreldrene ble de første eiere på slutten av
1970-tallet. Deretter stiger andelen som i løpet av året
ble eiere første gang til et foreløpig maksimum i 1987-
88, da vel 4 prosent av unge som var flyttet ut fra for-
eldrehjemmet ble eiere for første gang. Dette under-
bygger tolkningen foran av den høye eierandelen i
1987 blant 26-29 åringene.

I perioden 1989 til 1993 var boligmarkedet preget av
krise, med liten boligbygging og liten omsetning av
bolig samtidig som renten fortsatt var høy. I denne

2
:
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1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

Kilde: Levekårsundersøkelsen 1998.

perioden gikk andelen unge som ble eiere for første
gang ned, med et lavmål på 2.5 prosent i 1992. Fra og
med 1993 økte andelen førstegangseiere igjen meget
sterkt, og i 1997 ble mer enn 7 prosent av de unge
som ikke bodde hos foreldrene eiere for første gang.

Hvorfor følger førstegangsetablering blant
unge boligkonjunkturene?
Antakelig er grunnen den enkle at boligkonjunkturene
i stor grad følger de generelle økonomiske konjunk-
turene. Rundt midten av 1980-tallet var det samfun-
net som møtte de unge preget av optimisme. Det var
lett å få arbeid, og lett å få lån. Selv om boligprisene
var høye forventet en at de ville fortsette å øke.
Dessuten var skattereglene gunstige i forhold til lån
og inflasjonen forholdsvis høy. Alt dette innebar at
det på det tidspunkt var rasjonelt å skaffe seg egen
bolig.

Noen få år senere snudde bildet. Det ble vanskelig å
få arbeid, arbeidsledigheten blant unge menn steg til
mer enn det tredobbelte, blant unge kvinner ble den
fordoblet (Sosialt utsyn 2000). Søkningen til universi-
teter og høgskoler økte kraftig. Boligprisene falt, sam-
tidig med at renten holdt seg høy. Nye skatteregler
gjorde det mindre gunstig å ta opp boliglån og pristig-
ningen ble redusert. En del fikk problemer med å
betjene boliglånet og den  såkalte gjeldskrisen var et
hyppig tema i media. I en slik situasjon ble en stor og
langsiktig investering i bolig rimelig nok ansett for å
være risikofylt.

Først med rentenedgangen i 1993, og etter hvert en
bedring i de generelle økonomiske utsiktene, kom op-
timismen igjen tilbake. Boligprisene begynte så smått
å øke, og dermed aktiviteten i boligmarkedet. Selv om
ledigheten blant unge fortsatt var relativt høy, ser det
ut til at andre faktorer som lavere rente, økt sysselset-
ting, økende boligpriser og generell optimisme førte
til økt etablering blant unge.
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Boligkrisen påvirket i liten grad unges
boligetablering
Hvordan slo kriseårene på boligmarkedet på slutten
av 1980- og begynnelsen av 1990-tallet ut for de ulike
aldersgrupper? De som er født i 1958-1962, og som
derfor ved utgangen av 1997 var 35-39 år, var i årene
1988-1993 i alderen 26-35 år, mens de som var født i
1963-1967, og som altså var 30-34 år i 1997, i denne
perioden var i alderen 21-30 år. Flertallet av 1958-
1962 kohorten var altså kommet ganske langt i etable-
ringsprosessen da problemene på boligmarkedet satte
inn. Derimot opplevde 1963-1967 kohorten krisen
midt i sin viktigste etableringsperiode. De to yngste
aldersgruppene (20-24 og 25-29 år i 1997) var for
unge til at denne perioden fikk noen særlig betydning
for etableringen (vi gir ingen tall for 20-24 åringene
fordi de er kommet så kort i etableringen).

Figur 5 tyder imidlertid ikke på noen effekt av betyd-
ning for fødselskohortenes etableringsmønster. Ved
alder 27-30 år var det om lag 5 prosent færre av 1963-
1967 kohorten enn av 1958-1962 kohorten som
hadde etablert seg for første gang med eid bolig. For-
skjellen ble imidlertid ganske raskt utjevnet, og ved
34 år var forskjellen mellom kohortene nesten for-
svunnet. Dette bekrefter resultater av en analyse tidlig
på 1990-tallet (Gulbrandsen 1992). En må også være
oppmerksom på at siste del av etableringskurven for
1963-1967 kohorten ikke er endelig. Store deler av de
ikke-etablerte i denne aldersgruppen vil fortsatt ha
mulighet for å etablere seg med eid bolig for første
gang før de blir 35 ar. I de to fødselskohortene født
1958-1967 hadde 50 prosent etablert seg med eid
bolig i en alder av om lag 27 år. I en alder av 34 år
hadde over 80 prosent etablert seg med eid bolig for
første gang.

For kohorten født i 1968-1972 har etableringen fore-
gått noe senere enn for de to eldre kohortene. Dette
kan bare for de eldste av disse direkte tilskrives krisen
på boligmarkedet rundt 1990. Det tar imidlertid ofte
noe tid å bygge opp ny optimisme på boligmarkedet.
Holdningene til etablering fra kriseårene kan derfor
ha hengt igjen. I denne kohorten var andelen som
etablerte seg med eid bolig i 25-årsalder 8-9 prosent-
poeng lavere enn i de to eldre aldersgruppene. Det be-
tyr at mens 1968-1972 kohorten hadde nesten 30 pro-
sent etablerte i en alder av 25 år, nådde de to eldre
kohortene denne andel vel ett år tidligere. Som for
1963-1967 kohorten er siste del av etableringskurven
for 1968-1972 kohorten heller ikke endelig. Store de-
ler av kohorten vil fortsatt ha mulighet for å etablere
seg før de fyller 30 år. Dette er antakelig også grun-
nen til at etableringskurven flater ut når en nærmer
seg 30-årsalder for denne kohorten.

Figuren viser også forløpet av etablering i eid bolig for
en av de eldre kohorter (født 1943-1947, altså 50-54
år i 1997). Den viser en noe langsommere etablering
enn kohortene født 1958-1962 og 1963-1967. Kohor-

Figur 5. Kumulativ andel eiere for ulike fødselskohorter,
etter alder ved første
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Kilde: Levekårsundersøkelsen 1998.

ten født 1943-1947 har et ganske avvikende etable-
ringsmønster med senere etablering i eid bolig enn
alle andre kohorter (ved 27 års alder hadde Leics. 35
prosent av denne kohorten etablert seg med eid bolig
sammenlignet med 50 prosent av 1958-1962 kohor-
ten og 45 prosent av 1963-1967 kohortene. Disse for-
skjellene er signifikante). Hovedtyngden av 1943-
1947 kohorten etablerte seg på slutten av 1970- og
begynnelsen av 1980-tallet.

Etableringen med eid bolig for de tre kohortene født
1958-1972 har altså forløpt overraskende likt. Det er
en viss effekt av krisen på boligmarkedet for kohorten
født 1963-1967 med en liten forsinkelse i etablerin-
gen. Denne ser imidlertid ut til raskt å ha blitt tatt
igjen. Etableringen ved 25 års alder for den yngste av
de tre kohortene er også litt lavere enn for de to eldre
kohortene. Tar en hensyn til at etableringsforløpet
fram til 30 cars alder ikke er fullført for denne kohor-
ten er det imidlertid lite som tyder på at det er noen
vesentlig forskjell på etableringsforløpet.

Fører boligmarkedet til økte ulikheter?
Det kan altså se ut til at førstegangsetablering blant
unge generelt følger de økonomiske konjunkturer,
den er liten når boligprisene er lave og fallende,
større når boligprisene er høye og stigende. Det ser
også ut til at konjunkturene bare i beskjedent omfang
påvirker førstegangsetableringen for de ulike alders-
kohorter, og at eventuelle effekter forholdsvis fort ut-
jevnes over tid.

Betyr dette at etableringssituasjonen ikke er bekym-
ringsfull? Det dette betyr er at gode boligkonjunkturer
og høye boligpriser ikke synes å presse unge generelt
ut av boligmarkedet for eide boliger, i hvert fall synes
det ikke å gjelde den perioden vi har sett på. Det er
imidlertid klart at unge som etablerer seg på lokale
boligmarkeder med høye priser må ta de økonomiske
konsekvensene av denne stabiliteten i etablerings-
mønstret, enten i form av økte boligkostnader eller i
form av redusert standard.
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Det turbulente boligmarkedet har også fort til at de
(relativt få) unge som etablerte seg på boligmarkedet
under lavkonjunkturen har fått en vesentlig gunstige-
re start på sin boligkarriere enn de unge som etablerte
seg da boligprisene var på topp. Dessuten forer måten
boligmarkedet er organisert på i Norge med en beskje-
den utleiesektor til at ulike grupper av husholdninger
langt på vei må konkurrere på like fot til tross for for-
skjeller i ressurser. Det gjelder Leics. for husholdnin-
ger bestående av enslige og par. Særlig blant unge vil
enslige og par uten barn i betydelig grad konkurrere
om de samme boligene.

Det forhold at boligmarkedet i så stor grad er
markedsstyrt har derfor de siste 10-15 år antakelig
fort til betydelig forskjeller mellom fødselskohortene i
hvor gunstig starten på boligkarrieren har blitt, og til
forskjeller mellom grupper av husholdninger, f. eks.
enslige og par, i forhold til boligmarkedet. Slike for-
skjeller vil både vise seg ved den belastning boligkost-
nadene utgjør for husholdningen og i forhold til sjan-
sene for å komme inn på markedet for eierboliger.
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Like kommuner 1998
Av Audun Langorgen

og Remy Aserud

Ved sammenlikninger mellom kommuner er det nyttig å vite noe om hvilke kommuner som det er mest
relevant å sammenlikne. For å belyse dette spørsmålet har vi konstruert en avstandsindeks som tar hensyn
til 13 ulike dimensjoner som påvirker graden av likhet mellom forskjellige kommuner. Det blir utarbeidet
rangeringer av kommunene etter graden av likhet, og det blir gitt en oversikt over de tre kommunene som
likner mest på hver kommune især. Videre blir det vist at den valgte metoden gir resultater som er forholds-
vis stabile over tid

Innledning l

Helt siden det kommunale selvstyret ble innført i
1837, har det vært behov for å foreta ulike typer sam-
menlikninger mellom norske kommuner. Både kom-
muner, sentraladministrasjon, massemedia og enkelt-
personer har behov for informasjon om hvordan til-
standen er i den enkelte kommune i forhold til andre
kommuner. Ofte er det av interesse å sammenlikne
kommuner som har visse fellestrekk, siden dette kan
gjøre sammenlikningen mer relevant. Spørsmålet som
da reiser seg er hvilke kommuner som det er naturlig
å sammenlikne (seg) med. Hvilke kommuner er det
som likner mest på hverandre? Det er vanlig å benytte
en rent intuitiv tilnærming til dette spørsmålet. I den-
ne artikkelen benytter vi en mer systematisk tilnær-
ming til problemstillingen, der vi utnytter omfattende
statistisk informasjon om samtlige kommuner. Det blir
foreslått en definisjon av graden av likhet mellom
kommuner som bygger på formaliserte antakelser, og
som tillater operasjonalisering og måling. Vi kan der-
med gi en detaljert oversikt over hvilke kommuner
som likner mest på hverandre, betinget med hensyn
på de valgte forutsetningene.

Analysen som presenteres her er en oppdatering av et
arbeid som ble utført for to år siden på oppdrag av
Kommunal- og regionaldepartementet, se Langørgen
(1999) og Langørgen og Aaberge (1999). Resultatene
fra den tidligere analysen, som ble utarbeidet på
grunnlag av data fra 1994, har blitt benyttet både av
departementet og av kommunene. Det er i denne sam-
menheng interessant å undersøke om resultatene fra
beregningene er stabile over tid. Formalet er å studere

Audun Langorgen er forsker ved Seksjon for offentlig økonomi
og personmodeller. (auduniangorgen@ssb.no ).

Remy Åserud er førstekonsulent ved Seksjon for offentlig
økonomi og personmodeller. (erik.remy.aserud@ssb.no ).

betydningen av endringer i strukturelle forhold og
rammebetingelser for kommunene. Vi har derfor gjort
en oppdatering av analysen, som denne gang bygger
på tall fra 1998.

Lik - likere - likest
Mange vil være enige i at to kommuner som Lek&
Stjørdal og Verdal likner på hverandre. Et interessant
spørsmål er om vi kan klargjøre hvorfor noen kom-
muner blir betraktet som forholdsvis like. Når det blir
hevdet at to kommuner er tilnærmet like, er det
underforstått at graden av likhet blir vurdert etter be-.
stemte kriterier. Slike kriterier kan f. eks. være geogra-
fisk beliggenhet, folkemengde, bosettingsstruktur,
næringsstruktur og befolkningsstruktur mht alder, ut-
danning og inntekt. I den offisielle kommuneklassifi-
seringen er kommunene delt inn i 7 hovedklasser et-
ter næringstilknytning, bosettingstetthet og sentrali-
tet, se Statistisk sentralbyrå (1994). I en alternativ
klassifisering har Langørgen og Aaberge (1998) grup-
pert kommunene i 29 grupper etter folkemengde og
økonomiske rammebetingelser. Siden disse inndeling-
ene omfatter et begrenset antall grupper, er det bare
tatt hensyn til noen få utvalgte dimensjoner ved valg
av klassifiseringskriterier. Når kommunene skal sam-
menliknes parvis, er det imidlertid både mulig og
ønskelig å ta hensyn til flere av de dimensjonene som
vanligvis inngår i subjektive vurderinger av hvilke
kommuner som likner på hverandre. Dette gir en mer
finmasket utsiling av sammenliknbare kommuner.

For å finne fram til sammenliknbare kommuner, er
det vanlig å benytte skjønn. Men når formålet er å
lage en fullstendig oversikt over hvilke kommuner
som er sammenliknbare, vil det være svært komplisert
og arbeidskrevende å basere seg utelukkende på
skjønn, særlig med tanke på antall parkombinasjoner
som det er mulig å danne mellom de 435 norske kom-
munene. Arbeidet vil kreve mye detaljkunnskap, og

1 Takk til Rolf Aaberge for ideer og forslag til prosjektet. Bård Lian har gitt omfattende bistand til programmeringen av avstandsindeksen. Takk
også til Erik Fjærli for kommentarer.
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Boks 1: Avstandsindeksen for par av
kommuner
Graden av likhet mellom to kommuner h og k kan males
ved hjelp av en avstandsindeks. Denne indeksen er en
funksjon av et sett av sammenlikningskriterier x ii, der i
refererer til variabel og j til kommune. Avstandsindeksen
mellom kommune h og k er gitt ved

I 	 — xk l
Ahk 	 ; 	 n'h

— 57; In

der m er antall variable som inngår i avstandsindeksen, n
er antall kommuner som skal sammenliknes, p i er vekten
som tilordnes variabel i, og 3-c; er landsgjennomsnittet for
variabel i. Avstandsindeksen er et veid gjennomsnitt av
awikene mellom sammenlikningskriteriene for kommune
h og k malt i absoluttverdi. For et gitt sett av vekter vil
graden av likhet avta med stigende verdi på avstandsindek-
sen. Siden kriteriene kan ha forskjellig måleenhet og skala,
er awikene for hvert kriterium normert i forhold til det
gjennomsnittlige absoluttawiket. Nevneren er uavhengig
av hvilke kommuner som blir sammenliknet, slik at norme-
ringen tilsvarer en justering av vektene. Formålet med
normeringen er a lage en sammenliknbar skala for de ulike
kriteriene, slik at forholdet mellom vektene p i blir lettere a
fortolke. 1

14 kommuner som ble ansett som for spesielle ble utelatt fra nor-
meringen. De 14 kommunene er Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger,
Bykle, Modalen, Eidfjord, Forsand, Sirdal, Aurland, Tydal, Utsira, Aseral
og Røyrvik. Hvilke kommuner som likner mest på disse kommunene i
hht avstandsindeksen er likevel rapportert i tabell 2.
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den subjektive vurderingen kan lett bli vilkårlig siden
det ikke er klart hvilken vekt som forskjellige typer
informasjon blir tillagt i de ulike parvise sammenlik-
ningene. Vi vil derfor se nærmere på en formalisert
metode for sammenlikning av kommuner. Formalise-
ringen innebærer at sammenlikningene bygger på  mål-
bare kriterier, og at de blir foretatt etter en matema-
tisk algoritme som utnytter detaljert informasjon om
hver enkelt kommune. Til forskjell fra den rent subjek-
tive metoden foretar vi en operasjonalisering som
bygger på observasjoner og statistikk. En fordel med
denne alternative metoden er at alle kommuner blir
sammenliknet ut fra samme sett av kriterier og vekter,
slik at vi får en fullstendig og enhetlig oversikt over
hvilke kommuner som er sammenliknbare. Alle de par-
vise sammenlikningene bygger på det samme settet av
forutsetninger, og resultatene er etterprøvbare for
andre.

Graden av likhet mellom to kommuner kan defineres
ved hjelp av en avstandsindeks som er et veid gjen-
nomsnitt av de parvise avvikene på et sett av sammen-
likningskriterier. Denne avstandsindeksen er nærmere
definert i boks 1. To kommuner er relativt like dersom
de avviker forholdsvis lite fra hverandre i henhold til

sammenlikningskriteriene. Avstandsindeksen kan
brukes til å rangere de ulike parvise relasjonene slik
at vi finner fram til hvilke kommuner som likner hhv
mest, nest mest og tredje mest på en bestemt referan-
sekommune. Ved å behandle hver kommune som refe-
ransekommune etter tur, får vi en fullstendig oversikt
over de tre kommunene som likner mest på hver kom-
mune.

Avstandsindeksen sikrer at de ulike sammenliknings-
kriteriene blir tillagt samme vekt ved rangeringen av
hvilke kommuner som likner mest på en bestemt kom-
mune. Operasjonaliseringen forutsetter imidlertid at
det blir valgt ut et bestemt sett av kriterier, og at
hvert kriterium blir tilordnet en vekt. Valget av kriteri-
er bygger til dels på Statistisk sentralbyrå (1994) og
Langørgen og Aaberge (1998), og til dels supplerer vi
med andre kriterier som er i vanlig bruk, blant annet i
inntektssystemet for kommunene, se NOU (1996:1).
For øvrig er de valgte kriterier og vekter sammenfal-
lende med Langørgen (1999). Et viktig hensyn er at
kriteriene er ment å beskrive rammebetingelser for
kommunene og den kommunale tjenesteytingen.
Rangeringen av de tre likeste kommunene for hver
kommune kan dermed brukes til å sammenlikne
ressursbruk og resultater mellom kommuner som
opererer under tilnærmet like rammebetingelser.

Kriteriene bundne kostnader og frie disponible inn-
tekter beskriver kommunenes økonomiske ramme-
betingelser, og er nærmere definert av Aaberge og
Langørgen (1997) og Langørgen og Aaberge (1998).
Bundne kostnader er et mål på kommunenes kost-
nader for å innfri minstestandarder og lovpålagte opp-
gayer, og disse kostnadene varierer med demo-
grafiske, sosiale og geografiske forhold. Frie disponi-
ble inntekter er definert ved differansen mellom kom-
munenes inntekter og bundne kostnader, og viser
med andre ord hvilke økonomiske ressurser den enkel-
te kommune disponerer utover det som trengs for å
dekke de bundne kostnadene.

Det synes å være en alminnelig oppfatning at sammen-
liknbarheten mellom kommuner avtar med den geo-
grafiske aystanden mellom dem, og vi har derfor valgt
å ta hensyn til dette i beregningene. En fordel med
geografisk nærhet er at man som regel har bedre
kjennskap til kommuner innenfor sin egen region enn
til kommuner i andre regioner. Geografisk aystand
kan fange opp en dimensjon ved sammenliknbare
kommuner som det ikke er så lett å fange opp ved
andre kriterier. Dette er innarbeidet slik at avstands-
indeksen øker med økende geografisk aystand. Denne
dimensjonen er operasjonalisert ved hjelp av kom-
munesentrenes beliggenhet på breddegrader og
lengdegrader

Foruten geografisk aystand og økonomiske ramme-
betingelser har vi tatt med kriterier som beskriver
bosettingsstruktur, private inntekter, utdanningsnivå,
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Tabell 1. Kriterier og vekter som inngår i avstandsindeksen

Sammenlikningskriterium 	 Vekt

Breddegrad for kommunesenteret
Lengdegrad for kommunesenteret i 	12,0-20,0

20,0

Folkemengde 	 5,0
Bosettingstetthet
	

4,0
4,0Personminutter

Bundne kostnader per innbygger 	 3,0
Frie disponible inntekter per innbygger 	 3,0
Gjennomsnittlig utdanningsnivå

	
3,0

Privatdisponible inntekter per innbygger 	 3,0
Andel sysselsatte i primærnæringer 	 1,0
Andel sysselsatte i industrien 	 1,0
Andel av befolkningen 0-15 år 	 1,0
Andel av befolkningen 80 år og over 	 1,0

Vekten avtar med stigende breddegrad.
2 Personminutter er et mal pa gjennomsnittlig reisetid til kommunesenteret, og
er nærmere beskrevet av Kommunaldepartementet (1990).

næringsstruktur og aldersstruktur i avstandsindeksen.
De valgte kriterier og tilhørende vekter er gjengitt i
tabell 1.

Vekten for lengdegraden avtar med stigende bredde-
grad fordi den geogra fiske aystanden mellom to meri-
dianer avtar jo lenger nord man kommer. Vekten av-
tar proporsjonalt med reduksjonen i den geografiske
aystanden mellom meridianene. De høye vektene på
breddegrad og lengdegrad sørger for at kommunene
stort sett finner sine tre likeste kommuner innenfor
sin egen landsdel, og ofte også innenfor eget fylke.
Men så lenge sammenlikningene foretas innenfor en
avgrenset region, kan de økonomiske og demografiske
kriteriene ha betydelig innvirkning på rangeringen.

Relevansen av arbeidet for praktiske formal må vur-
deres ut fra om de valgte kriterier og vekter synes
rimelig og fornuftig. I prinsippet er det mulig å til-
passe både kriterier og vekter til formålet, men her er
det kun rapportert fullstendige resultater for ett sett
av kriterier og vekter. Små endringer i vektene kan
være nok til å gi enkelte forskyvninger i rangeringen
av kommuner, slik at resultatene bare kan brukes som
en pekepinn og ikke som en fasit.

Tabell 5 gir en oversikt over de tre kommunene som
likner mest på hver kommune basert på vekter og kri-
terier i tabell 1. Den likeste kommunen er den kom-
munen som minimerer avstandsindeksen i forhold til
referansekommunen. Den nest likeste og tredje likeste
kommunen er kommuner som hhv har rang 2 og 3 på
en rangering etter avstandsindeksen i forhold til refe-
ransekommunen. I tabellen er alle landets 435 kom-
muner tatt med, og sammenlikningskriteriene er
hovedsaklig basert på data for 1998.

I tabellen blir samtlige kommuner behandlet som refe-
ransekommuner. Dette medfører at tabellen gir infor-
masjon om innbyrdes relasjoner mellom kommuner.
Som et visuelt bilde på aystander mellom ulike kom-
muner kan man tenke seg en meteorsverm i rommet,

hvor noen meteorer ligger forholdsvis isolert i utkan-
ten eller for seg selv, mens andre kan danne klynger
på to eller flere meteorer. To meteorer A og B kan
gjensidig ligge nærmest hverandre, men dette er ikke
alltid tilfelle siden det kan være en meteor C slik at av-
standen mellom B og C er mindre enn aystanden mel-
lom A og B som igjen er mindre enn aystanden mel-
lom A og C. A har altså B som sin nærmeste, mens B
har C som sin nærmeste.

Av de 435 kommunene er det 202 som inngår i en
relasjon mellom to kommuner som gjensidig er hver-
andres likeste kommuner. Et eksempel på en slik rela-
sjon er Stjørdal og Levanger. For 66 kommuner er det
ingen av de tre likeste kommunene som har referanse-
kommunen blant sine tre likeste kommuner, dvs. at
rangeringene er asymmetriske, og at disse kommune-
ne er forholdsvis ekstreme. Vi finner også eksempler
på mange andre typer relasjoner, som Leics. Hobøl-
Våler, der Hobøl er den likeste kommunen til Våler,
mens Våler er den nest likeste kommunen til Hobøl
(nest etter Spydeberg). Lavangen er den nest likeste
kommunen til Bjarkøy (nest etter Gratangen), mens
Bjarkøy er den tredje likeste kommunen til Lavangen
(etter Dyrøy og Gratangen).

Hvilken kommune kan beskrives som gjennomsnitts-
kommunen? Etter de kriteriene som inngår i avstands-
indeksen, er det Oyer kommune, tett fulgt av Etne,
Nordreisa, Kvinesdal og Sauherad. Dette er de fem
kommunene som hver for seg har kortest gjennom-
snittsavstand til alle andre kommuner. (Geografisk
plassering er i denne sammenheng tatt ut av indeks-
beregningen for å unngå å ende opp med fem kom-
muner i Midt-Norge.) For å bruke bildet med meteor-
ene, er det disse kommunene som ligger nærmest sen-
t= av svermen. De fem kommunene med gjennom-
snittlig lengst aystand til andre kommuner, dvs. kom-
munene som befinner seg i ytterkanten av meteor-
svermen, er Oslo, Bergen, Trondheim, Bærum og
Stavanger. For alle disse kommunene er det først og
fremst det høye innbyggertallet i forhold til andre
kommuner som bidrar til gjennomgående høye verdi-
er på avstandsindeksen.

Betydningen av ulike kriterier og vekter
I tabell 2 har vi studert virkningen av de ulike vekter
og kriterier på de tre likeste kommunene. Effekten er
målt ved å ta ut ulike variable av indeksberegningen
og undersøke hvilken virkning dette har på beregnin-
gen av hvilke kommuner som likner mest på hver-
andre. Det kommer tydelig fram av tabell 2 at lengde-
og breddegrad har størst betydning for hvilke tre kom-
muner som ifølge avstandsindeksen blir mest lik en
gitt kommune. Hele 181 kommuner skifter alle sine
tre likeste dersom vi tar ut geografisk beliggenhet av
indeksberegningen og bare 12 kommuner skifter
ingen av sine tre likeste. Vi må ta ut alle de andre
variablene for å få like sterk effekt på de tre likeste
som ved kun å ta ut geografisk beliggenhet. Andre
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Tabell 2. Antall referansekommuner etter hvor mange av de tre likeste som er de samme når ulike variable blir utelatt

	Alle tre
	 To av 	 En av 	 Ingen av

Utelatte variable i avstandsindeksen 	 kommunene 	 kommunene 	 kommunene 	 kommunene

	

er de samme 	 er de samme 	 er den samme 	 er de samme

Geografisk beliggenhet
Bosettingsmonster
Kommuneokonomi
Gjennomsnittlig utdanningsnivå
Inntekt etter skatt pr. innbygger
Folkemengde
Alderssammensetning
Sysselsettingsstruktur

12 	 81 	 161 	 181
136 	 213 	 74 	 12
196 	 196 	 34	 9
213 	 207 	 15 	 0
234 	 197 	 4 	 0
239 	 155 	 36 	 5
312 	 119 	 4 	 0
314 	 117 	 4 	 0

variable som har relativt stor betydning er bosettings-
monster og kommuneøkonomi, mens alderssammen-
setning og sysselsettingsstruktur betyr forholdsvis lite
for hvilke kommuner som blir de tre likeste for en gitt
referansekommune.

Endringer siden forrige beregning
Som nevnt bygger grupperingen i denne artikkelen på
en tilsvarende gruppering foretatt på grunnlag av
data for 1994. Det kan dermed være interessant å se
nærmere på forskjeller mellom forrige og nåværende
beregning av avstandsindeksen, og endringer i grup-
pen av hver kommunes tre likeste kommuner. Siden
kriterier og vekter er de samme som før, skyldes end-
ringene at det har skjedd endringer i kriterieverdiene.

Tabell 3 oppsummerer endringene blant kommunenes
tre likeste fra 1994 til 1998. For et flertall av kom-
munene er den likeste kommunen den samme som
ved forrige beregning, mens det er færre som har
samme nest likeste og tredje likeste kommune. Om
lag en sjettedel av kommunene har både samme
likeste, nest likeste og tredje likeste kommuner som
tidligere.

Like interessant og beskrivende for stabiliteten er det
å se på forandringer innen hver kommunes gruppe av
tre likeste kommuner fra 1994 til 1998. Vi ser altså
bort fra hvilken innbyrdes plassering de tre kommune-
ne fikk hvert år. Tall for disse endringene er oppsum-
mert i tabell 4. Som det fremkommer av denne tabel-
len er det et flertall av kommuner, 52,9 prosent, som
fortsatt har to av de samme kommunene blant sine tre
likeste som de hadde i 1994. Kun 4 av kommunene, i
underkant av 1 prosent, har byttet alle sine tre likeste
siden forrige gang. Dette gjelder Sande i Vestfold,
Hjelmeland, Lierne og Salangen.

Det vil imidlertid være på sin plass å presisere at for-
skjellene mellom en gitt kommunes likeste kommuner
ofte er svært liten. Mellom Sør-Aurdals tre likeste
kommuner skiller det Leics. ikke mer enn 0,14 indeks-
poeng. Dette er forholdsvis lite sett i forhold til at det
skiller 427 indekspoeng mellom den likeste (Nordre
Land)og den mest ulike (Oslo) i forhold til Sør-Aur-
dal. I gjennomsnitt skiller det 5,7 poeng på aystands-

Tabell 3. Fordeling av referansekommuner etter endringer
blant sine tre likeste fra 1994 til 1998. Antall og
prosent

Den likeste Den nest likeste Den tredje likeste Alle tre kom-

	

kommunen er kommunen er 	 kommunen er 	 munene er
den samme 	 den samme 	 den samme 	 rangert likt
som i 1994 	 som i 1994 	 som i 1994 	 som i 1994

Antall 	 279 	 164
	

122 	 73
Prosent 	 64,1 	 37,7

	
28,0 	 16,8

indeksen mellom en kommunes tre likeste kommuner.
Det skiller 13,4 poeng mellom den likeste og den 10.
likeste kommunen, og mellom den likeste og den
mest ulike kommunen skiller det i gjennomsnitt 439
poeng. Det er med andre ord ganske trangt på
toppen, og utskiftinger av en kommunes tre likeste fra
beregningen i 1994 betyr ikke nødendigvis at kom-
munen ikke lenger likner så mye på disse.

Ved forrige beregning var Herøy den likeste kom-
munen til 6 andre kommuner, og Sørfold var den
likeste til 5 kommuner. I tillegg var det 8 kommuner
som hver for seg var den likeste til 4 andre kom-
muner. I beregningen med utgangspunkt i 1998-data
er det kun 4 kommuner som er den likeste til 4 andre
kommuner, og ingen er den likeste til 5 eller flere.
Det er uklart om dette indikerer at kommunene har
blitt mer eller mindre heterogene.

Som vi så av tabell 2 har kommunenes geografiske av-
stand til hverandre svært mye å si for hvilke kommu-
ner som ifølge avstandsindeksen likner på hverandre.
Samtidig er geografisk beliggenhet den eneste variabe-
len i avstandsindeksen som har nøyaktig samme verdi
for alle kommunene som ved beregningen i 1994.
Den har dermed ikke påvirket endringene i rangerin-
gene, men kan tvert imot ha bidratt til at stabiliteten
er såpass sterk og endringene forholdsvis beskjedne.

Av de variablene som har endret seg siden 1994, er
det variablene som beskriver bosettingsstruktur som
ifølge tabell 2 har størst påvirkning på endringen i
hvilke kommuner som likner mest på hverandre. Det
er likevel grunn til å tro at det er neste variabelgruppe
i tabellen, kommuneøkonomi, som har bidratt til en
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Tabell 4. Fordeling av referansekommuner etter endringer i
gruppen av de tre likeste fra 1994 til 1998. Antall
og prosent

Referanser
Kommunaldepartementet (1990): Personminutter -
nytt mål på befolkningens geografiske fordeling.

Alle tre
kommuner

var blant
de tre likeste
også i 1994

To av
kommunene

var blant
de tre likeste
også i 1994

	En av	 Ingen av
kommunene kommunene

var blant var blant
de tre likeste de tre likeste
også i 1994 11994

Langørgen, A. (1999): Noen kommuner er mer like enn
andre kommuner. økonomiske analyser 5/99,
Statistisk sentralbyrå.

Antall
	

148 	 230 	 53 	 4
Prosent
	

34,0 	 52,9 	 12,2 	 0,9

stor del av utskiftningene i kommunenes sett av tre
likeste kommuner. Bosettingsstrukturen endrer seg
ikke mye på fire år, og eventuelle endringer vil stort
sett gå i samme retning for de aller fleste kommuner,
lavere reisetid til kommunesenteret og større andel
bosatt tettbygd. De økonomiske forholdene i kom-
munene kan derimot svinge noe mer fra år til år. End-
ringer i de to kriteriene som fanger opp de økonomi-
ske forholdene i kommunene er nærmere beskrevet i
den kommende rapporten Langørgen et al. (2001).

Avslutning
Artikkelen har forsøkt å beregne nøyaktig hvilke kom-
muner som er mer like enn de andre kommunene. To
kommuner er relativt like dersom de avviker forholds-
vis lite fra hverandre på et nærmere avgrenset sett av
kriterier. Resultatene er imidlertid basert på en rekke
forutsetninger som åpner for skjønn. I prinsippet kan
vi imidlertid benytte den skisserte metoden i alterna-
tive beregninger der vi bytter ut kriterier og/eller
vekter.

Siden forrige beregning som ble foretatt på fire år
eldre data, har det for de fleste kommunene ikke
skjedd store endringer. I overkant av 85 prosent av
kommunene har to eller tre av sine tre likeste kom-
muner fra beregningen i 1994 blant sine tre likeste
også i 1998. For 64 av kommunene er den likeste
kommunen nøyaktig den samme som ved forrige
beregning. De endringene som har funnet sted i
grupperingen av de tre likeste kommunene, skyldes
nok først og fremst endringer i kommunenes økono-
miske situasjon målt ved variablene bundne kostnader
og frie disponible inntekter per innbygger. Endringer i
kommunenes innbyggertall kan også ha bidratt noe.
Vi så også at det i mange tilfeller kun er små forskjel-
ler i avstandsindeksen som ligger bak rangeringen av
de likeste kommunene. De høye vektene på geografisk
beliggenhet bidrar til at stabiliteten i forhold til end-
ringer i de andre variablene blir forholdsvis stor.

Langørgen, A. og R. Aaberge (1998): Gruppering av
kommuner etter folkemengde og økonomiske rammebe-
tingelser. Rapporter 98/8, Statistisk sentralbyrå.
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Notater 1999/73, Statistisk sentralbyrå.

Langørgen, A. R. Aaberge og R. Åsenid (2001):
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miske rammebetingelser 1998. Rapporter 2001/35,
Statistisk sentralbyrå.

NOU (1996:1): Et enklere og mer rettferdig inntektssys-
tem for kommuner og fylkeskommuner. Kommunal- og
arbeidsdepartementet, Oslo: Akademika.

Statistisk sentralbyrå (1994): Standard for kommune-
klassifisering 1994, NOS C 192.
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Tabell 5. De tre likeste kommunene for hver kommune

Referansekommune Likeste kommune Nest likeste kommune Tredje likeste kommune 

Kom.nr 	 Kommunenavn Kom.nr Kommunenavn Kom.nr Kommunenavn Kom.nr Kommunenavn

0701
0101
0709
0806
0138
0119
0127
0119
0127
0135
0624
0122
0119
0125
0713
0211
0123
0137
0226
0626
0215
0213
0627
0230
1103
0231
0125
0229
0229
0227
0226
0213
0213
0213
0227
0228
0237
0236
0229
0418
1601
0236
0502
0502
0128
0528
0425
0221
0423
0426
0418
0419
0417
0423
0520
0432
0439
0428
0437
0436
0437
0438
0438
0502
0427
0514

0805
0805
0106
0602
0137
0127
0122
0423
0123
0122
0228
0221
0128
0119
0711
0628
0716
0122
0627
0230
0211
0214
0233
0215
0602
0230
0419
0211
0228
0235
0238
0233
0233
0228
0137
0226
0402
0529
0236
0415
0219
0427
0104
0528
0125
0237
0423
0125
0425
0420
0426
0425
0402
0429
0542
0429
0438
1738
0438
0521
0519
1635
1664
0722
0403
0516

0101 	 Halden 	 0104
0104 	 Moss 	 0701
0105 	 Sarpsborg 	 0806
0106 	 Fredrikstad 	 0105
0111 	 Hvaler 	 0718
0118 	 Aremark 	 0121
0119 	 Marker 	 0128
0121 	 Romskog 	 0615
0122 	Trøgstad	 0128
0123 	 Spydeberg 	 0138
0124 	 Askim	 0136
0125 	 Eidsberg	 0128
0127 	 Skiptvet 	 0122
0128 	 Rakkestad 	 0122
0135 	 Råde 	 0123
0136 	 Rygge 	 0702
0137 	 Våler 	 0138
0138 	 Hobol 	 0123
0211 	 Vestby	 0136
0213 	 Ski 	 0233
0214 	 As 	 0216
0215 	 Frogn 	 0627
0216 	 Nesodden 	 0214
0217 	 Oppegård 	 0213
0219 	 Bærum 	 0220
0220 	 Asker 	 0217
0221 	 Aurskog-Holand 	 0236
0226 	Sørum	 0227
0227 	 Fet 	 0226
0228 	 Rælingen	 0233
0229 	 Enebakk 	 0227
0230 	Lørenskog	 0231
0231 	 Skedsmo 	 0230
0233 	 Nittedal 	 0627
0234 	 Gjerdrum 	 0123
0235 	 Ullensaker 	 0233
0236 	 Nes 	 0221
0237 	 Eidsvoll 	 0402
0238 	 Nannestad 	 0533
0239 	 Hurdal 	 0127
0301 	 Oslo 	 1201
0402 	 Kongsvinger 	 0237
0403 	 Hamar 	 0501
0412 	 Ringsaker 	 0417
0415 	 baten 	 0533
0417 	 Stange 	 0427
0418 	 Nord-Odal 	 0420
0419 	 Sør-Odal 	 0426
0420 	 Eidskog 	 0418
0423 	 Grue 	 0425
0425 	 Asnes 	 0423
0426 	 Våler 	 0423
0427 	 Elverum 	 0237
0428 	 Trysil 	 0425
0429 	 Amot 	 0426
0430 	 Stor-Elvdal 	 0520
0432 	 Rendalen 	 0434
0434 	 Engerdal 	 0432
0436 	 Tolga 	 0441
0437 	 Tynset 	 0438
0438 	 Alvdal 	 0439
0439 	 Folldal 	 0519
0441 	 Os 	 0436
0501 	 Lillehammer 	 0403
0502 	Gjøvik	 0605
0511 	 Dovre 	 0515

Moss
Borre
Skien
Sarpsborg
Ramnes
Romskog
Rakkestad
Fla
Rakkestad
Hobol
Rygge
Rakkestad
Trøgstad
Trøgstad
Spydeberg
Holmestrand
Hobol
Spydeberg
Rygge
Nittedal
Nesodden
Røyken
As
Ski
Asker
Oppegård
Nes
Fet
Swum
Nittedal
Fet
Skedsmo
Lørenskog
Røyken
Spydeberg
Nittedal
Aurskog-Høland
Kongsvinger
Lunner
Skiptvet
Bergen
Eidsvoll
Lillehammer
Stange
Lunner
Elverum
Eidskog
Våler
Nord-Odal
Asnes
Grue
Grue
Eidsvoll
Asnes
Våler
Ringebu
Engerdal
Rendalen
Os
Alvdal
Folldal
Sør-Fron
Tolga
Hamar
Ringerike
Vågå

Borre
Halden
Larvik
Skien
Hobøl
Marker
Skiptvet
Marker
Skiptvet
Råde
Øvre Eiker
Trøgstad
Marker
Eidsberg
Sande
Vestby
Spydeberg
Våler
Swum
Lier
Frogn
Ski
Røyken
Lørenskog
Stavanger
Skedsmo
Eidsberg
Enebakk
Enebakk
Fet
Sørum
Ski
Ski
Ski
Fet
Rælingen
Eidsvoll
Nes
Enebakk
Nord-Odal
Trondheim
Nes
Gjøvik
Gjøvik
Rakkestad
Østre Toten
Asnes
Aurskog-Holand
Grue
Våler
Nord-Odal
Sør-Odal
Stange
Grue
Ringebu
Rendalen
Folldal
Trysil
Tynset
Tolga
Tynset
Alvdal
Alvdal
Gjøvik
Elverum
Lom

Porsgrunn
Porsgrunn
Fredrikstad
Drammen
Våler
Skiptvet
Trøgstad
Grue
Spydeberg
Trøgstad
Rælingen
Aurskog-Holand
Rakkestad
Marker
Svelvik
Hurum
Våle
Trøgstad
Røyken
Lørenskog
Vestby
As
Nittedal
Frogn
Drammen
Lørenskog
Sør-Odal
Vestby
Rælingen
Ullensaker
Nannestad
Nittedal
Nittedal
Rælingen
Våler
Swum
Kongsvinger
Vestre Toten
Nes
Loten
Bærum
Elverum
Moss
Ostre Toten
Eidsberg
Eidsvoll
Grue
Eidsberg
Asnes
Eidskog
Våler
Asnes
Kongsvinger
Amot
Nord-Aurdal
Amot
Alvdal
Lierne
Alvdal
Øyer
Sør-Fron
Rennebu
Selbu
Nøtterøy
Hamar
Nord-Fron
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Tabell 5 forts.

Referansekommune 	 Likeste kommune 	 Nest likeste kommune 	 Tredje likeste kommune

Kom.nr 	 Kommunenavn 	 Kom.nr Kommunenavn 	 Kom.nr Kommunenavn 	 Kom.nr Kommunenavn

0512 	 Lesja 	 0513 Skjåk 	 0514 Lom 	 1571 	 Halsa
0513 	 Skjåk 	 0514 Lom 	 0512 Lesja 	 0515 Vågå
0514 	 Lom 	 0513 Skjåk 	 0515 Vågå 	 0543 Vestre Slidre
0515 	 Vågå 	 0514 Lom 	 0511 Dovre 	 0517 Sel
0516 	 Nord-Fron 	 0519 Sør-Fron 	 0522 Gausdal 	 0517 Sel
0517 	 Sel 	 0520 Ringebu 	 0516 Nord-Fron 	 0515 Vågå
0519 	Sør-Fron	 0520 Ringebu 	 0516 Nord-Fron 	 0439 Folldal
0520 	 Ringebu 	 0522 Gausdal 	 0519 Sør-Fron 	 0538 Nordre Land
0521 	 Oyer 	 0522 Gausdal 	 0520 Ringebu 	 0538 Nordre Land
0522 	 Gausdal 	 0521 Oyer 	 0520 Ringebu 	 0538 Nordre Land
0528 	 Østre Toten 	 0534 Gran 	 0417 Stange 	 0529 Vestre Toten
0529 	 Vestre Toten 	 0237 Eidsvoll 	 0623 Modum 	 0528 Østre Toten
0532 	 Jevnaker 	 0533 Lunner 	 0711 Svelvik 	 0623 Modum
0533 	 Lunner 	 0713 Sande 	 0238 Nannestad 	 0138 Hobøl
0534 	 Gran 	 0528 Østre Toten 	 0623 Modum 	 0529 Vestre Toten
0536 	 Sondre Land 	 0538 Nordre Land 	 0522 Gausdal 	 0520 Ringebu
0538 	 Nordre Land 	 0522 Gausdal 	 0520 Ringebu 	 0521 Øyer
0540 	 Sør-Aurdal 	 0538 Nordre Land 	 0520 Ringebu 	 0543 Vestre Slidre
0541 	 Etnedal 	 0615 Flå 	 0540 Sør-Aurdal 	 0633 Nore og Uvdal
0542 	 Nord-Aurdal 	 0617 Gol 	 0511 Dovre 	 061 6 Nes
0543 	 Vestre Slidre 	 0514 Lom 	 0544 Øystre Slidre 	 0633 Nore og Uvdal
0544 	 Øystre Slidre 	 0543 Vestre Slidre 	 0512 Lesja 	 0514 Lom
0545 	 Vang 	 1233 Ulvik 	 0512 Lesja 	 0541 Etnedal
0602 	 Drammen 	 0806 Skien 	 0706 Sandefjord 	 0704 Tønsberg
0604 	 Kongsberg 	 0626 Lier 	 0722 Nøtterøy 	 0213 Ski
0605 	 Ringerike 	 0502 Gjøvik 	 0104 Moss 	 0624 Øvre Eiker
0612 	 Hole 	 0234 Gjerdrum 	 0723 Tjøme 	 0215 Frogn
0615 	 Fla 	 0632 Rollag 	 0541 	 Etnedal 	 0631 	 Flesberg
0616 	 Nes 	 0617 Gol 	 0619 Ål 	 0542 Nord-Aurdal
0617 	 Gol 	 0616 Nes 	 0619 Ål 	 0542 Nord-Aurdal
0618 	 Hemsedal 	 0617 Gol 	 061 9 Ål 	 0616 Nes
0619 	 Ål 	 0616 Nes 	 0617 Gol 	 0828 Seljord
0620. 	 Hol 	 0826 Tinn 	 0542 Nord-Aurdal 	 0617 Gol
0621 	 Sigdal 	 0631 Flesberg 	 0622 Krødsherad 	 0728 Lardal
0622 	Krødsherad	 0631 Flesberg 	 0728 Lardal 	 0714 Hof
0623 	 Modum 	 0624 Øvre Eiker 	 0529 Vestre Toten 	 0807 Notodden
0624 	 Øvre Eiker 	 0623 Modum 	 0625 Nedre Eiker 	 0628 Hurum
0625 	 Nedre Eiker 	 0624 Øvre Eiker 	 0711 Svelvik 	 0701 	 Borre
0626 	 Lier 	 0604 Kongsberg 	 0627 Røyken 	 0213 Ski
0627 	 Røyken 	 0233 Nittedal 	 0626 Lier 	 0211 Vestby
0628 	 Hurum 	 0702 Holmestrand 	 0711 Svelvik 	 0713 Sande
0631 	 Flesberg 	 0622 Krødsherad 	 0632 Rollag 	 0728 Lardal
0632 	 Rollag 	 0827 Hjartdal 	 0631 	 Flesberg 	 0615 Fla
0633 	 Nore og Uvdal 	 0543 Vestre Slidre 	 0827 Hjartdal 	 0830 Nissedal
0701 	 Borre 	 0104 Moss 	 0722 Nøtterøy 	 0136 Rygge
0702 	 Holmestrand 	 0628 Hurum 	 0711 Svelvik 	 0136 Rygge
0704 	Tønsberg	 0706 Sandefjord 	 0805 Porsgrunn 	 0701 Borre
0706 	 Sandefjord 	 0709 Larvik 	 0704 Tønsberg 	 0805 Porsgrunn
0709 	 Larvik 	 0706 Sandefjord 	 0805 Porsgrunn 	 0806 Skien
0711 	 Svelvik 	 0628 Hurum 	 0702 Holmestrand 	 0713 Sande
0713 	 Sande 	 0720 Stokke 	 0533 Lunner 	 0138 Hobol
0714 	 Hof 	 0716 Våle 	 0811 Siljan 	 0718 Ramnes
0716 	 vale 	 0718 Ramnes 	 0714 Hof 	 0719 Andebu
0718 	 Ramnes 	 0716 Vale 	 0714 Hof 	 0719 Andebu
0719 	 Andebu 	 0716 Vale 	 0718 Ramnes 	 0714 Hof
0720 	 Stokke 	 0713 Sande 	 0702 Holmestrand 	 0135 Råde
0722 	Nøtterøy	 0626 Lier 	 0701 Borre 	 0604 Kongsberg
0723 	 Tjøme 	 0821 Bø 	 0137 Våler 	 0138 Hobol
0728 	 Lardal 	 0714 Hof 	 0719 Andebu 	 0811 Siljan
0805 	 Porsgrunn 	 0709 Larvik 	 0806 Skien 	 0706 Sandefjord
0806 	 Skien 	 0709 Larvik 	 0805 Porsgrunn 	 0105 Sarpsborg
0807 	 Notodden 	 0819 Nome 	 0623 Modum 	 0624 Øvre Eiker
0811 	 Siljan 	 0714 Hof 	 0718 Ramnes 	 0716 Våle
0814 	 Bamble 	 0815 Kragerø 	 0624 Øvre Eiker 	 0807 Notodden
0815 	Kragerø	 0901 Risky 	 0814 Bamble 	 0807 Notodden
0817 	 Drangedal 	 0919 Froland 	 0822 Sauherad 	 0929 Åmli
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0819 	 Nome 	 0901 Risør 	 0807 Notodden 	 0828 Seljord
0821 	 Bo 	 0828 Seljord 	 0822 Sauherad 	 0723 Tjøme
0822 	 Sauherad 	 0828 Seljord 	 0811 	 Siljan 	 0829 Kviteseid
0826 	 Tinn 	 0620 Hol 	 0819 Nome 	 0542 Nord-Aurdal
0827 	 Hjartdal 	 0632 Rollag 	 0829 Kviteseid 	 0633 Nore og Uvdal
0828 	 Seljord 	 0829 Kviteseid 	 0822 Sauherad 	 0821 Bo
0829 	 Kviteseid 	 0828 Seljord 	 0830 Nissedal 	 0822 Sauherad
0830 	 Nissedal 	 0831 Fyresdal 	 0929 Amli 	 0829 Kviteseid
0831 	 Fyresdal 	 0830 Nissedal 	 0829 Kviteseid 	 0938 Bygland
0833 	 Tokke 	 0834 Vinje 	 0831 Fyresdal 	 0940 Valle
0834 	 Vinje 	 0833 Tokke 	 1134 Suldal 	 0831 	 Fyresdal
0901 	 Risør 	 0815 Kragerø 	 0819 Nome 	 0914 Tvedestrand
0904 	 Grimstad 	 0926 Lillesand 	 1002 Mandal 	 1018 Sogne
0906 	 Arendal 	 0709 Larvik 	 0805 Porsgrunn 	 0904 Grimstad
0911 	 Gjerstad 	 0912 Vegårshei 	 0817 Drangedal 	 0631 	 Flesberg
0912 	Vegårshei	 0911 	 Gjerstad 	 0830 Nissedal 	 0831 	 Fyresdal
0914 	 Tvedestrand 	 0901 Risør 	 0822 Sauherad 	 0919 Froland
0919 	 Froland 	 0928 Birkenes 	 0817 Drangedal 	 0914 Tvedestrand
0926 	 Lillesand 	 1018 Soigne 	 0904 Grimstad 	 1002 Mandal
0928 	 Birkenes 	 0919 Froland 	 1029 Lindesnes 	 1017 Songdalen
0929 	 Amli 	 0830 Nissedal 	 0938 Bygland 	 0829 Kviteseid
0935 	 Iveland 	 1034 Hægebostad 	 1027 Audnedal 	 0911 Gjerstad
0937 	 Evje og Hornnes 	 1032 Lyngdal 	 0828 Seljord 	 0928 Birkenes
0938 	 Bygland 	 0929 Amli 	 0831 Fyresdal 	 0830 Nissedal
0940 	 Valle 	 0833 Tokke 	 0834 Vinje 	 0831 Fyresdal
0941 	 Bykle 	 1046 Sirdal 	 1252 Modalen 	 0940 Valle
1001 	 Kristiansand 	 0906 Arendal 	 0106 Fredrikstad 	 1102 Sandnes
1002 	 Mandal 	 1018 Sogne 	 0904 Grimstad 	 1003 Farsund
1003 	 Farsund 	 1004 Flekkefjord 	 1032 Lyngdal 	 1002 Mandal
1004 	 Flekkefjord 	 1003 Farsund 	 1032 Lyngdal 	 1130 Strand
1014 	 Vennesla 	 1002 Mandal 	 1032 Lyngdal 	 1018 Sogne
1017 	 Songdalen 	 0928 Birkenes 	 1032 Lyngdal 	 1029 Lindesnes
1018 	 Soigne 	 0926 Lillesand 	 1002 Mandal 	 0904 Grimstad
1021 	 Marnardal 	 1027 Audnedal 	 1034 Hægebostad 	 0929 Amli
1026 	 Aseral 	 1129 Forsand 	 0940 Valle 	 1046 Sirdal
1027 	 Audnedal 	 1034 Hægebostad 	 1021 Marnardal 	 1029 Lindesnes
1029 	 Lindesnes 	 1037 Kvinesdal 	 0928 Birkenes 	 1112 Lund
1032 	 Lyngdal 	 1004 Flekkefjord 	 1003 Farsund 	 1037 Kvinesdal
1034 	 Hægebostad 	 1027 Audnedal 	 0935 Iveland 	 1021 Marnardal
1037 	 Kvinesdal 	 1029 Lindesnes 	 1032 Lyngdal 	 1112 Lund
1046 	 Sirdal 	 1129 Forsand 	 0940 Valle 	 1232 Eidfjord
1101 	 Eigersund 	 1119 	 Ha 	 1120 Klepp 	 1130 Strand
1102 	 Sandnes 	 1106 Haugesund 	 1124 Sola 	 1121 Time
1103 	 Stavanger 	 1001 	 Kristiansand 	 1102 Sandnes 	 0219 Bærum
1106 	 Haugesund 	 1221 Stord 	 1243 Os 	 1124 Sola
1111 	 Sokndal 	 1112 	 Lund 	 1029 Lindesnes 	 1114 Bjerkreim
1112 	 Lund 	 1029 Lindesnes 	 1114 Bjerkreim 	 1037 	 Kvinesdal
1114 	 Bjerkreim 	 1214 Olen 	 1112 	 Lund 	 1211 	 Etne
1119 	 Hå 	 1120 	 Klepp 	 1101 	 Eigersund 	 1130 Strand
1120 	 Klepp 	 1121 	 Time 	 1119 Ha 	 1101 	 Eigersund
1121 	 Time 	 1120 	 Klepp 	 1119 Ha 	 1122 	 Gjesdal
1122 	 Gjesdal 	 1130 Strand 	 1121 	 Time 	 1119 Ha
1124 	 Sola 	 1127 Randaberg 	 1121 Time 	 1120 Klepp
1127 	 Randaberg 	 1124 Sola 	 1121 Time 	 1120 Klepp
1129 	 Forsand 	 1026 Asera I 	 1046 Sirdal 	 1252 Modalen
1130 	 Strand 	 1122 	 Gjesdal 	 1119 Ha 	 1120 Klepp
1133 	 Hjelmeland 	 1134 Suldal 	 0834 Vinje 	 0833 Tokke
1134 	 Suldal 	 1133 Hjelmeland 	 0834 Vinje 	 1233 Ulvik
1135 	 Sauda 	 1228 Odda 	 1211 	 Etne 	 1130 Strand
1141 	 Finney 	 1142 Rennesøy 	 1154 Vindafjord 	 1231 	 Ullensvang
1142 	Rennesøy	 1154 Vindafjord 	 1141 	 Finney 	 1244 Austevoll
1144 	Kvitsøy	 1145 Bokn 	 1114 Bjerkreim 	 1133 Hjelmeland
1145 	 Bokn 	 1144 Kvitsøy 	 1114 Bjerkreim 	 1154 Vindafjord
1146 	 Tysvær 	 1219 Bømlo 	 1253 Osterøy 	 1214 Olen
1149 	Karmøy	 1247 Askøy 	 1106 Haugesund 	 1102 Sandnes
1151 	 Utsira 	 0940 Valle 	 1144 Kvitsøy 	 1145 Bokn
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1154 	 Vindafjord 	 1142 Rennesøy 	 1211 	 Etne 	 1214 Ølen
1201 	 Bergen 	 1103 Stavanger 	 1601 Trondheim 	 1001 	 Kristiansand
1211 	 Etne 	 1214 Ølen 	 1222 Fitjar 	 1260 Radøy
1214 	 Ølen 	 1211 	 Etne 	 1222 Fitjar 	 1242 Samnanger
1216 	 Sveio 	 1411 	 Gulen 	 1141 	 Finney 	 1154 Vindafjord
1219 	 Bømlo 	 1146 Tysvær 	 1253 Osterøy 	 1256 Meland
1221 	 Stord 	 1243 Os 	 1121 Time 	 1124 Sola
1222 	 Fitjar 	 1256 Meland 	 1214 Ølen 	 1245 Sund
1223 	 Tysnes 	 1430 Gaular 	 1214 Ølen 	 1413 Hyllestad
1224 	 Kvinnherad 	 1263 Lindås 	 1238 Kvam 	 1219 Bømlo
1227 	 Jondal 	 1234 Granvin 	 1223 Tysnes 	 1417 Vik
1228 	 Odda 	 1135 Sauda 	 0826 Tinn 	 1243 Os
1231 	 Ullensvang 	 1241 Fusa 	 1417 Vik 	 1238 Kvam
1232 	 Eidfjord 	 1421 Aurland 	 1046 Sirdal 	 1252 Modalen
1233 	 Ulvik 	 1421 Aurland 	 1234 Granvin 	 1134 Suldal
1234 	 Granvin 	 1227 Jondal 	 1417 Vik 	 1233 Ulvik
1235 	 Voss 	 1238 Kvam 	 1520 Ørsta 	 1420 Sogndal
1238 	 Kvam 	 1235 Voss 	 1211 Etne 	 1241 Fusa
1241 	 Fusa 	 1242 Samnanger 	 1214 Ølen 	 1238 Kvam
1242 	 Samnanger 	 1433 Naustdal 	 1214 Ølen 	 1222 Fitjar
1243 	 Os 	 1221 Stord 	 1247 Askøy 	 1246 Fjell
1244 	 Austevoll 	 1142 Rennesøy 	 1241 Fusa 	 1223 Tysnes
1245 	 Sund 	 1256 Meland 	 1260 Radøy 	 1222 Fitjar
1246 	 Fjell 	 1247 Askøy 	 1243 Os 	 1219 Bømlo
1247 	Askøy	 1246 Fjell 	 1243 Os 	 1221 Stord
1251 	 Vaksdal 	 1242 Samnanger 	 1260 Radøy 	 1253 Osterøy
1252 	 Modalen 	 1129 Forsand 	 1232 Eidfjord 	 1421 Aurland
1253 	Osterøy	 1260 Radøy 	 1256 Meland 	 1245 Sund
1256 	 Meland 	 1245 Sund 	 1222 Fitjar 	 1260 Radøy
1259 	 Øygarden 	 1260 Radøy 	 1245 Sund 	 1266 Masfjorden
1260 	Radøy	 1253 Osterøy 	 1245 Sund 	 1256 Meland
1263 	 Lindås 	 1219 Bømlo 	 1224 Kvinnherad 	 1253 Osterøy
1264 	 Austrheim 	 1260 Radøy 	 1242 Samnanger 	 1256 Meland
1265 	 Fedje 	 1251 Vaksdal 	 1264 Austrheim 	 1242 Samnanger
1266 	 Masfjorden 	 1412 Solund 	 1413 Hyllestad 	 1426 Luster
1401 	 Flora 	 1439 Vågsøy 	 1246 Fjell 	 1263 Lindås
1411 	 Gulen 	 1428 Askvoll 	 1412 Solund 	 1216 Sveio
1412 	 Solund 	 1266 Masfjorden 	 1428 Askvoll	 1411 Gulen
1413 	 Hyllestad 	 1429 Fjaler 	 1223 Tysnes 	 1430 Gaular
1416 	Høyanger	 1251 Vaksdal 	 1525 Stranda 	 1238 Kvam
1417 	 Vik 	 1433 Naustdal 	 1429 Fjaler 	 1422 Lærdal
1418 	 Balestrand 	 1417 Vik 	 1416 Høyanger 	 1422 Lærdal
1419 	 Leikanger 	 1420 Sogndal 	 1432 Førde 	 1519 Volda
1420 	 Sogndal 	 1519 Volda 	 1432 Førde 	 1419 Leikanger
1421 	 Aurland 	 1233 Ulvik 	 1134 Suldal 	 1422 Lærdal
1422 	 Lærdal 	 1417 Vik 	 1426 Luster 	 0619 Al
1424 	Årdal	 1525 Stranda 	 1416 Høyanger 	 1228 Odda
1426 	 Luster	 1422 Lærdal 	 1524 Norddal 	 1431 Jølster
1428 	 Askvoll 	 1441 	 Selje 	 1429 Fjaler 	 1412 Solund
1429 	 Fjaler 	 1433 Naustdal 	 1430 Gaular 	 1417 Vik
1430 	 Gaular 	 1431 Jølster 	 1429 Fjaler 	 1433 Naustdal
1431 	 Jølster 	 1430 Gaular 	 1445 Gloppen 	 1433 Naustdal
1432 	Førde	 1420 Sogndal 	 1243 Os 	 1519 Volda
1433 	 Naustdal 	 1242 Samnanger 	 1429 Fjaler 	 1430 Gaular
1438 	 Bremanger 	 1411 	 Gulen	 1428 Askvoll 	 1617 Hitra
1439 	Vågsøy	 1532 Giske 	 1443 Eid 	 1264 Austrheim
1441 	 Selje 	 1514 Sande 	 1511 Vanylven 	 1449 Stryn
1443 	 Eid 	 1519 Volda 	 1445 Gloppen 	 1520 Ørsta
1444 	 Hornindal 	 1417 Vik 	 1433 Naustdal 	 0513 Skjåk
1445 	 Gloppen 	 1431 Jølster 	 1443 Eid 	 1449 Stryn
1449 	 Stryn 	 1445 Gloppen 	 1443 Eid 	 1539 Rauma
1502 	 Molde 	 1503 Kristiansund 	 1504 Ålesund 	 1432 Førde
1503 	 Kristiansund 	 1502 Molde 	 1563 Sunndal 	 1638 Orkdal
1504 	Ålesund	 1502 Molde 	 1106 Haugesund 	 1503 Kristiansund
1511 	 Vanylven 	 1514 Sande 	 1441 Selje 	 1430 Gaular
1514 	 Sande 	 1441 Selje 	 1511 Vanylven 	 1545 Midsund
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1515 	Herøy 	1439 Vågsøy 	1516 Ulstein 	 1520 Ørsta
1516 	 Ulstein 	 1517 	 Hareid 	 1531 	 Sula 	 1528 Sykkylven
1517 	 Hareid 	 1531 	 Sula 	 1528 Sykkylven 	 1516 Ulstein
1519 	 Volda 	 1443 Eid 	 1520 Ørsta 	 1445 Gloppen
1520 	 Ørsta 	 1519 Volda 	 1443 Eid 	 1531 	 Sula
1523 	 Ørskog 	 1529 Skodje 	 1535 Vestnes 	 1526 Stordal
1524 	 Norddal 	 1426 Luster 	 1543 Nesset 	 1422 Lærdal
1525 	 Stranda 	 1528 Sykkylven 	 1539 Rauma 	 1517 Hareid
1526 	Stordal 	1523 Ørskog 	 1535 Vestnes 	 1525 Stranda
1528 	 Sykkylven 	 1531 	 Sula 	 1525 Stranda 	 1517 Hareid
1529 	 Skodje 	 1531 Sula 	 1523 Ørskog 	 1547 Aukra
1531 	 Sula 	 1517 Hareid 	 1528 Sykkylven 	 1532 Giske
1532 	 Giske 	 1531 	 Sula 	 1443 Eid 	 1517 Hareid
1534 	 Haram 	 1528 Sykkylven 	 1532 Giske 	 1539 Rauma
1535 	 Vestnes 	 1539 Rauma 	 1523 Ørskog 	 1526 Stordal
1539 	 Rauma 	 1548 Fræna 	 1535 Vestnes 	 1566 Surnadal
1543 	 Nesset 	 1560 Tingvoll 	 1557 Gjemnes 	 1573 Smola
1545 	 Midsund 	 1546 Sandøy 	 1547 Aukra 	 1551 Eide
1546 	Sandøy 	1545 Midsund 	 1547 Aukra 	 1551 Eide
1547 	 Aukra 	 1551 Eide 	 1545 Midsund 	 1554 Averøy
1548 	 Fræna 	 1551 Eide 	 1539 Rauma 	 1532 Giske
1551 	 Eide 	 1547 Aukra 	 1556 Frei 	 1548 Fræna
1554 	Averøy 	1557 Gjemnes 	 1551 Eide 	 1547 Aukra
1556 	 Frei 	 1551 	 Eide 	 1529 Skodje 	 1554 Averøy
1557 	 Gjemnes 	 1571 	 Halsa 	 1554 Averøy 	1560 Tingvoll
1560 	 Tingvoll 	 1557 Gjemnes 	 1543 Nesset 	 1571 	 Halsa
1563 	 Sunndal 	 1638 Orkdal 	 1528 Sykkylven 	 1634 Oppdal
1566 	 Surnadal 	 1612 Hemne 	 1560 Tingvoll 	 1567 Rindal
1567 	 Rindal 	 0439 Folldal 	 1635 Rennebu 	 1566 Surnadal
1569 	 Aure 	 1573 Smola 	 1571 Halsa 	 1543 Nesset
1571 	 Halsa 	 1557 Gjemnes 	 1572 Tustna 	 1573 Smola
1572 	 Tustna 	 1571 	 Halsa 	 1557 Gjemnes 	 1567 Rindal
1573 	 Smøla 	 1569 Aure 	 1571 	 Halsa 	 1560 Tingvoll
1601 	 Trondheim 	 0219 Bærum 	 1103 Stavanger 	 0106 Fredrikstad
1612 	 Hemne 	 1566 Surnadal 	 1634 Oppdal 	 1657 Skaun
1613	 Snillfjord 	 1632 Roan 	 1622 Agdenes 	 1571 	 Halsa
1617 	 Hitra 	 1620 Frøya 	1573 Smola	 1569 Aure
1620 	Frøya 	1573 Smo la 	 1569 Aure 	 1718 Leksvik
1621 	 Orland 	 1657 Skaun 	 1612 Hemne 	 1634 Oppdal
1622 	 Agdenes 	 1635 Rennebu 	 1717 Frosta 	 1630 Åfjord
1624 	 Rissa 	 1627 Bjugn 	 1648 Midtre Gauldal 	 1630 Åfjord
1627 	 Bjugn 	 1624 Rissa 	 1630 Åfjord 	1648 Midtre Gauldal
1630 	Åfjord 	1627 Bjugn 	 1648 Midtre Gauldal 	 1718 Leksvik
1632 	 Roan 	 1633 Osen 	 1613 Snillfjord 	 1725 Namdalseid
1633 	 Osen 	 1632 Roan 	 1725 Namdalseid 	 1749 Flatanger
1634 	 Oppdal 	 0516 Nord-Fron 	 1612 Hemne 	 1621 Orland
1635	 Rennebu 	 0439 Folldal 	 1622 Agdenes 	 1567 Rindal
1636 	 Meldal 	 1567 Rindal 	 1634 Oppdal 	1612 Hemne
1638 	 Orkdal 	 1653 Melhus 	 1621 Orland 	 1657 Skaun
1640 	 Reiros 	 0437 Tynset 	 1634 Oppdal 	1664 Selbu
1644 	 Holtålen 	 1717 Frosta 	 1664 Selbu 	 1711 	 Meråker
1648 	 Midtre Gauldal 	 1630 Åfjord 	1627 Bjugn 	 1624 Rissa
1653 	 Melhus 	 1638 Orkdal 	 1714 Stjørdal 	1657 Skaun
1657	 Skaun 	 1621 Orland 	 1612 Hemne 	 1653 Melhus
1662 	 Klæbu 	 1621 Orland 	 1640 Reiros 	 1657 Skaun
1663 	 Malvik 	 1703 Namsos 	 1653 Melhus 	 1714 Stjørdal
1664 	 Selbu 	 1711 Meråker 	 0441 Os 	 0438 Alvdal
1665 	 Tydal 	 1711 	 Meråker 	 1664 Selbu 	 1644 Holtålen
1702 	 Steinkjer 	 1719 Levanger 	 1714 Stjørdal 	1703 Namsos
1703 	 Namsos 	 1663 Malvik 	 1702 Steinkjer 	 1721 Verdal
1711 	 Meråker 	 1664 Selbu 	 1644 Houlen	 1567 Rindal
1714 	Stjørdal 	1719 Levanger 	 1653 Melhus 	 1721 Verdal
1717 	 Frosta 	 1622 Agdenes 	 1725 Namdalseid 	 1723 Mosvik
1718 	 Leksvik 	 1630 Åfjord 	1627 Bjugn 	 1624 Rissa
1719 	 Levanger 	 1714 Stjørdal 	1702 Steinkjer 	 1721 	 Verdal
1721 	 Verdal 	 1714 Stjørdal 	1719 Levanger 	 1653 Melhus
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1723 	 Mosvik 	 1717 Frosta 	 1711 Meråker 	 1725 Namdalseid
1724 	 Verran 	 1750 Vikna 	 1718 Leksvik 	 1630 Åfjord
1725 	 Namdalseid 	 1736 Snåsa 	 1630 Åfjord 	 1748 Fosnes
1729 	Inderøy	 1744 Overhalla 	 1657 Skaun 	 1621 Orland
1736 	 Snåsa 	 1742 Grong 	 1743 Høylandet 	 1812 Somna
1738 	 Lierne 	 1827 Donna 	 1748 Fosnes 	 1749 Flatanger
1739 	Røyrvik	 1740 Namsskogan 	 1825 Grane 	 1665 Tydal
1740 	 Namsskogan 	 1816 Vevelstad 	 1739 Røyrvik 	 1826 Hattfjelldal
1742 	 Grong 	 1736 Snåsa 	 1744 Overhalla 	 1743 Høylandet
1743	 Høylandet 	 1736 Snåsa 	 1742 Grong 	 1812 Somna
1744 	 Overhalla 	 1742 Grong 	 1736 Snåsa 	 1729 Inderøy
1748 	 Fosnes 	 1749 Flatanger 	 1725 Namdalseid 	 1633 Osen
1749 	 Flatanger 	 1748 Fosnes 	 1725 Namdalseid 	 1633 Osen
1750 	 Vikna 	 1751 Nærøy 	 1813 Brønnøy 	 1724 Verran
1751 	 Nærøy 	 1750 Vikna 	 1811 	 Bindal 	 1744 Overhalla
1755 	 Leka 	 1816 Vevelstad 	 1815 Vega 	 1740 Namsskogan
1804 	 Bodo 	 1833 Rana 	 1901 Harstad 	 1805 Narvik
1805 	 Narvik 	 1901 Harstad 	 1922 Bardu 	 1924 Målselv
1811 	 Bindal 	 1818 Herøy 	 1749 Flatanger 	 1738 Lierne
1812 	 Soma 	 1815 Vega 	 1736 Snåsa 	 1743 Høylandet
1813	 Brønnøy 	 1820 Alstahaug 	 1750 Vikna 	 1828 Nesna
1815 	 Vega 	 1812 Somna 	 1827 Donna 	 1816 Vevelstad
1816 	 Vevelstad 	 1815 Vega 	 1827 Donna 	 1822 Leirfjord
1818 	 Hew 	 1827 Donna 	 1811 Bindal 	 1815 Vega
1820 	 Alstahaug 	 1813 Brønnøy 	 1824 Vefsn 	 1828 Nesna
1822 	 Leirfjord 	 1827 Donna 	 1815 Vega 	 1812 Somna
1824 	 Vefsn 	 1820 Alstahaug 	 1833 Rana 	 1703 Namsos
1825 	 Grane 	 1826 Hattfjelldal 	 1815 Vega 	 1812 Sømna
1826 	 Hattfjelldal 	 1825 Grane 	 1832 Hemnes 	 1818 Hew
1827 	 Donna 	 1818 Herøy 	 1815 Vega 	 1822 Leirfjord
1828	 Nesna 	 1813 Brønnøy 	 1820 Alstahaug 	 1825 Grane
1832 	 Hemnes 	 1826 Hattfjelldal 	 1825 Grane 	 1818 Herøy
1833 	 Rana 	 1824 Vefsn 	 1820 Alstahaug 	 1841 Fauske
1834 	 Lurøy 	 1836 Rødøy 	 1811 Bindal 	 1818 Herøy
1835 	 Træna 	 1818 Herøy 	 1832 Hemnes 	 1827 Donna
1836 	Rødøy	 1834 Lurøy 	 1839 Beiarn 	 1827 Donna
1837 	 Meløy 	 1845 Sørfold 	 1832 Hemnes 	 1838 Gildeskål
1838 	 Gildeskål 	 1849 Hamarøy 	 1845 Sørfold 	 1842 Skjerstad
1839 	 Beiarn 	 1842 Skjerstad 	 1826 Hattfjelldal 	 1827 Donna
1840	 Saltdal 	 1841 Fauske 	 1849 Hamarøy 	 1842 Skjerstad
1841 	 Fauske 	 1840 Saltdal 	 1870 Sortland 	 1865 Vågan
1842 	 Skjerstad 	 1839 Beiarn 	 1838 Gildeskål 	 1840 Saltdal
1845 	 Sørfold 	 1850 Tysfjord 	 1838 Gildeskål 	 1849 Hamarøy
1848 	 Steigen 	 1845 Sørfold 	 1842 Skjerstad 	 1850 Tysfjord
1849	Hamarøy	 1838 Gildeskål 	 1913 Skånland 	 1845 Sørfold
1850 	 Tysfjord 	 1852 Tjeldsund 	 1845 Sørfold 	 1917 Ibestad
1851 	 Lødingen 	 1913 Skånland 	 1870 Sortland 	 1853 Evenes
1852 	 Tjeldsund 	 1850 Tysfjord 	 1853 Evenes 	 1917 Ibestad
1853	 Evenes 	 1854 Ballangen 	 1913 Skånland 	 1923 Salangen
1854 	 Ballangen 	 1913 Skånland 	 1853 Evenes 	 1923 Salangen
1856 	 Rost 	 1857 Værøy 	 1874 Moskenes 	 1835 Træna
1857	 Værøy 	 1856 Rost 	 1874 Moskenes 	 1859 Flakstad
1859	Flakstad	 1874 Moskenes 	 1867 Bo 	 1857 Værøy
1860 	 Vestvågøy 	 1865 Vågan 	 1866 Hadsel 	 1870 Sortland
1865 	 Vågan 	 1866 Hadsel 	 1860 Vestvågøy 	 1870 Sortland
1866 	 Hadsel 	 1865 Vågan 	 1870 Sortland 	 1871 Andøy
1867 	 Bo 	 1854 Ballangen 	 1868 Øksnes 	 1913 Skånland
1868 	 Øksnes 	 1870 Sortland 	 1867 Bø 	 1851 Lødingen
1870 	 Sortland 	 1866 Hadsel 	 1865 Vågan 	 1851 Lødingen
1871 	 Andøy 	 1866 Hadsel 	 1865 Vågan 	 1851 Lødingen
1874 	 Moskenes 	 1857 Værøy 	 1856 Rost 	 1859 Flakstad
1901 	 Harstad 	 1805 Narvik 	 1870 Sortland 	 1922 Bardu
1902 	 Tromso 	 1804 Bodo 	 1901 Harstad 	 1805 Narvik
1911 	Kvæfjord	 1849 Hamarøy 	 1913 Skånland 	 1840 Saltdal
1913 	 Skånland 	 1854 Ballangen 	 1853 Evenes 	 1923 Salangen
1915	 Bjarkøy 	 1919 Gratangen 	 1920 Lavangen 	 1926 Dyrøy
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Tabell 5 forts.

Referansekommune 	 Likeste kommune 	 Nest likeste kommune 	 Tredje likeste kommune

Kom.nr 	 Kommunenavn 	 Kom.nr Kommunenavn 	 Kom.nr Kommunenavn 	 Kom.nr Kommunenavn

1917	Ibestad	 1927 Tranøy 	 1852 Tjeldsund 	 1928 Torsken
1919 	 Gratangen 	 1926 Dyrøy 	 1920 Lavangen 	 1915 Bjarkøy
1920 	 Lavangen 	 1926 Dyrøy 	 1919 Gratangen 	 1915 Bjarkøy
1922	 Bardu 	 1924 Målselv 	 1923 Salangen 	 1925 Sørreisa
1923 	 Salangen 	 1913 Skånland 	 1925 Sørreisa 	 1926 Dyrøy
1924 	 Målselv 	 1931 Lenvik 	 1922 Bardu 	 1925 Sørreisa
1925 	 Sørreisa 	 1923 Salangen 	 1922 Bardu 	 1853 Evenes
1926 	Dyrøy	 1919 Gratangen 	 1920 Lavangen 	 1923 Salangen
1927 	Tranøy	 1917 lbestad 	 1926 Dyrøy 	 1919 Gratangen
1928 	 Torsken 	 1917 Ibestad 	 1852 Tjeldsund 	 1929 Berg
1929 	 Berg 	 1928 Torsken 	 1927 Tranøy 	 1850 Tysfjord
1931 	 Lenvik 	 1924 Målselv 	 1871 Andøy 	 1925 Sørreisa
1933 	 Balsfjord 	 1938 Lyngen 	 1940 Kåfjord 	 1939 Storfjord
1936 	Karlsøy	 1938 Lyngen 	 1927 Tranøy 	 1940 Kåfjord
1938 	 Lyngen 	 1940 Kåfjord 	 1933 Balsfjord 	 1941 Skjervøy
1939 	 Storfjord 	 1940 Kåfjord 	 1926 Dyrøy 	 1933 Balsfjord
1940 	 Kåfjord 	 1939 Storfjord 	 1938 Lyngen 	 1933 Balsfjord
1941 	Skjervøy	 1942 Nordreisa 	 1938 Lyngen 	 1940 Kåfjord
1942 	 Nordreisa 	 1941 	Skjervøy	 1925 Sørreisa 	 1939 Storfjord
1943 	 Kvænangen 	 1940 Kåfjord 	 1938 Lyngen 	 2017 Kvalsund
2002 	Vardø	 2028 Båtsfjord 	 2003 Vadsø 	 2019 Nordkapp
2003 	Vadsø	 2030 Sør-Varanger 	 2002 Vardø 	 2028 Båtsfjord
2004 	 Hammerfest 	 2012 Alta 	 2019 Nordkapp 	 2020 Porsanger
2011 	 Kautokeino 	 1942 Nordreisa 	 2021 Karasjok 	 1941 Skjervøy
2012 	 Alta 	 2004 Hammerfest 	 2020 Porsanger 	 2021 Karasjok
2014 	 Loppa 	 1943 Kvænangen 	 2015 Hasvik 	 1929 Berg
2015 	 Hasvik 	 2018 Måsøy 	 2022 Lebesby 	 2017 Kvalsund
2017 	 Kvalsund 	 2018 Måsøy 	 1943 Kvænangen 	 2015 Hasvik
2018 	Måsøy	 2015 Hasvik 	 2022 Lebesby 	 2017 Kvalsund
2019 	 Nordkapp 	 2020 Porsanger 	 2004 Hammerfest 	 2023 Gamvik
2020 	 Porsanger 	 2019 Nordkapp 	 2004 Hamme rfest 	 2012 Alta
2021 	 Karasjok 	 2020 Porsanger 	 2011 Kautokeino 	 2019 Nordkapp
2022 	 Lebesby 	 2023 Gamvik 	 2018 Måsøy 	 2025 Tana
2023 	 Gamvik 	 2024 Berlevåg 	 2022 Lebesby 	 2019 Nordkapp
2024 	 Berlevåg 	 2023 Gamvik 	 2028 Båtsfjord 	 2002 Vardø
2025 	 Tana 	 2022 Lebesby 	 2027 Nesseby 	 2020 Porsanger
2027 	 Nesseby 	 2025 Tana 	 2024 Berlevåg 	 2017 Kvalsund
2028 	 Båtsfjord 	 2002 Vardø 	 2024 Berlevåg 	 2003 Vadsø
2030 	 Sør-Varanger 	 2003 Vadsø 	 2002 Vardø 	 2020 Porsanger
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arveavgiften
Rapporter 2001/32. Sidetall 39.
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Hovedformålet med denne rapporten
er å diskutere den norske arveavgiften
med utgangspunkt i avgiftens konse-
kvenser for effektivitet og fordeling.
Ulike økonomiske argumenter er på-
pekt og problemstillingen er dessuten
belyst ved empiriske analyser. Det
empiriske materialet er data som be-
skriver fordelingen av arv og arveavgift
innenfor dagens arveavgiftssystem og
modellsimuleringer (ved mikrosimule-
ringsmodellen MOSART) som beskri-
ver formues-størrelser og formuesfor-
deling i årene framover. Framskrivning-
ene av formue viser at arv som andel
av brutto-nasjonalprodukt vil øke de
neste tiårene.

Det viser seg at arveavgiftens egenska-
per henger nøye sammen med hva som
motiverer personer til A etterlate seg
arv. Rapporten presenterer derfor ulike
modeller for hvorfor personer etterla-
ter seg arv. Dersom arven er tilfeldig,
dvs. ikke er et resultat av arvelaters
bevisste valg, vil arveavgiften for eks-
empel være gunstig fra en effektivitets-
messig side.

Når det gjelder avgiftens fordelingsef-
fekter pekes det blant annet på at sær-
reglene for verdsettelse i det norske sys-
temet for arveavgift (for eksempel verd-
settes ikke-børsnoterte aksjer til langt
under markedsverdi) bidrar til uklar-
het omkring avgiftens fordelingsvirk-
ninger. Til tross for at avgiftens sats-
struktur er nominelt progressiv, så er
det vanskeligere å avgjøre hvorvidt den
også er reelt progressiv.

Det framheves også at avgiften ikke
kan vurderes isolert fra andre former
for beskatning eller offentlige overfør-
inger. Blant annet kan arveavgiften for-
stås som et supplement til manglende
progressivitet i inntektsbeskatningen.

Finn Roar Aune, Tor Arnt Johnsen og
Eirik Lund Sagen:
Regional og nasjonal utvikling i
elektrisitetsforbruket til 2010
Rapporter 2001/31. Sidetall 36.
ISBN 82-537-4986-4

Det norske kraftmarkedet ble deregu-
lert i 1991. Frem til i dag har det totale
temperaturkorrigerte norske elektrisi-
tets-forbruket økt med 18,8 TWh eller
1,6 prosent pr. år. Økningen i for-
bruket er delvis dekket ved tilvekst i
produksjons-kapasiteten i Norge (5
TWh) samt gjennom import og unor-
malt høy vannkraftproduksjon som
følge av mye nedbør i 1999 og 2000.
Spesielt i 2000 var vanntilgangen rike-
fig, og engrosprisene var tilsvarende
lave. Med normale tilsig vil prisene
øke, hvilket bidrar til redusert forbruk
og økt import av kraft. Omfanget av
vekst i kraftpriser vil være av avgjøren-
de betydning for utviklingen i kraftfor-
bruket fremover. I den foreliggende
rapporten presenteres beregninger for
nasjonalt og regionalt kraftforbruk, -
produksjon og -priser frem til 2010
under ulike forutsetninger om kraft-til-
gang, utenlandskabler, miljøpolitikk og
økonomisk vekst i Norge og Nord-
Europa. I vår referansebane, som base-
rer seg på normale tilsig og temperatur-
forhold etter 2000 og økende priser på
kraft i Nord-Europa, vokser det totale
norske kraftforbruket til 134,1 TWh i
2010. Det tilsvarer en vekst på nær 10
TWh (6 TWh temperaturkorrigert) i pe-
rioden 2000-2010. Årsaken til den lave
veksten skyldes i første rekke økende
priser. I 2000 var engrosprisene meget
lave, rundt 10 øre/kWh, mens prisene i
2010 i referansebanen vil kunne bli på
21 øre/kWh som årsgjennom-snitt. Pro-
duksjonskapasiteten er fremskrevet til
124 TWh i 2010, dvs. at det kreves en
årlig nettoimport på 10 TWh for å opp-
nå balanse. Nettoimporten kommer fra
Sverige og Danmark, mens Norges
krafthandel med land utenfor Norden
(Tyskland og England) på årsbasis er i
balanse. Til tross for at krafthandelen
med Tyskland og England er i balanse,
er de nye kablene viktige for kraftprise-
ne i Norge. Den ate kabelkapasiteten
øker presset på norske kraft-priser i
høy- og topplast når utlandets beta-
lingsvilje er høyest. Det motsatte er til-
fellet i lavlast når kablene gir Norge til-
gang til billig utenlandsk overskudd-

skraft. Flere av følsomhetsberegninge-
ne illustrerer at flere kabler har denne
todelte virkningen på norske kraftpri-
ser. Alt i alt har derfor kablene mindre
å si for årsgjennomsnittet av kraftpri-
sen enn for prisene i de enkelte lastav-
snitt. I vekstalternativet økes den øko-
nomiske veksten og kraftforbruket
stimuleres. I miljøalternativet innføres
CO2-avgifter som leder til høyere kraft-
priser og lavere forbruk. For flere av
scenariene er det også laget tørrårsbe-
regninger med lavere produksjon enn. i
et tilsigsmessig normalår. Beregninge-
ne viser at virkningene av tørrår er mer
moderate når det finnes flere uten-
landskabler enn i situasjoner der forbin-
delsene til utlandet er svakere. Bereg-
ningene av regionalt kraftforbruk viser
at det er beskjedne vridninger i regio-
nalt forbruk frem til 2010. Østlandet
har sterkest vekst ved siden av Vest-
Norge der forbruket blant annet øker
som følge av økt forbruk i gassbehand-
lingsanleggene på land. Veksten er
svakest i Nord-Norge. Økt sentralise-
ring forsterker denne tendensen i be-
skjeden grad siden sentralisering også
opptrer i hver region og derved ikke på-
virker utvildingen på tvers av regioner
i så stor grad
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41-49.
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Enslige forsørgere på arbeids-
markedet. Virkninger av stønad-
sendringer og skiftende konjunk-
turforhold
Reprints no. 204, 2001. Sidetall 16.

Særtrykk fra Tidsskrift for velferdsfor-
skning, Vol. 4, nr. 3, 2001, 183-198.
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Reprint from International Journal of
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2001, 102-117.
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet
	Faktisk utvikling fra foregående kvartal og forventet	 Generell be- 	 Faktorer som begrenser produksjonen.

utvikling i kommende kvartal. Diffusjonsindeks 1 	dommelse 	 Prosent av foretakene 
Produksjon 	 Sysselsetting 	 Kapasitets- av utsiktene iutnytting2 kommende Etterspørsel 	Kapasitet Arbeidskraft 	 RåstoffFaktisk 	 Forventet 	 Faktisk 	 Forventet

1998

Prosent

2. kvartal 	 55,8 54,6 52,7 50,1 82,6 50,7 54,7 11,1 10,5
3. kvartal 	 54,6 51,6 51,4 46,3 81,9 47,4 58,6 10,4 8,9
4. kvartal 	 50,7 50,1 48,1 42,4 81,0 46,0 62,8 9,2 6,7

1999
1. kvartal 	 48,5 49,8 44,9 39,7 80,6 47,6 67,8 7,5 5,1
2. kvartal 	 47,9 50,6 41,7 39,0 80,2 49,5 71,0 6,5 4,3
3. kvartal 	 47,9 51,4 39,9 39,6 79,9 50,2 70,8 6,5 4,4
4. kvartal 	 48,9 53,0 40,3 42,3 80,0 52,9 69,4 6,5 5,0

2000
1. kvartal 	 49,0 55,7 41,8 44,7 79,8 56,9 68,5 6,8 5,3
2. kvartal 	 49,2 57,3 43,6 46,1 79,7 58,1 66,9 7,2 5,5
3. kvartal 	 51,1 58,3 46,2 48,0 80,0 58,6 65,1 7,5 6,1
4. kvartal 	 53,4 59,1 48,3 49,6 80,1 59,0 64,7 8,1 6,7

2001
1. kvartal 	 54,0 58,4 48,8 49,6 79,9 57,4 64,2 7,5 8,0
2. kvartal 	 53,0 58,2 48,0 49,6 79,7 56,0 64,2 5,3 9,7
' Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STØRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET. 2 Veidd gjennomsnitt for kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

kvartal

3,6
3,4
3,2

3,0
3,0
3,3
3,6

4,0
4,4
4,5
4,7

4,9
5,0

Ordrebasert industri. 1995=100

I 	 It Metaller og
metallvarer

Maskiner
og utstyr

Transport-
midler

1997 	 526,1 479,0 637,8 645,8
1998 	 506,4 488,6 643,3 504,3
1999 	 485,2 458,4 570,6 443,0
2000 	 556,5 502,2 744,7 638,1

1999
3. kvartal 	 121,9 115,6 142,7 112,0
4. kvartal 	 128,5 120,3 153,3 128,7

2000
1. kvartal 	 135,3 124,2 167,4 148,0
2. kvartal 	 140,1 126,3 181,9 161,4
3. kvartal 	 141,5 126,3 193,8 165,6
4. kvartal 	 139,6 125,4 201,6 163,1

2001
1. kvartal 	 136,7 124,9 205,3 157,9
2. kvartal 	 135,0 125,2 206,2 155,1
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Ordrebasert industri. 1995=100
Metaller og 	 Maskiner 	 Transport-I alt metallvarer 	 og utstyr 	 midler

Bygg og anlegg. 1. kv. 1992=100
Kjemiske

råvarer I 	 It Anlegg Bolig-
bygg

475,0 137,1 96,1 116,0
501,0 152,5 113,6 131,1
547,3 144,8 80,6 183,4
661,7 159,0 76,7 204,0

137,6 148,0 78,6 196,5
143,8 153,6 72,1 205,4

153,1 156,1 71,9 206,0
163,6 158,8 76,3 202,1
171,0 159,2 79,1 202,1
174,0 162,1 79,5 205,9

174,3 171,0 82,7 211,7
173,7 177,5 85,6 220,0

Bygg og anlegg. 1. kv. 1992=100
Kjemiske Bolig-

råvarer I alt 	 Anlegg bygg

2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser

Andre
bygg

188,9
206,4
201,7
228,8

204,5
221,0

226,4
226,8
227,4
234,6

247,5
260,2

Andre
bygg

1997 	 519,3 435,9 424,7 687,4 465,0 144,1 97,5 161,6
1998 	 544,2 546,7 473,1 704,8 511,9 169,4 113,7 186,0
1999 	 422,5 541,8 371,8 494,6 422,6 162,3 80,4 249,1
2000 	 454,2 562,6 412,6 660,0 306,9 180,3 63,3 342,0

1999
3. kvartal 	 100,6 134,2 89,4 115,6 99,4 160,8 75,0 265,6
4. kvartal 	 98,9 134,7 89,5 116,2 86,2 162,4 64,9 286,0

2000
1. kvartal 	 101,9 136,4 92,6 128,8 77,4 167,3 60,7 305,3
2. kvartal 	 108,6 139,0 98,3 151,3 74,9 178,2 62,9 334,7
3. kvartal 	 117,5 142,1 106,3 178,0 76,3 186,5 65,0 357,7
4. kvartal 	 126,2 145,1 115,4 201,9 78,3 189,3 64,3 370,2

2001
1. kvartal 	 133,3 148,1 124,7 217,6 79,6 193,1 64,1 376,9
2. kvartal 	 137,9 151,1 133,2 224,6 80,1 198,7 64,8 379,0
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

218,1
260,6
267,5
302,0

264,3
272,8

285,2
298,8
308,9
315,1

325,8
343,8
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk 	 Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal. 	 Generell bedommelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent 	 Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1) Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyrå. 	 Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved nåværende produksjons-
nivå, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer:  Industri og bergverk
Faktorer som begrenser prod. i industrien, kvartal.
Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent

1998 2000

Fig. 2.1 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve. Ordrebasert industri ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100

150

Fig. 2.2 Ordre (kvartal)
Ordretilgang og ordrereserve. Bygg og anlegg ialt.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1. kv.1992=100

240 -

- Ordretilgang 	 - - Ordrereserve
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

- Ordretilgang 	 - - - Ordrereserve
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge 	økonomiske analyser 5/2001

3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert
Arbeidskraftundersokelsen 1 Arbeidsdirektoratet

	Arbeidsledig-	Registrerte Tilgang påArbeids- 	 Arbeidsledige 	 het. Prosent 	 Registrerte 	 ledige ogSysselsatte 	 Ukeverk 	 ledigestyrken 	av arbeids- 	 ledige2 	 personer

	

styrken 	 på tittak2 	 stillinger

Beholdning
av ledige
stillinger

1996  	 2 132 	 1 716 	 2 240 	 108 	 4,8 90,9 	 127,8 26,0 10,0
1997  	 2 195 	 1 770 	 2 287 	 92 	 4,0 73,5 	 96,0 32,5 14,0
1998  	 2 248 	 1 813 	 2 323 	 74 	 3,2 55,9 	 70,6 39,3 18,6
1999  	 2 258 	 1 798 	 2 333 	 75 	 3,2 59,6 	 67,9 42,2 17,8
2000  	 2 269 	 1 795 	 2 350 	 81 	 3,4 62,6 	 74,0 49,2 18,4

2000
April 	 2 270 	 1 802 	 2 350 	 80 	 3,4 62,4 	 73,2 50,8 15,5
Mai 	 2 276 	 1 808 	 2 352 	 75 	 3,2 64,3 	 75,3 54,4 22,2
Juni 	 2 273 	 1 801 	 2 346 	 73 	 3,1 61,9 	 73,9 47,0 19,0
Juli  	 2 271 	 1 804 	 2 348 	 77 	 3,3 62,7 	 75,0 42,3 20,2
August 	 2 267 	 1 792	 2 346 	 79 	 3,4 61,7 	 74,7 52,9 19,0
September 	 2 274 	 1 797 	 2 355 	 81 	 3,4 61,8 	 74,6 42,9 16,9
Oktober 	 2 275 	 1 795 	 2 354 	 79 	 3,4 62,9 	 75,4 49,1 18,6
November 	 2 270 	 1 777 	 2 354 	 84 	 3,6 64,2 	 75,9 55,0 18,9
Desember 	 2 268 	 1 776 	 2 353 	 85 	 3,6 63,5 	 75,3 41,1 18,5

2001
Januar  	 2 268 	 1 776 	 2 354 	 86 	 3,6 62,5 	 73,7 50,1 19,8
Februar 	 2 274 	 1 801 	 2 355 	 81 	 3,4 61,6 	 73,0 42,2 19,5
Mars 	 2 283 	 1 815 	 2 362 	 79 	 3,3 61,0 	 72,5 37,3 16,5
April 	 2 281 	 1 823 	 2 358 	 77 	 3,3 60,3 	 71,8 24,3 12,9
Mai 	 2 278 	 1 820 	 2 359 	 80 	 3,4 59,6 	 71,0 41,2 11,8
Juni 	 2 275 	 1 816 	 2 360 	 85 	 3,6 59,4 	 70,6 30,1 10,9
Juli  	 2 275 	 1 810 	 2 360 	 85 	 3,6 59,8 	 69,7 35,1 14,4
August 	 60,9 	 69,5 33,2 14,0
September 	 64,5 	 72,8 29,0 14,3
1 Tre måneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir gjennomsni ttet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal.
2 Tallene er justert bakover for brudd i serien fra januar 1999.
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Arbeidsdirektoratet

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100
Etter næring Etter sluttanvendelse Nye

byggTotalindeks 1
Råolje og
naturgass Industri Kraft-

forsyning
Innsats-

varer
Investerings-

varer
Konsum-

varer
Energi-

varer

1996 	
1997 	
1998 	
1999 	
2000 	

2000
Mars 	
April 	
Mai 	
Juni 	
Juli 	
August 	
September 	
Oktober 	
November 	
Desember 	

2001
Januar 	
Februar 	
Mars 	
April 	
Mai 	
Juni 	
Juli 	
August 	

106,0
109,8
107,9
107,6
110,8

112,4
108,6
112,3
108,6
112,5
110,6
110,5
112,8
109,8
110,8

110,3
107,9
109,6
109,6
105,7
108,5
109,2
109,0

113,3
116,4
109,6
110,2
116,1

117,5
111,4
118,7
113,5
119,5
115,7
115,4
119,8
115,2
118,1

119,0
112,6
118,7
120,0
110,0
116,4
117,9
118,3

102,6
106,0
108,9
106,3
103,1

105,0
103,5
102,2
100,5
102,3
102,9
102,9
103,6
102,9
100,8

102,6
103,3
103,0
102,1
102,8
102,5
102,5
102,4

85,0
90,9
95,0
99,5

115,8

119,7
117,6
123,2
119,9
119,6
118,8
118,7
113,4
107,1
112,0

110,3
111,2
101,6
100,7
100,0
102,9
103,1
100,1

101,2
104,7
107,3
104,6
102,3

103,8
102,0
100,4
99,6

103,8
103,5
102,2
103,6
101,8
100,9

102,1
102,6
101,4
100,5
101,7
100,5
98,5

100,4

103,3
106,7
113,3
111,0
105,6

106,5
106,2
103,7
103,4
103,5
108,2
104,4
105,9
105,5
102,2

104,8
104,5
106,8
104,8
106,2
105,6
109,8
106,0

103,7
111,2
110,9
108,0
105,3

107,9
106,9
108,6
102,4
101,0
103,7
105,1
105,3
106,1
102,0

106,2
106,7
105,7
105,0
107,1
106,4
107,7
106,6

108,0
107,3
102,9
104,2
110,9

111,8
108,1
115,6
109,8
114,5
110,7
110,5
113,7
108,0
111,2

112,2
107,9
110,9
112,9
104,6
109,3
110,0
109,7

103,9
115,4

1 Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

4*



s

X •
o. 	;-„ .

„ • `, 	 /•

2.4 -

2.3

2.2

2.1

2.0

1.9

,. 	 „.,,‘ 	 is s 	 /

1990 1992 1994 1996 1998 12006

.1•.•

/

11990 1992 1994 1996 1998 2006

8

7

6

5

4

3

2

9
I'

/

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

1
_

1
1 	 _

1.85

1.80

1.75

1.70

1.65

1.60

1.55

••

o

80

19901992 	 11994 	11996 	 11998 	 12000 	 1990 1992 19981994 1996 2000

Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Råolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte månedstall.
15

10

ArvA\
5
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk
Millioner. Sesongjusterte og glattede månedstall.

Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, mimedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

Arbeidsstyrke
- - Ukeverk, gjennomsnitt per uke (høyre akse)

— — Sysselsatte
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

AKU-ledige
- - Reg. ledige og pers. på arb.markedstiltak 1)

— — Ledige stillinger (høyre akse) 1)
1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99
Kilde: Arbeidsdirektoratet og Statistisk sentralbyrå.

Råolje
- - S - Naturgass

Kilde: Oljedirektoratet.

Industri
- - - Kraftforsyning

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Månedstall

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995.100
Månedstall

Innsatsvarer
- - - Energivarer

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Investeringsvarer
- - - Konsumvarer

Kilde: Statistisk sentralbyrd.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge 	 økonomiske analyser 5/2001

4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året for
	Bygge- og anleggsproduksjon. 	 Engroshandelsomsetning. 	 Omsetning for forretningsmessig 	 Hotellomsetning.

Volum 	 Volum 	 tjenesteyting. Verdi 	 Verdi 
Nivå 	 Endring 	 Nivå 	 Endring 	 Nivå 	 Endring 	 Nivå 	 Endring

1995=100 	 I 	 1995=100 	 I 1.kv 1997=100 	 1 	 1992=100

1997 	 114,6 8,5 112,9 8,2 110,7 18,8 132,0 8,2
1998 	 120,1 4,8 118,3 4,7 124,4 12,4 144,9 9,8
1999 	 122,7 2,2 114,7 -3,0 134,1 7,8 153,9 6,2
2000 	 121,5 -1,0 144,6 7,8 153,4 -0,3

1998
3.kvartal 	 120,0 4,2 115,5 5,1 116,9 11,5 177,6 10,6
4.kvartal 	 120,6 -2,9 127,5 1,8 141,4 11,8 131,7 14,4

1999
1.kvartal 	 118,8 -0,1 110,9 -3,1 128,5 9,9 139,8 8,0
2.kvartal 	 123,1 1,7 111,6 -3,5 131,4 7,4 159,9 13,6
3.kvartal 	 121,4 1,2 110,9 -4,0 126,8 8,5 185,4 4,4
4.kvartal 	 127,6 5,8 125,2 -1,8 149,6 5,8 130,6 -0,8

2000
1.kvartal 	 125,7 5,8 114,7 3,4 137,4 6,9 143,3 2,5
2.kvartal 	 119,2 -3,2 113,2 1,4 140,5 6,9 149,0 -6,8
3.kvartal 	 115,0 -5,3 136,7 7,8 188,5 1,7
4.kvartal 	 126,0 -1,3 163,6 9,4 132,8 1,7

2001
1.kvartal 	 125,2 -0,4 146,8 2,5
2.kvartal 	 153,1 2,7
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

5.1. Antatte og utførte investeringer ifølge SSBs investeringsstatistikk'. Mrd. kroner

Industri Kraftfor-
syning Oljevirksomhet (ujustert)

Antatte,
sesongjust.

Utforte,
ujustert

Utførte,
sesongjust. Utforte Antatte Utforte

I alt Leting Utbygging Fet i drift Rørtransport

1997 	 16,3 16,1 3,9 62,5 8,3 35,3 9,2 8,2
1998 	 17,6 17,1 4,2 79,2 7,6 45,1 12,4 8,4
1999 	 13,6 13,6 4,2 69,1 5,0 35,2 19,9 4,7
2000 	 13,0 13,2 3,8 53,6 5,3 22,8 23,5 0,7

1999
3.kvartal 	 3,7 3,2 3,0 1,0 18,6 16,6 1,1 8,6 5,1 1,1
4.kvartal 	 3,7 4,3 3,4 1,5 14,1 14,8 1,3 8,0 4,5 0,2

2000
1.kvartal 	 3,7 2,5 3,2 0,6 11,5 12,8 1,0 5,9 5,0 0,2
2.kvartal 	 4,0 3,5 3,5 0,9 14,2 13,7 1,1 6,0 6,0 0,2
3.kvartal 	 3,7 3,2 3,3 0,9 13,0 12,8 1,3 5,2 6,0 0,2
4.kvartal 	 3,5 3,8 3,3 1,3 13,5 14,4 1,9 5,7 6,5 0,2

2001
1.kvartal 	 4,2 2,8 3,4 0,7 13,6 12,1 1,6 4,2 5,8 0,5
2.kvartal 	 4,2 3,5 3,4 1,0 13,2 13,6 1,7 5,0 6,3 0,4
3. kvartal 	 4,2 14,7

Tallene for antatte og utførte investeringer i et kvartal er hentet fra investeringsundersøkelsen for henholdsvis samme og påfølgende kvartal.
Kilde: Statistisk sentralbyrå

5.2. Påløpte investeringskostnader. Mrd. kroner. Næringens samlede årsanslag for investeringsåret (Sr t) gitt på
ulike tidspunkter i året for investeringsåret (t-1) og året etter investeringsåret (t+1)

Industri og bergverksdrift 	 Kraftforsyning 	 Oljevirksomhet
1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002

10,9 10,8 10,2 14,0 4,7 4,0 3,1 4,5 52,0 46,2 33,6 28,4
11,5 11,2 10,1 14,1 5,0 3,3 3,3 4,5 59,6 43,6 37,6 38,0
12,8 12,4 12,8 4,3 3,3 3,9 64,5 48,5 41,4

13,5 13,2 14,3 4,9 4,5 4,8 62,1 49,5 50,7
13,9 13,9 15,1 4,8 4,3 5,0 71,4 51,0 53,0
14,1 14,1 15,7 4,6 4,4 4,8 72,9 51,2 56,0
13,7 13,6 4,3 4,1 68,4 52,7

14,0 13,5 4,2 3,8 69,1 53,6

Ar t-1
2.kvartal
3.kvartal
4. kvartal
Art
1.kvartal
2.kvartal
3.kvartal
4.kvartal

Ar t+i
i . kvartal
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 1995=100.
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Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Månedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.

•••••■■■ Anlegg - - - - Bygg
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 5.1 Investeringer: Industri
Antatte og utførte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Påløpte kostnader, årsanslag gitt på ulike
tidspunkter. 1999-2002. Milliarder kroner

Kilde: Statistisk sentralbyrå Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet
Pålopte kostnader, årsanslag gitt på ulike
tidspunkter. 1999-2002. Milliarder kroner

Fig. 5.4 Investeringer: Kraftforsyning
Påløpte kostnader, årsanslag gitt på ulike
tidspunkter. 1999-2002. Milliarder kroner
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge 	økonomiske analyser 512001

5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg satt igang Bygg under arbeid. Bruksareal.
1000 kvm. Utgangen av perioden

Antall boliger Bolig bruksareal 1000 kvm Andre bygg.
Bruksareal.
1000 kvm.

Trend'

Boliger.
Trend

Andre bygg.
Trend

Trend. Endring fraSesongjustert forrige periode.nivå Årlig rate. Prosent

Trend. Endring fraSesongjustert forrige periode.nivå
Årlig rate. Prosent

1996 	 18 743 -6,3 2 907 1,1 3 131 2 872 3 726
1997 	 21 259 13,4 3 232 11,2 3 619 3 213 4 453
1998 	 19 646 -7,6 3 014 -6,7 3 036 3 032 4 160
1999 	 20 492 4,3 2 919 -3,2 3 468 2 964 4 203
2000 	 23 550 14,9 3 515 20,4 3 535 3 439 4 337

2000
Mars 	 2 046 -17,6 303 -18,0 301 3 065 4 171
April 	 1 439 -30,0 203 -30,0 298 3 090 4 158
Mai 	 1 824 -30,6 274 -28,2 294 3 111 4 149
Juni 	 1 745 -15,9 243 -12,0 291 3 136 4 151
Juli 	 1 753 8,1 252 11,4 289 3 167 4 163
August 	 1 916 31,4 275 32,6 289 3 209 4 184
September 	 2 326 48,5 302 46,5 289 3 263 4 206
Oktober 	 2 035 53,6 283 49,1 289 3 317 4 225
November 	 2 066 44,2 298 35,0 290 3 361 4 248
Desember 	 2 029 31,2 289 16,9 290 3 392 4 275

2001
Januar 	 2 196 18,8 313 3,2 289 3 418 4 303
Februar 	 2 221 14,2 305 -0,8 287 3 445 4 323
Mars 	 2 184 11,9 307 -5,0 285 3 480 4 339
April 	 2 153 9,8 278 -11,1 283 3 520 4 358
Mai 	 2 191 8,5 296 -15,1 281 3 559 4 381
Juni 	 2 236 8,4 301 -16,2 279 3 589 4 408
Juli 	 2 358 9,4 288 -17,4 277 3 608 4 433
August 	 2 175 8,8 267 -15,0 275 3 616 4 452

Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

6.1. Forbruksindikatorer
Detaljomsetningsvolum

Trend. Prosent
Varekonsumindeks 1 	 Forstegangsregistrerte personbiler 	 Hotellovemattinger, ferie og fritid 

	

Trend. Prosent 	 Trend. Prosent 	 Trend. Prosent
Sesongjustert 	 endring fra 	 Sesongjustert 	 endring fra 	 Sesongjustert 	 endring fra

	

indeks forrige periode. 	 nivå. 1000 forrige periode. 	 nivå forrige periode.
	Årlig rate 	 Årlig rate 	 Årlig rate

1995=100 	 I 	 1 000 	 I 	 1 000

146,6
154,8
139,9
123,9
126,9

Sesongjustert 	 endring fra
indeks forrige periode.

Årlig rate
1995=100

1996 	 102,5 2,9 104,6 5,0
1997 	 107,5 4,7 108,6 3,6
1998 	 112,8 4,9 112,4 3,5
1999 	 115,0 1,9 113,8 1,2
2000 	 117,1 1,8 116,3 2,2

2000
April 	 118,0 2,0 116,7 0,7
Mai 	 118,9 -0,0 117,4 -0,0
Juni 	 118,2 -2,5 117,7 -1,0
Juli 	 116,6 -4,6 115,5 -1,8
August 	 117,3 -5,1 115,9 -1,9
September 	 116,8 -4,7 115,9 -1,2
Oktober 	 114,1 -2,7 113,1 0,5
November 	 115,3 0,4 115,7 3,2
Desember 	 116,7 3,1 117,7 5,2

2001
Januar 	 117,8 4,7 117,4 5,6
Februar 	 116,5 4,9 117,6 4,3
Mars 	 118,7 3,8 119,9 2,3
April 	 117,7 1,5 118,1 0,8
Mai 	 117,9 -0,9 118,1 0,5
Juni 	 117,9 -2,3 118,1 0,9
Juli 	 117,0 -2,9 117,1 1,8
August 	 117,2 -2,5 118,5 2,7
September 	 116,8 -1,4

50,0 8 340,6 1,8
5,3 8 376,5 -0,2

-8,7 8 565,3 2,0
-12,2 8 660,2 1,2

2,1 8 799,0 1,4

-15,3 690,5 2,6
-14,7 699,6 5,1
-12,9 738,6 7,5
-12,1 716,4 9,6
-11,5 743,8 10,4
-10,1 739,7 9,6

-8,5 735,9 7,6
-6,9 763,1 5,0
-5,4 758,3 2,0

-4,4 732,4 -1,2
-3,0 747,1 -3,9
-1,2 754,7 -5,7
2,1 746,8 -6,6
7,9 719,1 -6,4

13,3 707,5 -5,4
16,0 739,6 -4,0
15,3 715,0 -2,0
12,3

10,5
11,2
10,0
10,4
10,2
10,0
10,0
9,9

11,3

9,9
9,9
9,7
9,9
9,8
9,9

10,0
10,5
10,2

Indikatoren bygger på informasjon om detaljomsetningsvolum, forstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, (al, mineralvann, elektrisk kraft, bensin,
brensel og fjernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Fig. 5.7 Bygg under arbeid
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Fig. 5.5 Bygg satt igang
Boliger. Bruksareal. 1000 kvm. månedstall
Sesongjustert og trend

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 5.6 Bygg satt igang
Andre bygg 1) enn boliger. Bruksareal. 1000 kvm.
Månedstall. Trend.
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1) Unntatt bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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1) F.o.m 1993 inkl. jordb.,skogb., fiske
Kilde: Statistisk sentralbyrå. Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 6.2 Varekonsumindeks
Volumindeks. Månedstall. Sesongjustert og trend
1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 6.3 Førstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Månedstall. Sesongjustert og trend
18

Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyrå.
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1998=1001998=100

EU15
Endring 

Norge 	 EU 12 3

Endring 	 Endring
1996=100

1996 	 95,3 1,3 95,0 1,0 0,7 2,1 2,4 92,8 1,5 91,0 1,1
1997 	 97,8 2,6 97,2 2,3 2,6 1,6 1,7 94,1 1,4 92,8 2,0
1998 	 100,0 2,3 100,0 2,9 1,9 1,1 1,3 94,4 0,3 95,6 3,0
1999 	 102,3 2,3 102,3 2,3 2,1 1,1 1,3 96,0 1,6 98,1 2,6
2000 	 105,5 3,1 104,7 2,3 3,0 2,4 2,0 100,0 4,2 101,9 3,9

2000
April 	 105,1 2,6 104,4 1,9 2,7 1,9 1,7 99,2 4,0 100,9 3,3
Mai 	 105,1 2,8 104,5 2,1 2,9 1,9 1,7 99,5 4,2 101,0 3,2
Juni 	 105,7 3,3 105,0 2,2 3,5 2,4 2,1 99,9 4,5 101,3 3,5
Juli 	 105,4 3,3 104,7 2,3 3,3 2,3 2,1 100,2 4,1 101,8 4,0
August 	 105,3 3,5 104,8 2,8 3,5 2,3 2,0 100,3 4,1 102,0 4,1
September 	 106,2 3,5 105,4 2,6 3,6 2,8 2,4 101,3 4,7 103,2 4,8
Oktober 	 106,3 3,1 105,4 2,5 3,1 2,7 2,5 101,4 4,7 103,4 4,9
November 	 106,8 3,2 105,7 2,6 3,1 2,9 2,6 101,4 4,2 103,5 4,8
Desember 	 106,7 3,0 105,6 2,6 2,7 2,6 2,3 100,3 2,5 104,3 4,5

2001
Januar 	 107,6 3,4 106,4 3,2 3,1 2,4 2,2 100,0 1,0 105,4 5,4
Februar 	 108,4 3,6 107,0 3,3 3,5 2,6 2,3 102,0 2,4 105,8 5,4
Mars 	 108,6 3,7 107,2 3,2 3,5 2,6 2,3 101,4 1,1 106,1 5,4
April 	 109,1 3,8 107,5 3,0 3,6 2,9 2,6 102,4 2,5 106,2 5,3
Mai 	 109,6 4,3 107,7 3,1 4,0 3,4 3,1 103,8 3,5 106,2 5,1
Juni 	 109,7 3,8 107,9 2,8 3,3 3,0 2,8 103,4 2,6 106,5 5,1
Juli 	 108,2 2,7 106,6 1,8 2,2 2,8 2,6 100,7 -0,2 106,8 4,9
August 	 108,1 2,7 106,5 1,6 2,2 2,7 2,7 100,7 -0,4 106,9 4,8
September 	 108,7 2,4 107,1 1,6 1,9 2,5 2,4 100,8 -1,3 107,5 4,2

Den offisielle konsumprisindeksen fikk fra og med august 1999 nytt  basisår med 1998=100. Indekstallene
derfor ikke identisk med den offisielle indeksen i denne perioden. 2 Vekstratene for arene 1994 til 1998 og
for denne perioden med 1979=100 og kan derfor awike fra veksten mellom indekstallene med 1998 som
Hellas inngår fra og med 2001. 4 Brudd i serien fra og med 2001. Gamle og nye tall er kjedet.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

7.2. Produktpriser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året for

til og med juli 1999 er i denne oppstillingen kjedet til 1998=100 med en desimal og er
for alle månedene til og med juli 1999 er basert på de offisielle konsumprisindekstallene
basisår. 3 Omfatter de 12 deltakerne i EUs økonomiske og monetære union (0MU), der

Konsumprisindeks
ekskl. energiprodukter 

Nivål 	 Endring2 	Nivå	 Endring

Harmonisert konsumprisindeks Forstegangsomsetning Byggekostnadsindeks
innenlands4 	for boliger

Nivå	 Endring 	 Nivå 	 Endring

2000=100 	 I Jan.20010
0

Konsumprisindeks

Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge 	 Økonomiske analyser 512001

7.1. Pris- og kostnadsindekser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året for

Produsentprisindeks Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre-
foredlings-
produkter.
1994=100

Eksportpris,
laks. Nivå.

NOK pr. kg
Nivå.

2000=100 Endring Elektrisk kraft.
Ore pr. kWh

Brent Blend.
NOK pr. fat

Brent Blend.
USD pr. fat

Aluminium.
NOK pr. tonn

1996 	 86,9 0,6 25,4 133,1 20,6 9 623,2 130,43 26,52
1997 	 87,9 1,3 13,5 135,1 19,2 11 311,7 120,48 26,30
1998 	 88,9 1,1 11,7 96,5 12,8 9 278,2 131,57 28,06
1999 	 91,5 2,9 11,2 140,1 17,9 9 291,0 135,18 27,84
2000 	 100,0 9,3 10,3 251,1 28,4 10 722,4 153,23 31,96

2000
Mai 	 99,6 10,2 7,8 249,5 27,6 10 694,5 153,83 36,66
Juni 	 99,9 11,1 8,6 256,7 29,6 10 345,1 154,58 34,81
Juli 	 100,0 9,9 5,2 249,2 28,7 10 719,2 160,70 35,33
August 	 100,6 9,3 7,9 267,0 29,8 10 595,3 167,28 34,29
September 	 102,3 9,5 11,4 303,0 32,9 11 166,5 146,08 29,80
Oktober 	 103,0 9,6 12,4 290,4 31,0 10 822,9 163,82 27,54
November 	 102,8 8,6 13,4 303,3 32,5 10 568,4 164,85 26,83
Desember 	 102,0 6,7 13,8 235,1 25,9 10 697,0 150,64 27,38

2001
Januar 	 100,8 4,8 16,9 223,9 25,5 10 161,0 167,68 26,82
Februar 	 101,7 4,4 22,2 245,0 27,5 11 198,7 162,01 26,95
Mars 	 101,3 3,1 21,1 220,5 24,6 11 344,5 141,30 27,83
April 	 101,6 3,7 21,5 231,7 25,5 11 253,0 148,89 27,54
Mai 	 102,5 3,0 19,3 258,8 28,3 11 269,8 155,30 27,21
Juni 	 102,2 2,3 20,1 258,4 27,8 11 142,2 150,03 26,86
Juli 	 101,1 1,0 18,0 228,2 24,6 10 794,4 140,17 26,21
August 	 100,1 -0,5 17,2 229,8 25,7 10 357,8 149,71 26,17
September 	 100,2 -2,1 16,7 226,3 25,8 9 977,9 25,64
Oktober 	 9882,8
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Norges Bank.
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Norge - - - EU
Kilde: Eurostat.

Produsentprisindeks
Prisindeks for forstegangsomsetning

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 7.3 Boligpriser 	 Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft
Endring fra samme kvartal året for. Prosent

	 Ore pr. kWh. Månedstall
40

30

20

Nye eneboliger
- - Brukte selveierboliger

— — Borettslagsboliger
Kilde: Statistisk sentralbyrå og NBBL. Kilde: Statistisk sentralbyrå.

Fig. 7.5 Spotpris Brent Blend Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris-
Kroner pr. fat. Månedstall indeks for treforedlingsprodukter
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Kilde: Norges Bank. Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge 	økonomiske analyser 512001

7.3. Prisindekser. Nivå og prosentvis endring fra samme periode året for
Engroshandel 	 Nye eneboliger 	 Brukte boliger 

Selveier 	 Borettslag 

	

Nivå 	 Endring 	 Nivå 	 Endring Nivå 	 Endring 	 Nivå 	 Endring
	1995=100	 I 	 1989=100 	 I	 1991=100 	 I 	 1998 --100

1996 	 102,2 2,2 108,6 5,1
1997 	 104,0 1,8 113,4 4,5
1998 	 106,4 2,3 123,6 9,0
1999 	 109,7 3,1 134,9 9,1
2000 	 116,2 5,9 146,7 8,8

1999
3. kvartal 	 110,0 3,5 136,1 7,3
4. kvartal 	 111,2 3,9 137,4 7,7

2000
1. kvartal 	 113,9 5,3 139,8 7,0
2. kvartal 	 115,9 6,0 148,6 9,7
3. kvartal 	 116,4 5,8 147,5 8,4
4. kvartal 	 118,5 6,6 151,0 9,9

2001
1. kvartal 	 118,2 3,8 152,0 8,7
2. kvartal 	 120,0 3,5 158,2 6,5
Kilde: Statistisk sentralbyrå og Norske Boligbyggelags Landsforbund.

7.4. Månedsfortjeneste og avtalt lønn. Indeks. 1.kvartal 1998=100
Månedsfortjeneste iaftl 

Olje- og gass- 	 Bygge- og
Industri 	 utvinning og 	 anleggs-

bergverksdrift 	 virksomhet

Sam-
ferdsel3

1999
2. kvartal 	 107,4 108,7 107,3 107,0
3. kvartal 	 108,3 110,4 108,4 108,4
4. kvartal 	 110,2 112,4 111,4 110,2

2000
1. kvartal 	 110,7 112,7 111,4 110,8
2. kvartal 	 111,6 113,2 112,4 111,6
3. kvartal 	 112,8 116,1 113,2 113,8
4. kvartal* 	 114,9 119,2 116,4 115,6

2001
1. kvartal" 	 115,6 123,3 116,7 116,7
2. kvartal" 	 116,5 121,3 117,7 118,0

126,4 8,5 75,3 12,3
140,1 10,9 89,0 18,1
153,6 9,7 100,0 12,4
168,0 9,4 116,5 16,5
191,6 14,0 140,5 20,6

170,5 9,1 119,6 17,4
175,9 15,6 127,8 28,4

183,5 16,7 139,4 32,9
197,6 17,3 143,3 26,3
191,8 12,5 140,9 17,8
193,6 10,1 138,2 8,1

198,9 8,4 146,6 5,2
202,7 2,6

Avtaft lonn2

Olje- og gass- Bygge- og Sam-Industri utvinning og
bergverksdrift

anleggs-
virksomhet ferdsel3

107,9 107,8 108,4 107,5
110,0 108,5 111,3 109,5
110,9 109,7 112,0 109,8

111,0 110,1 112,3 110,8
112,5 110,9 113,5 111,5
114,8 113,9 116,1 114,3
115,5 117,2 116,8 114,8

116,1 117,4 117,5 116,2
117,3 117,5 118,7 116,8

1 månedsfortjeneste omfatter avtalt lønn, uregelmessige tillegg og bonus, provisjon og liknende. 2 Avtalt lønn ved utgangen av kvartalet. 3 Eksklusive virksomheter i offentlig sektor med innrap-
portering av lønn til Arbeids- og administrasjonsdepartementet for ansatte i staten og til Kommunenes Sentralforbund for ansatte i kommunene. * Foreløpige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyrå.

8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent
Utlånsrente Innskuddsrente NOK

3mnd
eurorente

Effektiv
rente

på 10 års
statsobl.

Forretnings-
banker

Spare-
banker

Statlige låne-
institutter

Forsikrings-
selskap

Kreditt- 	 Forretnings-
foretak banker'

Spare-
banker

1996 	 7,1 7,1 5,5 6,1 7,0 3,6 3,7 4,8 6,8
1997 	 5,9 6,0 4,4 5,2 6,3 2,7 2,8 3,6 5,9
1998 	 7,8 8,1 4,2 6,8 6,9 4,4 4,6 5,7 5,4
1999 	 8,1 8,2 5,8 7,0 7,0 4,9 4,8 6,4 5,5
2000 	 8,1 8,4 5,3 7,1 6,9 5,1 5,0 6,6 6,2

1999
3. kvartal 	 7,7 8,0 5,6 6,7 6,8 4,5 4,4 6,0 5,9
4. kvartal 	 7,5 7,7 5,7 6,6 6,8 4,5 4,4 6,0 6,1

2000
1. kvartal 	 7,4 7,7 5,1 6,6 6,5 4,5 4,4 5,8 6,3
2. kvartal 	 7,7 8,0 5,2 6,8 6,7 4,7 4,6 6,4 6,1
3. kvartal 	 8,4 8,7 5,2 7,4 7,1 5,5 5,3 7,0 6,2
4. kvartal 	 8,8 9,1 5,6 7,6 7,2 5,8 5,8 7,4 6,2

2001
1. kvartal 	 8,7 9,1 5,5 7,6 7,3 5,9 5,8 7,3 6,0
2. kvartal 	 8,8 9,1 5,7 7,6 7,4 5,8 5,7 7,3 6,4
3. kvartal 	 7,2 6,5

Inkludert Postbanken.
Kilde: Norges Bank.

12*



	Pengemengdeindikator (M2)4	Kredittindikator (K2)4 

	Industriens	 Trend. Prosent 	 Trend. Prosent 	 Aksjekurs-
	effektive	 endring fra 	 endring fra indeks totaltMrd. kroner. 	 Mrd. kroner.
	valutakurs'	 forrige 	 forrige 	 Oslo Beim.'Sesongjustert 	 Sesongjustert

	

1990=100 	 periode. 	 periode. 	 1995=100
	Årlig  rate 	Årlig rate

553,4 6,2 963,4 5,8
569,0 2,8 1 052,3 9,2
598,6 5,2 1 156,5 9,9
639,1 6,8 1 246,4 7,8
704,5 10,2 1 388,2 11,4

691,3 12,7 1 354,6 14,0
697,2 11,7 1 366,0 14,2
704,6 10,3 1 375,9 14,4
708,7 10,0 1 394,9 14,3
713,5 10,3 1 410,4 14,3
725,6 9,9 1 428,5 13,6
718,6 9,0 1 437,1 12,4
729,3 9,2 1 459,0 11,7
731,4 10,0 1 464,5 11,8

745,6 9,7 1 481,4 12,1
750,6 9,0 1 497,8 11,7
753,2 7,9 1 508,3 10,5
749,9 7,3 1 518,7 9,4
765,7 6,6 1 528,6 8,7
765,5 6,3 1 539,3 8,9
769,3 5,6 1 551,0 9,3
770,2 5,4 1 564,3 9,8

102,0
100,9
104,6
105,6
107,8

108,8
110,0
109,0
108,2
108,1
107,8
107,8
107,1
107,6

106,8
106,7
105,7
105,5
104,7
104,1
104,1
104,2
102,6

120,8
174,1
169,5
166,3
204,5

185,5
196,1
197,6
205,7
220,4
227,1
217,0
213,7
192,2

196,6
202,2
191,3
188,7
199,8
194,4
183,4
178,4

Økonomiske analyser 512001	 Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

8.2. Eurorenter og effektiv rente på statsobligasjoner. Prosent
3 mnd eurorente l Effektiv rente på 10 års statsobligasjon

Norge ECU/Euro2 USA Japan Storbritannia Norge Tyskland USA Japan

1997 	 3,6 4,2 5,2 0,5 6,8 5,9 5,7 6,3 2,3
1998 	 5,7 4,2 4,8 0,5 7,3 5,4 4,6 5,3 1,5
1999 	 6,4 2,9 5,3 0,2 5,5 5,5 4,5 5,7 1,8
2000 	 6,6 4,4 6,5 0,3 6,1 6,2 5,3 6,0 1,8

2000
April 	 6,1 3,9 6,3 0,1 6,2 6,1 5,2 6,0 1,7
Mai 	 6,4 4,3 6,7 0,1 6,2 6,2 5,4 6,3 1,7
Juni 	 6,6 4,5 6,8 0,1 6,1 6,1 5,2 6,1 1,7

Juli 	 6,8 4,6 6,7 0,2 6,1 6,2 5,3 6,0 1,7
August 	 7,0 4,8 6,7 0,3 6,1 6,2 5,2 5,8 1,8
September 	 7,2 4,8 6,6 0,4 6,1 6,3 5,3 5,9 1,9
Oktober 	 7,4 5,0 6,7 0,5 6,1 6,4 5,2 5,9 1,8
November 	 7,3 5,1 6,7 0,6 6,0 6,2 5,2 5,8 1,8
Desember 	 7,3 4,9 6,5 0,6 5,9 6,0 4,9 5,5 1,6

2001
Januar 	 7,3 4,7 5,7 0,5 5,7 5,9 4,8 5,6 1,5
Februar 	 7,2 4,7 5,3 0,4 5,7 6,0 4,8 5,6 1,4
Mars 	 7,3 4,7 4,9 0,2 5,5 6,0 4,7 5,1 1,2
April 	 7,4 4,7 4,6 0,1 5,3 6,2 4,9 5,1 1,4
Mai 	 7,3 4,6 4,0 0,1 5,2 6,5 5,1 5,4 1,3
Juni 	 7,3 4,4 3,8 0,1 5,2 6,6 5,0 5,3 1,2
Juli 	 7,3 4,5 3,7 0,1 5,2 6,6 5,0 5,2 1,3
August 	 7,2 4,3 3,5 0,1 4,9 6,5 4,8 5,0 1,4
September 	 7,0 4,0 3,0 0,1 4,6 6,4 4,8 4,8 1,4
' Midtrente (bortsett fra for ECU/Euro). 2 Euro fra 1.1. 1999.
Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser og Norges Banks penge- og kredittindikatorer
Valutakurser'

NOK/ECU
NOK/Euro2

NOK/USD

Importveid
valutakurs
(44 land)

1996 	 8,20 6,46 97,2
1997 	 8,01 7,07 96,7
1998 	 8,45 7,54 98,9
1999 	 8,31 7,80 97,7
2000 	 8,11 8,80 100,2

2000
April 	 8,15 8,61 100,7
Mai 	 8,20 9,05 102,3
Juni 	 8,24 8,68 101,3
Juli 	 8,18 8,70 100,3
August 	 8,10 8,96 100,7
September 	 8,03 9,21 100,6
Oktober 	 8,00 9,36 100,6
November 	 8,00 9,34 99,9
Desember 	 8,13 9,07 100,0

2001
Januar 	 8,24 8,78 99,2
Februar 	 8,21 8,91 99,2
Mars 	 8,16 8,97 98,2
April 	 8,12 9,09 98,0
Mai 	 8,00 9,14 97,4
Juni 	 7,93 9,30 97,1
Juli 	 7,97 9,26 97,0
August 	 8,06 8,95 96,8
September 	 8,00 8,78 95,2
1 Representativ markedskurs (midtkurs). 2 Euro fra 1.1 1999. 3 Månedsgjennomsnitt av daglige noteringer. 4 Sesongjusterte tall hentes fra Norges Bank. Trenden er beregnet av Statistisk sentral-
byrå ved hjelp av sesongjusteringsprogrammet X12ARIMA.
Kilde: Norges Bank.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge 	økonomiske analyser 512001

9.1. Import og eksport av varer. Millioner kroner. Sesongjustert
Eksport  Import

Varer i alt,
u/skip og

plattformer

Olje- og
gass

Varer

plattf.

i alt Herav:
Varer i alt,

u/skip
u/skip

råolje

,
og Metaller Verksteds- Treforedlings-

produkter 	 produkter
Kjemiske

produkter
Fisk og fiske-

produkter

1996 	 310 871 156 368 154 635 30 589 17 819 11 517 18 657 21 342 218 868
1997 	 332 866 163 430 169 260 33 875 18 456 10 812 20 503 23 254 235 556
1998 	 295 639 118 316 177 743 35 453 22 597 12 083 21 511 26 489 263 854
1999 	 342 135 157 905 183 647 33 789 22 190 12 082 22 262 253 370
2000 	 520 080 306 091 214 429 40 025 23 007 13 248 26 066 278 556

2000
April 	 40 243 20 890 17 657 3 446 1 788 1 103 2 129 22 291
Mai 	 42 932 25 017 18 171 3 480 2 091 1 171 2 245 24 078
Juni 	 40 886 24 872 17 733 3 375 1 862 1 223 1 936 22 743
Juli 	 44 792 25 677 18 065 3 456 1 750 1 145 2 194 23 403
August 	 47 758 30 406 18 728 3 468 2 255 1 162 2 223 24 844
September 	 45 017 26 694 18 404 2 994 1 972 1 115 2 155 23 814
Oktober 	 48 114 29 002 18 124 3 283 1 920 1 138 2 272 24 495
November 	 47 812 29 335 18 806 3 446 2 082 937 2 218 24 421
Desember 	 45 647 25 035 19 471 3 367 2 172 1 112 2 610 23 587

2001
Januar 	 45 022 27 115 18 439 3 396 2 174 1 229 2 453 24 808
Februar 	 44 278 25 734 18 637 3 669 1 994 1 379 2 391 23 656
Mars 	 43 304 24 664 18 295 4 125 1 790 1 265 2 311 24 636
April 	 45 582 26 065 18 015 3 438 1 980 1 252 2 446 23 445
Mai 	 44 359 26 789 18 555 3 259 2 012 1 181 2 370 25 494
Juni 	 44 351 25 796 19 203 3 510 2 187 1 059 2 354 24 223
Juli 	 45 871 28 158 17 659 3 259 1 822 1 166 2 312 24 327
August 	 43 154 27 157 17 068 3 404 1 974 1 150 2 162 23 906
September 	 39 606 22 856 17 001 3 235 1 959 1 057 2 325 21 163

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner

Eksport i alt Import i alt Vare og
tj.bal.

Rente- og
stønadsbal. Driftsbal. Netto

kap.overf.
Netto

finansinv.
Norske inv. i

utlandet
Utenl. inv. i

Norge

1997 	 448 081 366 149 81 932 -20 746 61 186 -1 256 59 372 125 062 82 862
1998 	 411 603 401 702 9 901 -19 816 -9 915 -830 -10 745 74 606 123 144
1999 	 466 453 393 133 73 320 -24482 48 838 -867 47 521 205 089 161 251
2000 	 663 602 433 517 230 085 -26 492 203 593 -1 683 202 728 447 861 314 904

2000
Mars 	 53 909 40 201 13 708 -2 639 11 069 -38 11 453 17 422 25 815
April 	 46 809 33 808 13 001 -1 696 11 305 -130 11 269 24 840 11 536
Mai 	 55 473 37 294 18 179 -2 342 15 837 -136 15 715 40 510 19 802
Juni 	 52 516 36 830 15 686 -2 529 13 157 -140 13 016 14 904 7 054
Juli 	 53 060 35 255 17 805 -1438 16 367 -34 16 436 32 416 17 368
August 	 60 834 37 387 23 447 -943 22 504 -55 22 459 61 472 52 682
September 	 57 763 37 376 20 387 -2 311 18 076 -19 18 181 80 013 67 688
Oktober 	 63 558 37 042 26 516 -3 990 22 526 -190 22 403 62 178 42 919
November 	 64 722 38 229 26 493 -2057 24 436 -170 24 268 35 355 12 723
Desember 	 58 626 36 334 22 292 -2913 19 379 -686 18 677 22 608 8 746

2001
Januar 	 61 110 35 399 25 711 -3 356 22 355 -208 22 160 -29 564 -52 800
Februar 	 54 045 35 209 18 836 -940 17 896 -218 17 667 26 331 20 947
Mars 	 58 423 39 751 18 672 -1 126 17 546 -224 17 326 73 426 59 907
April 	 55 332 34 752 20 580 -1 782 18 798 -125 18 674 53 938 15 340
Mai 	 59 889 38 550 21 339 -3362 17 977 -125 17 850 23 437 3 753
Juni 	 55 750 36 864 18 886 -2222 16 664 -129 16 533 -8034 -12373
Juli 	 60 384 36 688 23 696 -1 414 22 282 -26 22 263 29 404 10 111
August 	 56 515 36 646 19 869 -730 19 139 -42 19 090 4 613 -9977

Kilde: Statistisk sentralbyrå.

14*



199819961994 20001992

Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
Kvartalstall. Prosent

16

14

12

10

8

6

4

2

_

x • 	 - -
\

\

.. .. 	
..

, - ,

—

1 , %
i	 \ •
1, - 1 	 ■

- , 	 (-
.... 2

1990 1992 1994 1996 1998 2000

Fig. 8.1 3 måneders eurorente
Månedstall. Prosent

16

14

12

lo

8

6

4

2

Fig. 9.1 Utenrikshandel Fig. 9.2 Driftsbalansen
Mrd. kroner. Sesongjusterte månedstall 	 Akkumulerte tall i mrd. Nkr måned for måned

Q1 Q2 	 03 	 04

••••••
••••

•••

•••
•••

•••

•••

30

25

20

15

10

5
1 1992 	 1 1994 	 19961 	 19981 	 2006 -

250

200

150

100

50

0

50
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- - - - ECU/euro

Kilde: Norges Bank.
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Fig. 8.4 Norges Banks penge- og kredittindikator
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Kilde: Norges Bank.
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- - - - Kredittindikator

Kilde: Norges Bank.
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Kilde: Statistisk sentralbyrå.
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Tabell Erl : Bruttonasjonalprodukt, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 2,8 	 2,5 	 3,0 	 2,8 	 2,1 	 2,9 	 2,0 	 2,0
Frankrike 	 1,9 	 1,0 	 1,9 	 3,3 	 3,2 	 3,2 	 2,6 	 2,7
Italia  	 2,9 	 1,1 	 2,0 	 1,8 	 1,6 	 2,9 	 2,3 	 2,5
Japan 	 1,6 	 3,5 	 1,8 	 -1,1 	 0,8 	 1,7 	 1,0 	 1,1
USA 	 2,7 	 3,6 	 4,4 	 4,4 	 4,2 	 5,0 	 1,7 	 3,1
Storbritannia 	 2,8 	 2,6 	 3,5 	 2,6 	 2,3 	 3,0 	 2,5 	 2,6
Sverige  	 3,7 	 1,1 	 2,1 	 3,6 	 4,1 	 3,6 	 2,8 	 3,0
Tyskland  	 1,7 	 0,8 	 1,4 	 2,1 	 1,6 	 3,0 	 2,2 	 2,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B2: Privat konsum, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 1,2 	 2,5 	 2,9 	 3,6 	 0,5 	 -0,2 	 1,4 	 1,7
Frankrike 	 1,6 	 1,3 	 0,1 	 3,6 	 2,7 	 2,4 	 2,6 	 3,0
Italia  	 1,7 	 1,2 	 3,2 	 3,1 	 2,3 	 2,9 	 2,3 	 2,5
Japan 	 1,4 	 2,4 	 0,8 	 0,1 	 1,2 	 0,5 	 0,5 	 1,2
USA 	 3,0 	 3,2 	 3,6 	 4,7 	 5,3 	 5,3 	 2,8 	 3,1
Storbritannia 	 1,7 	 3,6 	 3,9 	 4,0 	 4,4 	 3,7 	 3,0 	 2,6
Sverige  	 0,6 	 1,4 	 2,0 	 2,7 	 3,8 	 4,1 	 2,5 	 2,9
Tyskland  	 2,0 	 1,0 	 0,7 	 2,0 	 2,6 	 1,6 	 2,2 	 2,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B3: Offentlig konsum, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 2,1 	 3,4 	 0,8 	 3,1 	 1,4 	 0,6 	 1,9 	 1,5
Frankrike 	 -0,1 	 2,2 	 2,1 	 0,3 	 2,6 	 1,8 	 1,6 	 1,5
Italia  	 -2,2 	 1,0 	 0,2 	 0,3 	 1,5 	 1,6 	 1,4 	 1,4
Japan 	 4,3 	 2,8 	 1,3 	 1,9 	 4,0 	 3,6 	 3,1 	 2,7
USA 	 0,0 	 0,5 	 1,8 	 1,5 	 2,1 	 2,0 	 1,7 	 2,4
Storbritannia 	 1,6 	 1,7 	 -1,4 	 1,1 	 4,0 	 2,7 	 4,3 	 3,3
Sverige  	 -0,6 	 0,9 	 -1,2 	 3,2 	 1,7 	 -1,7 	 1,0 	 2,0
Tyskland  	 1,5 	 1,8 	 -0,9 	 0,5 	 -0,1 	 1,4 	 0,5 	 0,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.
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Tabell B4: Bruttoinvesteringer i fast realkapital, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 11,6 	 3,9 	 10,9 	 7,8 	 1,4 	 11,1 	 2,1 	 1,6
Frankrike 	 2,1 	 -0,1 	 0,0 	 6,6 	 7,3 	 6,7 	 5,0 	 3,8
Italia 	 6,0 	 3,6 	 2,1 	 4,3 	 4,6 	 6,1 	 3,0 	 4,2
Japan 	 0,3 	 6,8 	 1,0 	 -4,0 	 -0,9 	 1,1 	 1,1 	 -1,4
USA 	 5,5 	 8,4 	 8,9 	 10,7 	 9,2 	 8,8 	 0,9 	 2,7
Storbritannia 	 2,9 	 4,9 	 7,5 	 10,1 	 5,4 	 2,6 	 3,3 	 3,0
Sverige 	 9,4 	 5,0 	 -1,1 	 8,5 	 8,1 	 4,5 	 6,1 	 6,4
Tyskland  	 -0,7 	 -0,8 	 0,6 	 3,0 	 3,3 	 2,4 	 2,1 	 2,9

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B5: Eksport av varer og tjenester, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående Ar

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 2,9 	 4,3 	 4,1 	 2,4 	 9,7 	 9,8 	 7,1 	 6,3
Frankrike 	 7,8 	 3,1 	 12,1 	 7,7 	 4,0 	 13,6 	 7,4 	 6,5
Italia  	 12,6 	 0,6 	 6,4 	 3,6 	 0,0 	 10,2 	 8,2 	 6,1
Japan  	 4,1 	 6,5 	 11,2 	 -2,3 	 1,4 	 12,0 	 3,4 	 8,3
USA 	 10,3 	 8,2 	 12,3 	 2,3 	 2,9 	 9,0 	 4,3 	 7,6
Storbritannia 	 9,5 	 7,5 	 8,6 	 2,6 	 4,0 	 8,4 	 6,6 	 7,0
Sverige  	 11,3 	 3,5 	 13,7 	 8,4 	 5,9 	 9,8 	 6,5 	 7,2
Tyskland  	 5,7 	 5,1 	 11,3 	 7,0 	 5,1 	 13,2 	 8,7 	 7,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B6: Import av varer og tjenester, regnskap og prognose
Prosentvis volumendring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 7,3 	 3,5 	 10,0 	 7,4 	 2,2 	 10,2 	 6,5 	 5,8
Frankrike 	 7,8 	 1,5 	 7,1 	 11,3 	 4,0 	 14,7 	 8,7 	 7,5
Italia  	 9,7 	 -0,3 	 10,1 	 9,0 	 5,1 	 8,3 	 7,7 	 7,1
Japan 	 12,8 	 13,2 	 1,2 	 -6,8 	 3,0 	 9,7 	 5,7 	 5,3
USA 	 8,2 	 8,6 	 13,7 	 11,9 	 10,7 	 13,5 	 4,8 	 6,7
Storbritannia 	 5,5 	 9,1 	 9,2 	 8,8 	 8,1 	 9,6 	 7,7 	 7,0
Sverige  	 7,2 	 3,0 	 12,5 	 11,2 	 4,3 	 9,7 	 6,3 	 8,3
Tyskland  	 5,6 	 3,1 	 8,4 	 8,6 	 8,1 	 10,2 	 8,4 	 6,4

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.
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Tabell B7: Privat konsumdeflator, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 1,9 	 2,1 	 2,2 	 1,8 	 2,6 	 3,1 	 2,2 	 2,0
Frankrike 	 2,0 	 1,9 	 1,4 	 0,5 	 0,4 	 1,2 	 1,4 	 1,5
Italia  	 6,0 	 4,4 	 2,2 	 2,1 	 2,1 	 2,9 	 2,7 	 2,2
Japan 	 -0,3 	 -0,1 	 1,0 	 -0,1 	 -0,7 	 -1,2 	 -0,7 	 -0,5
USA 	 2,3 	 2,1 	 1,9 	 1,1 	 1,8 	 2,4 	 1,9 	 1,6
Storbritannia 	 2,9 	 3,2 	 2,5 	 2,4 	 1,6 	 0,8 	 1,9 	 2,2
Sverige  	 2,9 	 1,4 	 2,3 	 1,0 	 0,8 	 0,9 	 1,6 	 2,2
Tyskland  	 1,9 	 1,7 	 2,0 	 1,1 	 0,3 	 1,4 	 1,8 	 1,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B8: Lonnskostnader pr. sysselsatt, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 3,4 	 2,9 	 3,8 	 3,7 	 3,8 	 3,8 	 3,8 	 3,9
Frankrike 	 1,1 	 2,1 	 1,9 	 1,8 	 2,3 	 1,4 	 2,7 	 2,9
Italia  	 4,8 	 4,9 	 3,2 	 -0,6	 2,1 	 2,9 	 2,6 	 3,0
Japan 	 1,0 	 0,2 	 1,6 	 -0,8	 -1,1 	 0,1 	 0,3 	 0,4
USA 	 1,9 	 2,5 	 3,2 	 4,9 	 4,3 	 4,5 	 4,7 	 4,4
Storbritannia 	 2,6 	 3,1 	 4,1 	 5,3 	 4,9 	 4,4 	 4,8 	 4,9
Sverige  	 2,4 	 6,2 	 3,7 	 3,4 	 2,8 	 3,7 	 3,7 	 4,3
Tyskland  	 3,3 	 1,0 	 0,7 	 1,0 	 0,9 	 1,3 	 1,9 	 2,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B9: Sysselsetting, regnskap og prognose
Prosentvis endring fra foregående år

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 2,0 	 1,1 	 1,6 	 0,4 	 0,9 	 0,8 	 0,6 	 0,5
Frankrike 	 0,8 	 0,1 	 0,5 	 1,4 	 1,4 	 2,4 	 1,6 	 1,5
Italia  	 -0,6 	 0,5 	 0,4 	 1,1 	 1,2 	 1,9 	 1,6 	 1,7
Japan 	 0,1 	 0,4 	 1,1 	 -0,7	 -0,8 	 -0,2 	 -0,1 	 0,2
USA 	 1,5 	 1,5 	 2,3 	 1,5 	 1,5 	 1,3 	 0,4 	 0,4
Storbritannia 	 1,4 	 1,1 	 2,0 	 1,1 	 1,3 	 1,0 	 0,6 	 0,4
Sverige  	 1,6 	 -0,6 	 -1,1 	 1,5 	 2,2 	 2,2 	 1,6 	 1,0
Tyskland  	 0,2 	 -0,3 	 -0,2 	 0,9 	 1,1 	 1,5 	 0,9 	 0,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.
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Tabell B10: Arbeidsledigheten, regnskap og prognose
Prosent av arbeidsstyrkenil

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 7,2 	 6,8 	 5,6 	 5,2 	 5,2 	 4,8 	 4,7 	 4,8
Frankrike 	 11,6 	 12,3 	 12,4 	 11,8 	 11,2 	 9,7 	 8,6 	 8,1
Italia  	 11,7 	 11,7 	 11,8 	 11,9 	 11,5 	 10,7 	 10,0 	 9,2
Japan 	 3,1 	 3,4 	 3,4 	 4,1 	 4,7 	 4,7 	 4,9 	 4,8
USA 	 5,6 	 5,4 	 4,9 	 4,5 	 4,2 	 4,0 	 4,6 	 5,0
Storbritannia 	 8,5 	 7,9 	 6,5 	 5,9 	 6,0 	 5,5 	 5,4 	 5,5
Sverige  	 7,7 	 8,0 	 8,0 	 6,5 	 5,6 	 4,7 	 4,1 	 3,9
Tyskland  	 7,9 	 8,6 	 9,5 	 8,9 	 8,3 	 7,8 	 7,3 	 6,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.
1) Vanlig brukte definisjoner.

Tabell B11: Korte renter, regnskap og prognose
Prosent

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 6,0 	 3,9 	 3,7 	 4,1 	 3,3 	 5,0 	 4,8 	 4,6
Frankrike 	 6,6 	 3,9 	 3,5 	 3,6 	 3,0 	 4,4 	 4,4 	 4,3
Italia  	 10,5 	 8,8 	 6,9 	 5,0 	 3,0 	 4,4 	 4,4 	 4,3
Japan  	 1,2 	 0,6 	 0,6 	 0,7 	 0,2 	 0,2 	 0,3 	 0,2
USA 	 6,0 	 5,4 	 5,7 	 5,5 	 5,4 	 6,5 	 4,6 	 4,4
Storbritannia 	 6,7 	 6,0 	 6,8 	 7,3 	 5,4 	 6,1 	 5,4 	 5,3
Sverige  	 8,7 	 5,8 	 4,1 	 4,2 	 3,1 	 4,0 	 4,1 	 4,1
Tyskland  	 4,5 	 3,3 	 3,3 	 3,5 	 3,0 	 4,4 	 4,4 	 4,3

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.

Tabell B12: Budsjettbalanse, regnskap og prognose
Prosent av BNP

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 	 1999 	 2000 	 2001 	 2002

Danmark 	 -2,3 	 -1,0 	 0,4 	 1,1 	 3,1 	 2,4 	 2,9 	 2,9
Frankrike 	 -5,6 	 -4,1 	 -3,0 	 -2,7 	 -1,6 	 -1,3 	 -0,5 	 -0,8
Italia  	 -7,6 	 -7,1 	 -2,7 	 -2,8 	 -1,8 	 -0,3 	 -1,3 	 -1,2
Japan 	 -4,2 	 -4,9 	 -3,7 	 -5,5 	 -7,0 	 -6,3 	 -6,3 	 -6,9
USA 	 -3,1 	 -2,2 	 -0,9 	 0,3 	 1,0 	 2,2 	 2,1 	 1,4
Storbritannia 	 -5,8 	 -4,4 	 -2,0 	 0,4 	 1,3 	 1,9 	 1,2 	 0,9
Sverige  	 -7,9 	 -3,4 	 -1,8 	 1,7 	 1,8 	 4,1 	 3,6 	 3,4
Tyskland  	 -3,3 	 -3,4 	 -2,7 	 -2,1 	 -1,4 	 1,5 	 -1,7 	 -1,2

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 69.
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Tabell Cl : Makrookonomiske hovedstorrelser for Norge, regnskap og SSBs prognoser
Prosentvis vekst fra foregående Ar der ikke annet fremgår

prognoser 
1995 	 1996 	 1997 	 1998 1999* 2000* 	 2001 	 2002 	 2003

Realokonomi
Konsum i husholdninger og ideelle org. 	 3,4 	 5,2 	 3,6 	 3,4 	 2,2 	 2,4 	 2,0 	 3,2 	 2,8
Konsum offentlig forvaltning  	 0,3 	 2,8 	 1,9 	 3,8 	 3,3 	 1,4 	 1,9 	 2,5 	 2,6
Bruttoinvesteringer i fast kapital  	 3,2 	 9,8 	 13,9 	 10,6 	 -8,2 	 -1,1 	 -4,8 	 5,1 	 3,5
-Oljevirksomhet 	 -13,4 	 2,7 	 15,4 	 25,3 	 -19,9 	 -17,1 	 -8,8 	 4,6 	 -0,1
- Fastlands-Norge  	 12,3 	 11,1 	 9,8 	 6,2 	 -2,6 	 1,4 	 -1,0 	 4,6 	 4,6
- Bedrifter  	 16,9 	 17,6 	 7,7 	 9,3 	 -3,5 	 1,8 	 -3,5 	 3,8 	 4,3
- Bolig 	 9,1 	 -0,1 	 7,4 	 -1,8 	 -2,5 	 12,2 	 9,5 	 8,3 	 7,7
- Offentlig forvaltning  	 3,8 	 3,6 	 18,3 	 3,9 	 -0,1 	 -7,9 	 -2,1 	 3,1 	 2,6
Ettersporsel fra Fastlands-Norge 	 4,0 	 5,6 	 4,3 	 4,0 	 1,5 	 1,9 	 1,4 	 3,3 	 3,1
Eksport 	 4,3 	 9,3 	 6,1 	 0,3 	 2,8 	 2,7 	 5,0 	 3,0 	 3,1
- Raolje og naturgass 	 9,2 	 13,6 	 3,1 	 -3,6 	 -0,1 	 6,4 	 5,3 	 1,8 	 -0,1
- Tradisjonelle varer 	 4,2 	 9,9 	 8,1 	 3,3 	 3,2 	 2,1 	 4,7 	 3,5 	 5,0
Import 	 5,5 	 8,2 	 11,3 	 8,0 	 -1,6 	 2,5 	 0,8 	 5,5 	 5,5
- Tradisjonelle varer 	 8,7 	 9,9 	 7,8 	 8,8 	 -1,3 	 1,7 	 4,1 	 6,3 	 6,3
Bruttonasjonalprodukt 	 3,8 	 4,9 	 4,7 	 2,4 	 1,1 	 2,3 	 1,6 	 2,5 	 2,0
- Fastlands-Norge  	 2,9 	 3,5 	 4,2 	 3,6 	 1,0 	 1,8 	 1,2 	 2,6 	 2,5

Arbeidsmarked
Utforte timeverk i Fastlands-Norge  	 0,9 	 1,7 	 2,5 	 2,4 	 0,3 	 -0,7 	 -0,9 	 -0,1 	 0,5
Sysselsatte personer  	 2,1 	 2,1 	 2,9 	 2,5 	 0,6 	 0,5 	 0,6 	 0,8 	 0,9
Arbeidstilbud  	 1,7 	 2,1 	 2,1 	 1,6 	 0,5 	 0,8 	 0,5 	 0,8 	 0,7
Arbeidsledighetsrate  	 4,9 	 4,8 	 4,0 	 3,2 	 3,2 	 3,4 	 3,4 	 3,4 	 3,2
Yrkesandel, nivå  	 69,9 	 71,2 	 72,5 	 73,4 	 73,4 	 73,6 	 74,1 	 74,4 	 74,6

Lønninger og priser
Lorin per normalårsverk  	 3,3 	 4,4 	 4,8 	 6,5 	 5,3 	 4,3 	 4,6 	 4,4 	 4,0
Konsumprisindeksen  	 2,4 	 1,2 	 2,6 	 2,3 	2,3 	3,1 	3,2 	1,7	 2,3
Konsumprisindeksen eksklusive energivarer 	 1,0 	 2,3 	 2,9 	2 , 3 	2,3 	2,5 	2,0	 2,4
Eksportpris tradisjonelle varer  	 7,2 	 -1,1 	 0,4 	 1,2 	-0,0 	13,8 	-0,3 	-2,8 	2,8
Importpris tradisjonelle varer  	 1,3 	 0,1 	 -0,6 	 1,6 	-2,3 	6,0 	2,7 	0,6 	2 , 1
Boligpris  	 7,6 	 8,5 	 10,9 	 9,7 	9,4 	14,0 	4,9 	9,3 	7 , 1

Inntekt, renter og valuta
Husholdningenes realdisponible inntekt . . 	 3,1 	 4,0 	 3,8 	 5,8 	2,4 	2,9 	2,6 	4,2 	3,3
Husholdningenes sparerate, nivå  	 5,7 	 4,8 	 4,9 	 7,0 	 7,4 	 7,7 	 8,4 	 9,3 	9,8
3 måneders rente, NOK  	 5,4 	 4,8 	 3,6 	 5,7 	 6,4 	 6,6 	 7,2 	 6,5 	6,4
Implisitt lånerente, nivå 	 7,6 	 7,1 	 5,9 	 7,5 	 8,5 	 8,2 	 9,0 	 8,4 	8 , 1
Realrente etter skatt, nivå  	 2,9 	 3,8 	 1,6 	 3,0 	 3,6 	 2,7 	 3,2 	 4,2 	3,4
I mportveid kronekurs**  	 -2,9 	 -0,2 	 -0,5 	 2,2 	 -1,2 	 2,6 	 -2,5 	 0,3 	-0,1

Utenriksokonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner  	 30,9 	 66,0 	 61,2 	 -9,9 	 47,3 	 203,6 	 207,8 	 170,8 	153,3
Driftsbalansen i prosent av BNP 	 3,3 	 6,5 	 5,6 	 -0,9 	 4,0 	 14,3 	 14,1 	 11,3 	 9,8

Utlandet
Eksportmarkedsindikator 	 7,8 	 4,9 	 8,1 	 9,4 	 5,3 	 10,3 	 4,6 	 5,3 	 7,3
Prisvekst EC U/eu ro-om rådet  	 2,6 	 2,1 	 2,0 	 1,5 	 1,2 	 2,3 	 2,4 	 1,9 	 1,9
3 måneders rente ECU/euro  	 5,9 	 4,4 	 4,2 	 4,2 	 2,9 	 4,4 	 4,4 	 4,2 	 4,4
Råoljepris (kroner per fat)  	 108 	 133 	 135 	 96 	 142 	 252 	 234 	 219 	 213

Kilder: Statistisk Sentralbyrå, Norges Bank og OECD.
* Foreløpige tall.
** For 12 land t.o.m. 1995, deretter for 44 land.
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