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Lavt konsum i husholdningene

Statistisk sentralbyra

Kjetil Telle

Arbeidsledigheten har vokst fra 3,2 prosent i 2012, og vi anslér at den nar toppen i ar med et arlig
snitt pa 4,7 prosent. Fram til i &r har husholdningenes samlede inntekt og konsum imidlertid ikke veert
s& hardt rammet av nedgangskonjunkturen. Men i 2016 er konsumveksten sveert lav, og vi anslar til

og med et lite fall i husholdningenes disponible realinntekter. Lav vekst i lanningene og hgy vekst i
prisene samt svaert lav vekst i samlet sysselsetting, bidrar til dette.

Dagpenger under arbeidsledighet er en viktig stabilisator som reduserer fallet i husholdningens
inntekt ved ledighet. I tillegg kan husholdningene og virksomhetene ogsé selv bidra til a glatte inntekt
og konsum. Basten m.fl. (2016) bruker registerdata og viser hvordan personer i Norge endrer spare-
atferden i drene fgr og etter jobbtap. De som mister jobben, gker sin banksparing i drene for jobbtapet
og teerer pa bankinnskuddene i drene etter. Dette tyder pa at mange husholdninger kan forutse et
kommende jobbtap, og at de ogsé evner a legge seg opp litt midler til trangere tider. Noen sikrer seg i
tillegg ved 4 flytte penger fra risikoutsatte posisjoner, som aksjer, til trygge bankinnskudd. I en annen
studie finner Fagereng m.fl. (2016a) at ogsa arbeidsgiverne bidrar til stabilisering av husholdningenes
inntekter, ved at lgnningene reduseres mindre enn fallet i virksomhetens inntjening.

Mens noen husholdninger kan forberede seg pa inntektsbortfall, lever andre mer fra hand til munn.
SSBs Levekarsunderspkelse fra 2016 viser for eksempel at 17 prosent av norske husholdninger oppgir
at de ikke vil klare en uforutsett utgift pa 10 000 kroner. Hvordan husholdningene endrer konsu-

met ved inntektsendringer er viktig for aktiviteten i gkonomien pa kort sikt. Bg m.fl. (2016) bruker
registerdata og viser at personer som far en hgy inntekt i form av arv, jobber mindre i drene etterpé
—de konsumerer mer fritid. Personer som arver opp mot en arsinntekt, reduserer arbeidsinntekten
med snaut 10 prosent. Effekten er storst i de forste to til tre drene etter arvefallet, og mottakere naer
pensjonsalder og unge arvemottakere - enslige mer enn gifte med sma barn - har stgrst fall i arbeids-
inntekten.

Fagereng m.fl. (2016b) viser at personer i Norge som vinner i lotteri konsumerer mye av gevinsten
allerede det fgrste aret. Blant vinnere av mindre gevinster, mellom ti og tjue tusen kroner, brukes mer
enn sytti prosent det forste aret. Effekten er imidlertid mindre for store gevinster - for gevinster utover
hundre tusen kroner brukes mindre enn tretti prosent. Det er de som hadde lavest bankinnskudd, som
bruker mest av gevinsten i lgpet av kortest tid. Det er kanskje ikke sarlig overraskende at husholdnin-
ger med bedre likviditet sparer en stgrre del av gevinsten, men det er interessant at likviditet synes
viktigere enn inntekt og formue for & forklare hvor mye av gevinsten som konsumeres. Det er ogsa
interessant at en slik uforutsett engangsinntekt i sa stor grad konsumeres over kort tid, i stedet for &
bidra til jevnt hgyere konsum over lengre tid. Tradisjonell leerebokteori sier at konsumtilbgyeligheten
av en ekstra krone er lavere blant de rike enn blant de fattige, samt at uforutsette engangsinntekter i
sveert liten grad konsumeres med en gang. Resultatene fra denne lotteristudien tyder pa at dette ikke
ngdvendigvis er s enkelt.

Ingen av disse studiene vurderer langsiktige konsekvenser pé investeringene. I modellen vi bruker i
arbeidet med konjunkturtendensene, er investeringene viktige for konjunkturbildet. Vi anslar at fallet
i petroleumsrelaterte investeringer flater ut, og at veksten i investeringene i Fastlands-Norge tar seg
noe opp de neste par arene. Dette bidrar til et svakt fall i ledigheten i prognoseperioden, med tilhg-
rende inntekts- og konsumvekst. Vi venter derfor ikke noe gjensyn med arets fall i husholdningenes
disponible realinntekter de neste arene.
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1. Internasjonal gkonomi

Den gkonomiske veksten har tatt seg litt opp i USA og
Japan i hgst, mens veksten fortsatt er moderat i euro-
omradet. I Tyskland har veksten avtatt klart gjennom
2016, mens det i Sgr- Europa er hgy vekst flere steder.
Det gjelder sarlig for Spania, men ogsa i Portugal tok
veksten seg klart opp i hgst. I Sverige har det derimot
veert en klar avmatning i 2016, etter et par 4r med me-
get hgy vekst. Den britiske gkonomien har hittil fort-
satt & vokse med rundt 2 prosent arlig rate ogsa etter
sommerens folkeavstemning, men det er alt for tidlig &
konkludere om konsekvensene av at britene skal forlate
EU.

I framvoksende gkonomier som Russland, Brasil og Segr-
Afrika, har inflasjonen kommet markert ned. Dermed
har sentralbankene satt ned styringsrentene og gitt
positive stimuli til gkonomier i dyp lavkonjunktur. I
disse landene ser perioden med fallende BNP nd ut til &
naerme seg slutten. Bade for India og Kina viser statis-
tikken at den meget sterke veksten fortsatte i 3. kvartal i
ar, men vi venter at veksten blir lavere framover i begge
land enn det som lenge har vaert normen.

Inflasjonen har begynt 4 ta seg noe opp i mange OECD-
land blant annet som fglge av gkte rvarepriser, men
ogsa bedre konjunkturtendenser og tegn til gkt lgnns-
vekst i flere land. Dette har i sin tur bidratt til at serlig
lange renter har gkt i lgpet av hgsten, spesielt etter at
Trump vant det amerikanske presidentvalget i novem-
ber. Det kan skyldes forventninger om gkt inflasjon,
bade som fglge av ekspansiv finanspolitikk og redusert
handel. Flere forhold tyder imidlertid pa at inflasjonen
ikke vil stige veldig mye. Det ventes kun en moderat
pkning i rdvareprisene framover. Med hgy gjeld i privat
og offentlig sektor ligger det dessuten an til en meget
moderat konjunkturoppgang framover. Dermed vil ogsa
forbedringen av det svake arbeidsmarkedet, saerlig i
Europa, trekke i langdrag.

Figur 1.1. BNP-vekst for USA, euroomradet, Japan og Fastlands-
Norge
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1 USA har sentralbanken signalisert at neste rentegk-
ning narmer seg. Derimot driver sentralbankene i bade
euroomradet, Sverige, Storbritannia og Japan fortsatt
med kvantitative lettelser, og rentegkninger synes
fortsatt et stykke unna. Vi har lagt til grunn at den eu-
ropeiske sentralbanken (ESB) ikke setter opp renta for
12019. Pkte rentedifferanser taler for at amerikanske
dollar kan styrke seg ytterligere noe, men vi regner med
at det meste allerede er priset inn i dagens sterke dollar-
kurs.

Det knytter seg usikkerhet til hvordan en renteoppgang
vil utspille seg etter et tidr med sveert lave renter og
stor gjeldsoppbygging i bade offentlig og privat sektor.
IMF har advart mot at den store gjeldsbyrden, szrlig i
OECD-omrédet, baerer med seg et potensiale for en ny
global finanskrise om man ikke gar varsomt fram. Dette
peker mot en vanskelig balansegang der ekspansiv
finanspolitikk er gnskelig for a stimulere gkonomien
samtidig som den allerede hgye statsgjelda i mange
land setter klare begrensninger for pengebruken. Dette
taler ogsé for en meget forsiktig renteoppgang.

Oljeprisen passerte en bunn pé knappe 30 dollar fatet
ijanuar i ar, gkte deretter fram til sommeren og har
siden holdt seg i omradet 45 - 50 dollar. Et par ar med
lave priser har bidratt til kostnadskutt og teknologiut-
vikling i de fleste oljeproduserende land, to faktorer
som trolig har bidratt til & senke taket for oljeprisen:
Prispkninger vil mgtes med, og dermed dempes av, gkt
produksjon. Vi har lagt til grunn at OPEC enes om et
moderat produksjonskutt pa sitt mete 30. november,
slik at oljeprisen raskt gker til 53 dollar fatet. Deretter
forutsettes oljeprisen & holde seg rundt dette nivaet
gjennom 2017, for sé & gke til 60 dollar fatet i 2019.

Donald Trumps seier i det amerikanske presidentvalget
8. november skapte stor usikkerhet om den framtidige

Figur 1.2. Inflasjon i utvalgte land. 12-manedersvekst i KPI
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Det er knyttet stor spenning til hva slags skonomisk politikk
den kommende president Donald Trump vil bringe med seg
nar han overtar 20. januar neste ar. Trump har ikke noe hel-
hetlig politisk program, og han har ingen tidligere erfaring
fra politikken. Det er dpenbart at han hverken gnsker eller
vil fa anledning til & gjennomfgare alt han har lovet velgerne.
Mange lgfter ma ses i lys av en eskalering av en allerede
sveert toff valgkamptradisjon. Mange kjennere av Trump
mener han er en pragmatiker som sa det folk gnsket & here
far valget, men at han ikke vil fgle seg bundet av alt na i
etterkant. For a fa stgrst mulig gjennomslag ma han lane
gre til den gamle, mer moderate flayen blant de republi-
kanske representantene. Dette vil virke modererende pa den
faktiske politikkgjennomfaringen.

Trump har uansett skapt okt usikkerhet med sine mange
radikale Igfter, ikke bare i amerikansk gkonomi, men ogsa
internasjonalt. Det kan i seg selv legge en demper pa kon-
sum og investeringer i USA sa vel som internasjonalt. Noen
av forslagene faller pa sin egen urimelighet. Gjennomfares
for eksempel alle hans uttalte @nsker for handelspolitikken
vil det hayst sannsynlig innebaere et sveert alvorlig tilba-
keslag for internasjonal handel, med betydelige negative
konsekvenser ogsa for amerikansk gkonomi.

Trump har uttalt at han vil «rive i stykker» internasjonale
handelsavtaler, blant annet konkretisert ved at USA trekker
seg fra eller reforhandler avtalene med Canada og Mexico
(NAFTA), EU (TTIP) og Asia (TPP), samt trekker seg ut av
WTO." Han vil dessuten innfgre straffetoll pa 35 og 45
prosent pa henholdsvis meksikansk og kinesisk import. Selv
om hele denne pakka samlet virker sveert urealistisk, kan det
likevel komme noen proteksjonistiske tiltak, som kan ventes
a fa negative konsekvenser for internasjonal gkonomi. Inter-
nasjonale produksjonsprosesser er blitt s8 sammenvevd at
en eventuell bilateral handelskonflikt kan ramme tredjeland
som leverer innsatsfaktorer. For eksempel kan en norsk be-
drift som leverer aluminium til en kinesisk bilfabrikk rammes
av en handelskonflikt mellom USA og Kina. Trumps skepsis
til internasjonal handel ma ses i lys av en proteksjonistisk
tendens vi har sett over lengre tid i Europa, der politiske
partier som spiller pa frykt for at nasjonale arbeidsplas-

ser skal ga tapt til arbeidsinnvandrere eller produksjon i
utlandet, har fatt hgy oppslutning i mange land. Pa denne
bakgrunnen nedjusterte vi vare anslag for internasjonal
handel allerede i var forrige konjunkturrapport. Derfor har vi
denne gangen kun gjort mindre endringer pa dette punktet,
men usikkerheten er stor.

| finanspolitikken er det lovet betydelige investeringer

i infrastruktur samt store kutt i bade inntektsskatt og
bedriftsbeskatning. @kt offentlig forbruk og skatteletter

kan gi en ganske umiddelbar stimulans til gkonomien,

mens det normalt tar lengre tid a iverksette investeringer

i infrastruktur. Pa lengre sikt kan bedre infrastruktur eke
produktiviteten. Skattelettene vil trolig i stor grad tilfalle
hayinntektsgrupper, som har relativt lav konsumtilbayelig-
het, slik at den ekspansive virkningen blir begrenset pa

kort sikt. Beregninger fra The Committee for a Responsible
Federal Budget viser at forslagene tilsammen vil fare til store
budsjettunderskudd. Det vil trolig mate betydelig motstand i
Kongressen, ogsa blant mange republikanere. Riktignok har
republikanerne tidligere vist seg betydelig mindre opptatt
av budsjettdisiplin og «small government» i posisjon enn i

Boks 1.1. Om skonomisk politikk under Trump og mulige konsekvenser

opposisjon, men na er utgangspunktet relativt darlig, med
en brutto statsgjeld godt over 100 prosent av BNP. Blant
annet kan kraftig gkte underskudd i en slik situasjon fere til
lavere tillit i finansmarkedene og hgyere risikopremier. For-
ventninger om hayere BNP-vekst og inflasjon kan ogsa fere
til hgyere renter, som vi allerede har sett tendenser til, og
dermed gke gjeldsbyrden ytterligere. Vi legger til grunn at
finanspolitikken blir mer ekspansiv framover, men betydelig
mindre enn forespeilet under valgkampen.

Nar det gjelder energipolitikken har det vaert snakk om
betydelig deregulering og skatteletter til oljenaeringen, som
senker kostnadene og dermed prisen det er lgnnsomt a
produsere til. Dette kan gi gkt produksjon i USA, noe som
isolert sett trekker oljeprisen ned. Det er forelgpig vanskelig
a si noe veldig konkret om hvordan amerikansk Midt-@sten-
politikk blir framover. Dels er det antydet en mer konfron-
terende linje overfor Iran, men samtidig forespeiles generelt
en mindre aktiv utenrikspolitikk. @kt usikkerhet kan i seg
selv bidra til hayere oljepris.

Trump har ogsa lovet en betydelig deregulering av
amerikansk naeringsliv. Det gjelder saerlig for finansbran-
sjen og, som nevnt over, olje- og energisektoren. Dette

kan gi gkt gkonomisk vekst pa kort sikt. Det kan ogsa
statte opp under bobletendenser i finansmarkedene. Ogsa
i den amerikanske oljesektoren er det mange aktarer som
sliter med hgy gjeld og mislighold, en type problemer som
erfaringsmessig kan tilta uten hensiktsmessige reguleringer.

Pengepolitikken star overfor betydelige utfordringer. For &
understgtte en svak realgkonomi har rentene veert svaert
lave siden finanskrisen. Det har samtidig bidratt til sterk pris-
vekst i finansmarkedene. Inflasjons- og renteforventningene
har gkt betydelig gjennom hgsten, og fikk et ytterligere laft
etter valget. | USA har bade korte og seerlig lange renter ste-
get. Dette har smittet til lange renter i andre land, der det
synes lite sannsynlig med gkte styringsrenter med det ferste.
At USA leder an i rentesyklusen er en viktig forklaring pa
den sterke dollaren, som har bidratt til en meget svak utvik-
ling i amerikansk eksport. Trump har gjentatte ganger under
valgkampen anklaget Den amerikanske sentralbanken (Fed)
for & holde rentene kunstig lave for & stgtte Demokratene
og Obama-administrasjonen. Men det er en viss usikkerhet
knyttet til hvordan Trump vil reagere dersom Fed setter opp
renta og dermed motvirker Trumps finanspolitikk allerede
far han har flyttet inn i Det hvite hus. Sentralbanksjef Janet
Yellen har nylig advart mot a true sentralbankens selvsten-
dighet. Vi legger til grunn for vare anslag at rentebanen
heves noe, som vil bidra til en sterk dollar.

Samlet sett har vi i grove trekk lagt til grunn at ekspansiv
finanspolitikk motvirkes av gkt usikkerhet og etterhvert
noen proteksjonistiske tiltak. Sammenliknet med vare for-
rige prognoser fra september, har vi oppjustert amerikansk
BNP-vekst med 0,2 prosentpoeng neste ar, til 2,3 prosent,
deretter uendret pa 2,5 prosent.

" North Atlantic Free Trade Agreement (NAFTA), Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP), Trans Pacific Partnership (TPP) og
World Trade Organisation (WTO).
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Figur 1.3. Internasjonale renter. 1 maned
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Figur 1.4. Oljepris, Brent blend
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Figur 1.5. USA. Bidrag til BNP-vekst

5 L

-10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Hush.konsum [ Nettoekspot
[ | Investeringer = BNP-vekst
I offkons.oginv  *==+ Lagerendrirg

Kilde: Macrobond

gkonomiske utviklingen verden over. Det er ikke enkelt
a spa hvordan Trumps pkonomiske politikk kommer

til & se ut i praksis. En mer proteksjonistisk politikk vil
innebzaere negative impulser til verdensgkonomien, og
vil kunne fgre til alvorlige internasjonale handelskon-
flikter. P& den annen side kan omfattende skatteletter
til husholdninger og neeringsliv samt store investe-
ringer i infrastruktur, gi amerikansk gkonomi et lgft
etter flere 4r med kontraktiv finanspolitikk til tross for
relativt svak utvikling i realgkonomien. Trumps skepsis
til internasjonal handel mé ses i lys av en proteksjo-
nistisk tendens vi har sett over lengre tid i Europa, der
politiske partier som spiller péa frykt for at nasjonale
arbeidsplasser skal ga tapt til arbeidsinnvandrere eller
produksjon i utlandet, har fatt hgy oppslutning i mange
land, se egen temaboks. Pa denne bakgrunnen nedjus-
terte vi vare anslag for internasjonal handel allerede

i vér forrige konjunkturrapport. Derfor har vi denne
gangen kun gjort mindre endringer pa dette punktet,
men usikkerheten er stor og sannsynligheten for at det
kan ga darligere enn det vi legger til grunn virker stgrre
enn for at det vil ga bedre.

Samlet venter vi at Norges handelspartnere né er neer
konjunkturbunnen, men konjunkturoppgangen ven-
tes & bli meget moderat. Med lavere trendvekst enn
for finanskrisen skal det dessuten mindre vekst til fgr
noe defineres som en konjunkturoppgang. I OECD-
omradet er trendveksten nedjustert blant annet fordi
haye gjeldsnivéer begrenser etterspgrselen. Omstil-
lingen i Kina til en mer konsumdrevet gkonomi ventes
a ha samme effekt. I tillegg forer gkt proteksjonisme til
redusert internasjonal etterspgrsel.

1.1. Litt hoyere vekst i amerikansk
okonomi
Med Trumps innmarsj i den politiske manesjen er
usikkerheten seerlig stor mens vi venter pa & fa se hvor
mange av sine lgfter den kommende presidenten faktisk
vil holde. Vi har lagt til grunn at han vil gjennomfgre en
god del av sine lgfter om ekspansiv finanspolitikk, men
at han vil veere mye mer forsiktig i handelspolitikken
enn det han forespeilet under valgkampen. Sammenlik-
net med vér forrige konjunkturrapport i september er
vére anslag for BNP-veksten med dette oppjustert med
0,2 prosentpoeng neste ar, til 2,3 prosent, deretter uen-
dret pa 2,5 prosent i 2018 og 2019. Med dette vurderer
vi at risikoen knyttet til vare anslag for amerikansk
pgkonomi primeert er pa nedsiden.

I arets 3. kvartal vokste den amerikanske gkonomien
med 3,2 prosent, sesongjustert og malt som arlig rate.
Det er en klar bedring etter tre pafglgende kvartaler
med en BNP-vekst pa bare 0,8-1,4 prosent. Oppsvinget
er imidlertid til dels drevet av midlertidige faktorer,
og vi venter at den videre oppgangen blir mer mode-
rat. En betydelig del av oppgangen kan tilskrives at

en periode pa hele fem kvartaler med nedbygging av
lagre ble reversert. I 3. kvartal ga lageroppbygging et
positivt vekstbidrag til BNP pa 0,5 prosentpoeng, mot
et negativt bidrag pa hele 1,2 prosentpoeng i kvartalet
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for. Neeringsinvesteringene utviklet seg fortsatt svakt,
og boliginvesteringene fortsatte a falle. Den sterke
eksportveksten pé 10 prosent fortsetter ikke med en
sterk amerikansk dollar og moderat internasjonal et-
terspgrsel.

Pa den annen side ventes altsa finanspolitikken & bli
mer ekspansiv nar den nye administrasjonen overtar
ijanuar, bade gjennom skattelette og investeringer i
infrastruktur. Dessuten har oljeprisen kommet klart
opp igjen gjennom 2016. Perioden med lave priser har
ogsa bidratt til kostnadskutt og teknologiutvikling, slik
at produksjon er lgnnsom ved betydelig lavere oljepris
enn tidligere. Det har bidratt til at nedgangen i oljepro-
duksjonen stoppet opp pé et relativt hgyt niva tidligere
i hgst, og produksjonen har né s& smatt vist tegn til &
pke igjen. Vi venter at oljeprisen vil fortsette a stige noe
i tiden som kommer, slik at produksjonen og investerin-
gene i oljeproduksjon kan gke ytterligere, med positive
ringvirkninger til resten av gkonomien. Samlet falt
industriproduksjonen med drgye 3 prosent fra en topp
sent i 2014 til bunnen i mars i ar. Siden har produk-
sjonen knapt gkt, men framover er utsiktene bedre.

Eksporten, som stort sett falt giennom 2015 og inn

i 2016, ventes & vokse noe framover, men langt mer
forsiktig enn i 3. kvartal. Nedgangen skyldes for en

stor del kombinasjonen av en sterk amerikansk dollar
og svak internasjonal etterspgrsel. Handelsvektet har
den amerikanske dollaren styrket seg med rundt 20
prosent siden sommeren 2014, noe mer mot euro og
med knappe 10 prosent mot kinesiske yuan. Framover
venter vi at internasjonal etterspgrsel tar seg noe opp,
mens dollaren ventes a holde seg sterk som fglge av at
USA leder an i rentesyklusen. En mer restriktiv handels-
politikk vil kunne fgre til mottiltak fra handelspartnere
og bidra til & dempe eksporten framover. Samlet sett er
det etter vér vurdering derfor duket for en meget mode-
rat eksportvekst framover.

Veksten i husholdningenes etterspgrsel avtok i 3. kvar-
tal, til 2,8 prosent. Det kan tilskrives en klar nedgang i
etterspgrselen etter ikke-varige forbruksvarer, som ma
ses i lys av den sterke veksten i perioden fgr. Etterspgr-
selsveksten etter varige forbruksvarer var pd nesten 10
prosent for andre kvartalet pé rad. Bilsalget har imid-
lertid gétt tratt gjennom hele 2016, tross lave bensin-
priser. Omsetningen i detaljhandelen gkte markert i
september og oktober. Bedre arbeidsmarked og tilta-
kende lgnnsvekst bidrar ogsa til at veksten i hushold-
ningenes forbruk ventes a ta seg noe opp framover.

Boligprisene har i gjennomsnitt gkt med nesten 40
prosent siden bunnen for fem ar siden og fram til
begynnelsen av 2016, men de er fortsatt nesten 10
prosent under toppen i 2006. Justert for inflasjon er

de nesten 30 prosent lavere enn for ti &r siden. N& har
ikke boligprisene gkt siden mars. Riktignok har vi sett
en tilsvarende utflating gjennom sommerhalvaret de

to foregdende arene ogsd, avlgst av ny oppgang mot
slutten av aret. Imidlertid har dette i ar blitt ledsaget av

Figur 1.6. USA. Arbeidsledighet

17

A
AW

1990 1995 2000 2005 2010 2015

— Ledighetsrat
—— Gj.sn. ledighetsrate 1988-2007

Kilde: Macrobond

Figur 1.7. USA. Arbeidsmarkedet
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Figur 1.8. USA. Boligmarkedet
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Tabell 1.1. Makrogkonomiske anslag fra IMF og Statistisk sentralbyra (SSB). Arlig endring i prosent

BNP-vekst

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Euroomradet
SSB 2,3 1,7 3,2 3,1 05 -45 2,1 16 -09 -0,3 1.1 2,0 1,6 1,4 1,5 1,7
IMF 1,7 15 16 15
USA
SSB 38 33 27 18 -03 -28 25 16 22 17 24 26 15 22 25 25
IMF 1,6 2,2 2,1 1,9
Sverige
SSB 43 28 47 34 06 52 60 27 -03 12 23 42 31 21 25 25
IMF 36 26 22 22
Storbritannia
SSB 25 30 27 26 -05 -42 15 20 1,3 19 31 22 21 20 23 24
IMF 1,8 1,1 1,7 1,8
Kina
SSB 10,1 11,3 12,7 142 96 92 106 95 79 78 73 69 66 61 54 50
IMF 6,6 62 60 6,0
Handelspartnere’
SSB 2,9 2,6 3,8 3,3 05 -32 3,3 2,3 0,7 1,1 2,1 2,7 2,1 2,1 2,2 2,3
IMF 2,2 2,1 2,1 2,1

Prisvekst

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Euroomradet
SSB 2,2 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 2,7 2,5 1,3 0,4 0,1 0,3 1,2 1,5 1,7
IMF 03 1,1 1,3 15
Andre land
(anslag fra IMF fom. 2016)
USA 2,7 3,4 3,2 2,9 38 -0,3 1,6 3,1 2,1 1,5 1,6 0,1 1,2 2,3 2,6 2,5
Sverige 10 08 15 17 33 19 19 14 09 04 02 07 11 1.4 1,7 22
Storbritannia 1.3 20 23 23 36 21 33 45 28 26 15 01 07 25 26 20
Kina 3,9 1,8 1,5 4,8 59 -0,7 3,3 5,4 2,6 2,6 2,0 1,4 2,1 2,3 2,4 2,6
Handelspartnere' 20 22 22 23 37 07 21 32 23 15 09 05 07 15 18 19

' Euroomradet, Sverige, USA, Storbritannia, Danmark, Kina, Ser-Korea, Polen, Russland og Japan.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

en klar nedgang i boliginvesteringene. Det gir grunn til
bekymring for den videre utviklingen. Pa den positive
siden viser tall fra Trading economics at igangsettingen
av nye boliger tok seg klart opp i oktober, riktignok et-
ter en meget svak utvikling méneden fgr. Med utsikter
til noe bedre konjunkturer i amerikansk gkonomi og
fortsatt lave renter, selv om de ventes a gke noe, venter
vi at boligmarkedet slar over i en moderat oppgang
framover.

Arbeidsledigheten flatet ut rundt 5 prosent ved siste
arsskifte, etter 4 ha falt jevnt og trutt fra 10 prosent i
2009. I oktober var 4,9 prosent av arbeidsstyrken uten
jobb. Det er godt under det gjennomsnittlige nivaet i de
to tidrene fgr finanskrisen pé 5,4 prosent. Nedgangen
ma imidlertid ses i lys av at yrkesdeltakelsen har falt
markert i den samme perioden, blant annet som fglge
av at mange har gitt opp a sgke jobb og trukket seg ut
av arbeidsmarkedet. Mange av jobbene som er skapt
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den senere tiden er trolig av midlertidig natur og knyt-
tet til deltidskontrakter i yrker med lav lgnn, slik at den
underliggende konjunktursituasjonen ikke er sa god
som ledighetstallene isolert sett kan antyde. Utflatingen
iledigheten i ar skyldes imidlertid ogsa at arbeids-
styrken har begynt & vokse mer markert, og i takt med
sysselsettingen. I trdd med at den gkonomiske veksten
tar seg noe opp igjen kan ledighetsraten falle ytterligere
noe framover.

Hgyere olje- og ravarepriser og etter hvert gkt gkono-
misk aktivitet har bidratt til at inflasjonen har tatt seg
opp en god del. Malt som 12-ménedersvekst i konsum-
prisindeksen (KPI) gkte prisstigningen fra null gjennom
det meste av 2015 til 1 prosent i forste halvér i r, og
videre til 1,5 og 1,6 prosent i september og oktober.
Underliggende prisvekst mélt ved KPI uten matvarer

og energi, har gkt fra rett under til rett over 2 prosent i
den samme perioden. Mye tyder pé at ogsa inflasjons-
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forventningene pd mellomlang sikt har gkt, blant annet
malt ved realrentobligasjoner.

En inflasjon nar sentralbankens mél pa 2 prosent, tegn
pa tiltakende vekst i BNP og positive tall for detalj-
handel den siste tiden taler for en ny gkning i sentral-
bankens styringsrente. Etter & ha ligget uendret ner 0
prosent i syv r ble den satt opp med 0,25 prosentpoeng
i desember i fjor, men har siden ligget i ro. Valget av
Trump har riktignok gkt usikkerheten om den videre ut-
viklingen pd mange omrader, men har ogsé fert til for-
ventninger om at ekspansiv finanspolitikk kan komme
til & gi gkonomien et lpft. Fed har nylig signalisert at
den neste rentegkningen er relativt nart forestdende

og at den kan komme allerede for drsskiftet. Vi venter
imidlertid at en renteoppgang framover vil bli meget
forsiktig. Tre maneders pengemarkedsrente har gkt fra
en bunn pé rundt 0,25 prosent sommeren 2014 til 0,9
prosent i slutten av november i ar. Implisitte termin-
renter indikerer at pengemarkedsrentene forventes a
pke til knappe 2 prosent ved utgangen av var prognose-
periode i 2019. Det er om lag 0,5 prosentpoeng hgyere
enn ved vér forrige konjunkturrapport i september.

Renta pa 10 arige statsobligasjoner har gkt klart siden i
sommer, fra rekordlave 1,4 prosent i juli til 1,9 prosent
rett fgr presidentvalget og videre til 2,3 prosent i slut-
ten av november. Det har veert en liknende utvikling

i fastrenter pa boliglén. Den siste oppgangen i lange
renter kan skyldes en ytterligere oppgang i inflasjons-
forventningene som fglge av Trumps lgfter om om-
fattende skatteletter og store offentlige investeringer i
infrastruktur, noe som ogsa stottes av gkte aksjekurser,
men det kan ogsa veere at hgyere risikopremier som
folge av den gkte usikkerheten spiller en rolle.

1.2. Forsiktig konjunkturoppgang i
Europa
De to siste drene har den gkonomiske veksten i euroom-
rédet veert ganske stabil rundt 1,5 prosent. De siste to
kvartalene har veksten veert noe svakere, pa henholds-
vis 1,2 og 1,4 prosent, malt som arlig rate. Det er store
forskjeller mellom landene. For mens gjeninnhentingen
i Spania og Nederland fortsatte med tilneermet ufor-
minsket styrke, og veksten tok seg opp bade i Italia og
Frankrike, falt den i Tyskland for andre kvartal pa rad,
til bare 0,8 prosent. Ogsa i @st-Europa er situasjonen
langt fra entydig. Riktignok fortsatte gkonomiene i
Romania, Bulgaria og Slovakia alle & vokse friskt, mens
bade i Polen og Ungarn viste veksten klare tendenser
til avmatning. Den greske gkonomien vokste for andre
kvartal pa rad, med 2,1 prosent i 3. kvartal, opp fra 1,2
prosent kvartalet fgr.

Den sammenhengende perioden med vekst i euro-
gkonomien har bidratt til en bedring i arbeidsmarkedet.
Arbeidsledigheten for euroomrédet som helhet har

falt fra en topp i overkant av 12 prosent i 2013 til 10
prosent, der den har ligget siden juli som folge av at den
pkonomiske veksten har avtatt noe. Det er fortsatt hgy-
ere enn det hgyeste nivaet under forrige lavkonjunktur

Figur 1.9. Euroomradet. Bidrag til BNP-vekst. Sesongjustert,
arlig rate

-'l'v  §
S |}

12 . . . . . . . . .
2008 | 2010 2012 2014 2016

- Nettoekspot
= BNP-vekst

Lagerendring

I Hush. konsum

- Investeringer
[ Off.kons.og inv

Kilde: Macrobond
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Figur 1.11. Euroomradet: Arbeidsledighet i utvalgte land

30

25 | LT e

0 L L L L L L L L L L )
2006 2008 2010 2012 2014 2016

mm==_ Euroomr = -= Spania — UK
Sverige — - Tyskland
= = Hellas —  Frankrike

Kilde: Macrobond




Konjunkturtendensene

@konomiske analyser 5/2016

Figur 1.12. 10-ars statsobligasjonsrenter i utvalgte europeiske land
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Figur 1.13. Euroomradet. Inflasjon og valutakurs
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tidlig pa 2000-tallet. Ogsa her er det store forskjeller
landene i mellom. Mens ledigheten i Hellas og Spania
fortsatt er rundt 20 prosent, var den i september helt
nede pé 4,1 prosent i Tyskland. Det betyr at ledigheten
i euroomradet utenom Tyskland fortsatt er pa hele 12
prosent.

Inflasjonen i euroomradet har veert rundt null siden
slutten av 2014, blant annet som fglge av fallende olje-
priser fra sommeren 2014 og gjennom 2015. Ravare-
prisoppgangen siden arsskiftet har imidlertid bidratt til
at inflasjonen har tatt seg opp, til 0,5 prosent i oktober.
Malt uten mat og energipriser har imidlertid inflasjon-
en falt noe, til 0,8 prosent i oktober. De langsiktige
inflasjonsforventningene har likevel tatt seg noe opp.
Det er fortsatt langt igjen til den europeiske sentralban-
kens mal om en prisstigning i underkant av 2 prosent.
Det er dermed lite som tilsier at ESB vil endre sin
pengepolitiske innretning med det forste. Treméneders
pengemarkedsrente ligger an til & bli om lag -0,3 pro-
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sent som gjennomsnitt for inneveerende ar. Vi venter at
den vil gke noe mot slutten av prognoseperioden, til 0,2
prosenti2019.

I skrivende stund foreligger ikke de dekomponerte
BNP-tallene for euroomradet i 3. kvartal. Lopende
statistikk for detaljhandel og industriproduksjon tyder
imidlertid pé at veksten i husholdningenes konsum
trolig har veaert relativt svak, mens eksportveksten kan
ha tiltatt noe. Investeringene i 2. kvartal har blitt revi-
dert opp fra et fall pd 4,1 prosent til en gkning pa 1,4
prosent, riktignok delvis som fglge av en opprevidering
av fallet kvartalet for. Gar vi tilbake til 2013, da euro-
pkonomien s smétt begynte a vokse igjen, ser veksten
fram til i dag ut til & ha veert relativt bredt anlagt, med
vekst i alle BNPs underkomponenter. Investeringene be-
finner seg imidlertid fortsatt pa et sveert lavt nivd og det
er lite som tyder pa at disse eller gkonomien som sadan,
stér ovenfor et klart taktskifte. Eksportveksten, som har
vaert en av de viktigste drivkreftene i eurogkonomien
de siste arene, tror vi i noen grad vil dempes av gkende
proteksjonisme. Til tross for den hgye statsgjelden, ser
europeiske myndigheter ut til & ha endret synet noe pé
finanspolitikkens spillerom og muligheter. Nye signa-
ler fra EU-Kommisjonen sanksjonerer ogsa den noe
tiltakende ekspansiviteten vi har sett i finanspolitikken
siden i fjor. Det kan tyde pa at denne politikken videre-
fores og kanskje styrkes framover, noe som kan veie opp
for en svakere eksportutvikling. Vi legger til grunn at
tegnene til avmatning vi har sett de siste to kvartalene
snur rundt arsskiftet, og at veksten i euroomradet vil ta
seg langsomt opp gjennom prognoseperioden, fra 1,4
prosenti2017 til 1,7 prosent i 2019. Med en estimert
trendvekst pa om lag 1,5 prosent innebarer det en me-
get forsiktig konjunkturoppgang, og dermed en fortsatt
langsom nedgang i arbeidsledigheten.

I Tyskland har veksten avtatt gjennom 2016, fra sterke
2,9 prosent i 1. kvartal til kun 0,8 prosent i 3. kvartal.
Veksten falt i samtlige etterspgrselskomponenter fra

1. til 2. kvartal, selv om eksportveksten har holdt seg
relativt godt oppe. Lopende manedsstatistikk kom-
binert med mer anekdotisk informasjon fra det tyske
statistikkbyréet tyder pa at veksten har veert gjennom-
géende svak for de fleste av anvendelseskomponentene
ogsa i 3. kvartal. Det tyske statistikkbyrdet nevner
innenlandsk konsum som en av driverne bak veksten

i 3. kvartal, men den svake detaljhandelsveksten kan
tyde pa at dette primeert gjelder offentlig konsum, som
helt siden sommeren 2014 har spilt en stadig stgrre
rolle for vekstforlgpet. Det tyske statistikkbyréet melder
forgvrig at investeringene fortsatte a falle i 3. kvartal
(men oppgir forelppig ikke noe tall), og med en ned-
gang pa hele 5,8 prosent kvartalet for er dette et klart
tilbakeslag. Sterke innkjgpssjefsindekser og stemnings-
indikatorer kan imidlertid tyde pa at denne nedturen er
midlertidig.

I Frankrike kom BNP-veksten pa 0,9 prosent i 3. kvartal
hovedsakelig som fglge av gkt produksjon til lager og
vekst i offentlig konsum, sistnevnte en utvikling som ser
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ut til & ha veert et karakteristisk trekk ved fransk gkono-
mi helt siden finanskrisen. For gvrig var bade eksport-
og investeringsveksten moderat, mens hgy importvekst
bidro til at utenrikshandelens samlede vekstbidrag var
negativt. Investeringene er fortsatt pa et sveert lavt niva
og selv om eksporten vokste i 3. kvartal, har det vaert en
klar avmatning i ar.

I Spania gkte BNP med 2,9 prosent i 3. kvartal. Det er
det niende kvartalet pa rad med vekst pa rundt 3 pro-
sent og veksten er bredt basert. I Italia tok veksten seg
opp fra 0,1 prosent i 2. kvartal til 1,3 prosent i 3. kvar-
tal. Ifplge det italienske statistikkbyrdet skyldes dette
sterk vekst i de innenlandske etterspgrselskomponent-
ene samlet, mens utenrikshandelens vekstbidrag skal
ha veert negativt. Med dette har den italienske gkono-
mien nd vokst syv kvartaler pa rad, men BNP er fortsatt
8 prosent lavere enn toppen tidlig i 2008. Med en stats-
gjeld som andel av BNP pa i overkant av 130 prosent

er dessuten den italienske gkonomien sarlig sarbar
overfor urolighetene som har oppstétt i markedet for
statsgjeld i hgst. Bare siden det amerikanske valget i
november har rentene pé ti-arige italienske statsobliga-
sjoner steget med nermere 0,4 prosentpoeng.

Nér det gjelder Storbritannia, er det fortsatt vanskelig a
si hva de gkonomiske effektene av valget om EU-utmel-
ding vil bli pé litt lenger sikt. S& langt har de negative
effektene i liten grad manifestert seg i statistikken. I 3.
kvartal var veksten pa 2,0 prosent, om lag pa linje med
utviklingen det siste halvannet aret. Aksjekursene har
steget med rundt 7 prosent siden folkeavstemningen
den 23. juni, til tross for en liten nedtur tidligere i hgst.
Detaljhandelen har gkt med drgye 4 prosent siden juni,
og sarlig frisk vekst i oktober tyder pa at husholdninge-
nes konsumvekst holder seg godt oppe ogsa i 4. kvartal.
Spgrreundersgkelser tyder dessuten pé at hushold-
ningenes framtidstro har tatt seg godt opp igjen i hgst
etter et markert fall i juli. Arbeidsledigheten har fortsatt
a falle, til 4,8 prosent ved siste notering i august. Til
tross for en liten nedgang i oktober var boligprisene

1,5 prosent hgyere enn i juni. Det britiske pundet har
svekket seg med rundt 20 prosent handelsvektet det
siste dret. Eksporten har likevel utviklet seg svakt i

den samme perioden, men veksten kan ventes a ta

seg opp framover. Sammen med hgyere oljepriser har
depresieringen bidratt til at inflasjonen har tatt seg opp
fra i underkant av null i oktober i fjor til 0,9 prosent i
oktober i ar. Basert pa sveert pessimistiske prognoser for
den britiske pkonomien som fglge av avgjgrelsen om a
melde seg ut av EU, valgte Bank of England i sommer

a kutte styringsrenta til historisk lave -0,25 prosent og
a gjenoppta de kvantitative lettelsene. P4 bakgrunn av
den relativt sterke gkonomiske utviklingen har vi valgt
& opprettholde vare mer optimistiske anslag for Storbri-
tannia.

I Danmark tok den gkonomiske veksten seg opp inn i
2016, etter klare tegn til stagnasjon gjennom 2015. @kt
offentlig etterspgrsel har bidratt til oppsvinget i ar, etter
seks ar med kontraktiv finanspolitikk. BNP-veksten

Figur 1.14. Framvoksende skonomier. BNP-vekst fra kvartalet for
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Figur 1.15. Framvoksende gkonomier. Inflasjon
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Figur 1.16. Framvoksende gkonomier. Styringsrenter
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Figur 1.17. Import Norges handelspartnere. Sesongjustert
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Figur 1.18. Spotpris raolje og aluminium
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Figur 1.19. Bensinpriser, lokal valuta, juni 2014=100
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var imidlertid svakere i 2. kvartal enn i kvartalet fgr.
Lopende ménedsstatistikk indikerer at veksten har
veert moderat ogsd i 3. kvartal. Industriproduksjonen
falt klart i august og september, betydelig mer enn den
samlede oppgangen gjennom fgrste halvar. Stemnings-
indikatorer for neeringslivet har ogsé falt i den samme
perioden. Det kan veere en indikasjon pé at bade eks-
port og investeringer hadde en beskjeden utvikling i 3.
kvartal. Detaljhandelen falt litt fra 2. til 3. kvartal, men
tok seg litt opp igjen i oktober. Ogsa for husholdninge-
ne viser stemningsindikatorer en svak utvikling i hgst.

Arbeidsledigheten har dessuten steget igjen i Danmark.
Fra en bunn pé 5,9 prosent i februar har den gkt til 6,3
prosent i september, riktignok godt under toppen pé
7,9 prosent i 2012. Inflasjonen har veert i overkant av O
prosent siden hgsten 2013 og ble i oktober registrert til
kun 0,3 prosent. Med litt mer drahjelp fra finanspolitik-
ken og en forsiktig internasjonal oppgangskonjunktur
ser vi for oss at den danske gkonomien vil vokse mode-
rat i tiden som kommer, med rsveksten gradvis skende
fra knappe 1 prosent i ar til rundt 2 prosent mot slutten
av prognoseperioden.

Den gkonomiske veksten i Sverige avtok klart i drets

to forste kvartaler, etter 8 ha vokst med ner 4 pro-

sent som gjennomsnitt i de 8 foregdende kvartalene.
En viktig arsak til avmatningen er at eksporten falt
markert, etter to ar med hgy vekst. I motsatt retning
trekker en gkende vekst i offentlige utgifter det siste
aret. Arbeidsledigheten har holdt seg rundt 7 prosent
siden arsskiftet, etter & ha gétt noe ned gjennom 2014
og saerlig 2015. Utsiktene er noe blandet, men samlet
sett antyder lgpende manedsstatistikk at den moderate
veksten har fortsatt i hgst. For eksempel har veksten

i detaljhandelen flatet ut gjennom 2016, mens kon-
junkturinstituttets indikator for konsumenttillit siden
august har indikert at stemningen blant husholdnin-
gene er pa vei opp. Industriproduksjonen var lavere i 2.
kvartal enn i fgrste, tross en kraftig rekyl i september.
Den svenske kronen har svekket seg gjennom 2016, noe
som vil understgtte eksporten framover.

Inflasjonen har tatt seg klart opp det siste &ret, til

1,2 prosent i oktober, etter 4 ha veert neer null de tre
siste drene. Kjerneinflasjonen har derimot stabilisert
seg i overkant av 1,25 prosent siden januar i ar. Lave
renter har bidratt til hgy boligprisvekst. I oktober var
12-manedersveksten pd knappe 9 prosent. Sveriges
Riksbank er fortsatt betydelig mer opptatt av lav infla-
sjon enn finansiell stabilitet, og valgte som varslet &

la styringsrenta bli veerende pé -0,5 prosent i oktober.
Den venter dessuten at styringsrenta blir liggende pa
dette rekordlave nivaet i en lengre periode enn tidlig-
ere antatt, og apnet for en mulig utvidelse av dagens
oppkjgpsordning for obligasjoner. Dette ble begrunnet
med at det kan ta lenger tid for inflasjonen nar malet pa
to prosent enn tidligere ventet.

Vi venter at den gkonomiske veksten kun vil ta seg
forsiktig opp framover, med litt mer drahjelp fra finans-
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Europa har veert igiennom flere kriser de siste arene:
finanskrisen i 2008, statsgjeldskrisen i 2011, flyktningkrisen
i 2014, ja til britisk EU-utmelding (brexit) i 2016 og, ikke
minst, de sosiogkonomiske konsekvensene av en langvarig
og dyp lavkonjunktur. Kombinasjonen av hgy arbeidsle-
dighet, gkende skjevfordeling av inntekt og formue og
innvandringsfrykt har fert til store endringer i det politiske
landskapet med framvekst av populistiske og nasjonalistiske
anti etablissement, anti EU-krefter. Trumps valgseier i hgst
(se egen boks) vil kunne bidra til & forsterke disse tenden-
sene 0gsa i Europa.

Polen og Ungarn har allerede hatt regjeringer med klar
nasjonalistisk og proteksjonistisk profil en stund. Nylig fikk
0gsa Bulgaria og Moldavia EU-skeptiske presidenter. Hvis
Frihetspartiets Norbert Hofer gar av med seieren i president-
valget i begynnelsen av desember, blir sterrike det farste
landet i EU etter andre verdenskrig med en president fra
ytterste hayre flgy i politikken. Omtrent samtidig avholdes
folkeavstemning om konstitusjonelle reformer i Italia. Blir
det nei der, kan det bli tungen pa vektskalen for utstedelse
av nyvalg. Mange meningsmalinger indikerer na at det vil
kunne bringe den EU-skeptiske femstjernersbevegelsen

i regjeringsposisjon, og derigjennom bane veien for en
italiensk EU-exit via en lovet folkeavstemning. | Nederland og

Boks 1.2. @kt politisk spenning demper internasjonal ettersporsel

Frankrike kan henholdsvis bade Geert Wilders' Frihetsparti
og Front Nationals Marine Le Pen ga av med valgseire neste
ar. | Tyskland viser enkelte meningsmalinger en oppslutning
til det EU- og innvandringsskeptiske partiet Alternativ for
Tyskland pa hele 16 prosent. Forbundskansler Angela Merkel
har imidlertid nylig sagt at hun vil stille ogsa ved neste valg i
oktober neste ar, og en storkoalisjonen ligger per i dag klart
an til & ga av med seieren. Men ogsa Merkel har endret sin
politikk i mgtet med den nye politiske virkeligheten, hittil
saerlig med en strengere innvandringspolitikk.

Det nye politiske landskapet fgrer med seg en mer nasjo-
nalistisk politikk, som kan bidra til & begrense internasjonal
handel, med negative konsekvenser for den gkonomiske
utviklingen. Sannsynligheten for at flere land kan komme til
a trekke seg ut av EU og euroomradet er i ferd med a ake,
som, i ytterste konsekvens, kan fare til at samarbeidet bryter
sammen. Stadige valg og folkeavstemninger med dette bak-
teppet skaper gkt usikkerhet, som i seg selv kan bidra til
dempe bade husholdningenes etterspgrsel og naeringslivets
investeringer. | tillegg kan det fare til gjentatt, betydelig uro i
finansmarkedene. P& denne bakgrunn har vi ogsa nedjustert
vare anslag for internasjonal gkonomi noe, se for eksempel
temaboks i A 4/2016. Disse forholdene utgjer en gkende
nedsiderisiko i vare prognoser for internasjonal gkonomi.

politikken og gkt internasjonal etterspgrsel samt en
svakere svensk krone. P4 grunn av de hgye vekstratene
rundt arsskiftet gir det likevel en arsvekst pa hele 3,1
prosent i ar. Deretter venter vi at arsveksten tar seg
langsomt opp fra rundt 2 prosent neste ar til 2,5 pro-
sent mot slutten av prognoseperioden.

1.3. Veksten er fortsatt hgy i Kina og
India
I Kina tok den gkonomiske veksten seg raskt opp etter
en relativt svak start pd aret. Sesongjustert og malt som
arlig rate pkte BNP med 7,4 prosent i 3. kvartal, ned fra
7,8 prosent kvartalet fgr. Mens veksten i industripro-
duksjonen og investeringer i tungindustri avtar noe,
sé bidrar et sveert friskt boligmarked til hgyere vekst.
Framover venter vi at omstillingen mot en mer konsum-
drevet gkonomi bidrar til at veksten avtar til 5 prosent i
lgpet av prognoseperioden. @kende proteksjonisme vil
ogsa bidra til dette, og potensialet for en mer eksplisitt
handelskonflikt med USA utgjér en nedsiderisiko.

Myndighetenes gnskede vridning av gkonomien mot
mer konsumdrevet vekst ser ut til & veere i gang. I 3.
kvartal kom konsumet med hovedbidraget til den
samlede veksten i gkonomien, riktignok understgttet
av gkte subsidier til bilkjgp. Renta har veert stabil pé et
lavt niva, og selv om inflasjonen er rundt 2 prosentpo-
eng under inflasjonsmalet pa 4 prosent, tilsier de friskt
voksende boligprisene ingen ytterligere reduksjoner i
renta. Boligprisveksten viser i flere byer igjen bobleten-
denser, og for & motvirke tosifret boligprisvekst i mange
av de 70 stgrste byene er nd kapitalkravet igjen skjer-
pet. I hovedstaden Beijing er for eksempel na kravet til
egenkapital for & fa 14n til bolig pa 35 prosent.

I India falt veksten noe tilbake i arets andre kvartal, til
5,9 prosent, sesongjustert og malt som éarlig rate. De tre
siste arene har veksten stort sett veert pa 6-8 prosent. To
ar med lite monsunregn gjgr imidlertid at jordbruket
har hatt en relativt svak utvikling. Den regnfattige tiden
bidro ogsé til en gking i inflasjonen, som sentralbanken
mgtte med gkte renter. I &r kom imidlertid regnet til-
bake, og dermed har lavere matvarepriser kunnet bidra
til at inflasjonen har kommet ned under sentralbankens
mal pé 5 prosent. Renta er dermed ogsa pa vei ned

fra toppen pé 8 prosent i 2014 til 6,25 prosent siden
oktober i ar. Det ligger ogsa an til ytterligere rentekutt
framover. Nylig annonserte statsminister Narendra
Modi at myndighetene vil sld hardere ned pé utbredel-
sen av korrupsjon og svart gkonomi. Anslag tyder pa

at inntekter som unndras beskatning utgjer mellom 20
og 30 prosent av BNP. Et av myndighetenes tiltak er &
skifte ut de to stgrste sedlene med nye. Sedlene som gar
ut av bruk er beregnet & utgjore opp mot 80 prosent av
kontantene som sirkulerer i den indiske gkonomien, og
kontanter brukes fortsatt i stor utstrekning. P& svaert
kort tid i november ble de gamle sedlene erkleert ver-
dilgse til vanlige handelstransaksjoner, uten at det var
klart for distribusjon av nye. Dette kan bidra til & dempe
den gkonomiske veksten betydelig pé slutten av 2016
oginni2017.

1.4. Nedgangen avtar i Brasil og Russland
I Brasil er det tegn til at BNP er i ferd med & nerme seg
bunnen etter det kraftige fallet i kjglvannet av ravare-
prisnedgangen fra 2014. Etter et fall pd 2,3 prosent i 2.
kvartal, mélt som arlig rate, var BNP om lag 8 prosent
under toppen i 2014. Arbeidsledigheten har gkt til i
underkant av 12 prosent. En kraftig depresiering og

13



Konjunkturtendensene

@konomiske analyser 5/2016

hey inflasjon ble mgtt av hgye renter, som bidro til &
forsterke lavkonjunkturen. Inflasjonen har falt fra topp-
en pa 10,7 prosent i januar, til 7,9 prosent i oktober. T
oktober kom ogsa det fgrste rentekuttet fra den brasi-
lianske sentralbanken, til 14 prosent, med signaler om
ytterligere nedgang framover. For 8 gjenvinne trover-
dighet i internasjonale kredittmarkeder har myndig-
hetene né ogsa tatt grep om finanspolitikken og innfgrt
en "handlingsregel”, som binder offentlig pengebruk til
inflasjonen. S& langt tyder positive markedsreaksjoner
pa at myndighetene med dette har klart & gjenopprette
noe av tilliten i markedet. Imidlertid vil null eller nega-
tiv realvekst i offentlige budsjetter gi negative finanspo-
litiske impulser, som vil dempe den kommende oppgan-
gen. Vi venter at BNP vil begynne & vokse forsiktig fra
slutten av 2017.

I Russland ser det ogsa ut til at resesjonen narmer seg
slutten. Etter ett og et halvt 4r med kraftig fall i BNP,
var nedgangen pa kun 0,4 prosent i 3. kvartal, malt fra
samme periode &ret for. Lave oljepriser setter begrens-
ninger for finanspolitikken. Fortsatt rammer interna-
sjonale handelssanksjoner gkonomien hardt, og en
vedvarende lav oljepris bidrar med negative impulser til
landets gkonomi og budsjetter. Signaler fra USAs kom-
mende president Trump gir forhdpninger om lettelser i
handelsrestriksjonene, som ogsé vil bidra til at gkono-
mien kan begynne & vokse noe igjen framover. Som i
Brasil har inflasjonen kommet noe ned, og den russiske
sentralbanken har satt ned styringsrenta fra hele 17
prosent for to ar siden, til 10 prosent i september.

14

1.5. Japan og Sgr-Korea

I Japan har BNP-veksten tatt seg opp i 2016. I drets
tredje kvartal var veksten pa 2,2 prosent, sesongjustert
og mélt som arlig rate. Det viktigste bidraget kom fra
eksporten, som gkte med hele 8,1 prosent, men det mé
ses pa bakgrunn av et fall kvartalet fgr. Den japanske
gkonomien sliter kronisk med lav lgnns- og prisvekst. I
ar har konsumprisene igjen begynt & falle og i oktober
var inflasjonen pa -0,5 prosent malt fra samme méaned
aret for. Vi har lagt til grunn at BNP-veksten avtar noe
framover og blir liggende rundt knappe 1 prosent de
narmeste arene.

I Spr-Korea har veksten fortsatt rundt 3 prosent pa 6.
aret. I 3. kvartal var veksten pa 2,7 prosent, malt som
arlig rate, svakt ned fra 2,8 prosent i kvartalet fgr. In-
vesteringene ble drevet av et noe sterkere boligmarked
og eksportveksten gkte, mens hgy gjeld trolig har bi-
dratt til at husholdningene holdt noe igjen pa forbruket
etter friskere vekst tidligere pa ret. Sentralbanken har
holdt renta fast pa 1,25 prosent siden det siste rentekut-
tetijuni.
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Boks 1.3. Utviklingen i oljemarkedet

Fra sommeren 2014 falt oljeprisen fra om lag 110 dollar fatet til
rundt 30 dollar fatet i begynnelsen av februar i ar. Deretter har
oljeprisen stort sett variert mellom 40 og 50 dollar per fat og
ligger i slutten av november pa i underkant av 50 dollar fatet.

Oljeprisen falt i 2014 som felge av gkt produksjon farst og
fremst i USA, samtidig som man forventet lavere vekst i
ettersparselen spesielt utenfor OECD. Pa sitt ministermgte i
november i 2014 vedtok OPEC pa tross av oljeprisfallet, a ikke
redusere produksjonen slik mange forventet, og dette bidro til
at oljeprisen falt ytterligere. OPEC har siden dette matet gkt
produksjonen med over 3 millioner fat daglig. Dette inkluderer
@kt produksjon i Iran som produserer litt mer enn far sanksjon-
ene ble innfart.

IEA (International Energy Agency) forventer at den globale
ettersparselen etter raolje vil gke med 1,3 millioner fat per
dag i 2016, og ytterligere med 1,2 millioner i 2017. @kningen
utenfor OECD neste ar er farst og fremst forventet a komme i
India og andre asiatiske land, inkludert Kina. I[EA antar ogsa at
ettersparselen i OECD vil holde seg om lag uendret i 2017.

Raoljeproduksjonen utenfor OPEC forventes av IEA & falle med
1,0 millioner fat daglig i ar pa grunn av den lave oljeprisen.
Dette skyldes farst og fremst en nedgang i produksjonen av
lettolje fra tette bergarter i USA. Det innebaerer en reversering
av utviklingen i 2014 da USA gkte denne produksjonen med
over 1,0 millioner fat per dag. Pa grunn av noe hgyere frem-
tidig oljepris, forventer IEA at produksjonen utenfor OPEC vil
oke med 0,4 millioner fat daglig neste ar. @kningen er farst og
fremst forventet & komme i Brasil og Kasakhstan.

Dersom OPEC holder framtidig produksjon lik det gjennom-
snittlige nivaet fra oktober i dr, venter de at de globale lagrene
av raolje gker med 0,5 millioner fat i 2016, mens de forventer
en gkning pa 0,4 millioner fati 2017. | lgpet av 4. kvartal neste
ar vil ettersparselen gradvis ta igjen tilbudet og det er forventet
en liten nedbygging av lagrene i denne perioden. Dette kan
isolert sett legge et visst press oppover pa oljeprisen mot slutten
av neste ar, selv om de samlede kommersielle lagrene av rdolje
og raffinerte produkter i OECD fortsatt er hgye.

Tilbud og ettersporsel av raolje. Millioner fat per dag inkl. NGL

IEA har i sin Medium-term Oil Market Report sett pa utviklingen
i ettersparsel og tilbud i perioden 2018-2019. Oljeettersparsel-
en er forventet a stige med 1,2 millioner fat per dag i denne
perioden. Dette er lavere enn i rene far finanskrisen. Arsaken
til at lavere oljepris ikke forventes a gi starre gkning i etterspar-
selen, forklares med lavere vekst i flere land, at ettersparselen

i land som Kina er blitt mindre oljeintensiv og bortfall av etter-
sparselssubsidier i flere land, blant annet India.

IEA forventer at oljeproduksjonen utenfor OPEC vil stige med
0,4 millioner fat per dag i perioden 2018-2019. Dette er atskil-
lig mindre enn gkningen i fjor da produksjonen steg med 1,3
millioner fat daglig. Dette skyldes blant annet at oljeprisfallet
har fert til bortfall av investeringer som etter hvert vil gi relativt
lite produksjon fra nye felt. Derfor vil ikke den samlede produk-
sjonen utenfor OPEC ta seg mer opp, selv om oljeproduksjonen
i USA vil begynne a gke igjen. Alt i alt vil dette fare til at resi-
dualettersparselen som er rettet mot OPEC vil gke med om lag
0,8 millioner fat per dag gjennom 2018 og 2019. Dette kan gi
rom for gkt oljeproduksjon i OPEC. OPEC har vedtatt & redusere
oljeproduksjonen til mellom 32,5 og 33 millioner fat per dag.
Dette innebaerer produksjonskutt pa 0,8-1,3 millioner fat fra
nivaet i oktober, noe som var det hgyeste nivaet noensinne. Det
er ikke avklart hvilke medlemmer som skal redusere produk-
sjonen, bortsett fra at blant annet Libya og Nigeria ser ut til a
veere unntatt fra en avtale fordi de har en relativ lav produksjon
grunnet uroen i landene. Det hersker usikkerhet om det vil

bli inngatt en forpliktende avtale pa OPECs ministermgte 30.
november, dagen etter deadline for denne rapporten. Det er
ogsa usikkert om Russland og andre produsenter utenfor OPEC
vil bidra til & begrense produksjonen.

Vi legger til grunn at OPEC kommer til enighet om et moderat
produksjonskutt, og at oljeprisen raskt stiger til 53 dollar fatet.
Videre venter vi at oljeprisen gker gradvis til 60 dollar gjennom
2018 og 2019.

Prognose
16:1 16:2 16:3 16:4 17:1 17:2 17:3 17:4

Prognose
2014 2015 2016 2017
Ettersporsel 93,2 95,0 96,3 97,5
OECD 45,8 46,4 46,5 46,5
Europa 13,5 13,7 13,9 13,8
Amerika 24,2 24,6 24,6 24,6
Asia Oseania 8,1 8,0 8,0 8,0
Tidligere Sovjetunionen 49 4,9 5,1 5,2
Resten av verden 42,5 43,8 44,7 45,8
Tilbud 93,8 96,6 96,8 97,9
OPEC’ 37,7 39 402 409
OECD 22,9 23,9 23,2 23,3
Tidligere Sovjetunionen 13,9 14 14,1 14,3
Resten av verden 19,3 19,7 19,3 19,4
Lagerendring (og diverse) 0,6 1,6 0,5 04
Ettersparsel rettet mot OPEC 37,1 37,5 39,6 40,5
Gjennomsnittlig oljepris (Brent Blend) 98,5 52,2
Oljepris, prognoser SSB 2016 2017 2018 2019
44,8 53,0 54,5 58,5

955 958 968 97,0 968 96,9 98,1 98,2
46,7 46,0 46,7 46,5 46,7 46,0 46,8 46,6
13,6 13,9 14,2 13,7 13,6 13,9 14,2 13,7
245 244 248 24,7 245 245 249 2456

8,5 7,6 7,8 8,2 8,6 7,6 7,7 8,2

4,9 4,9 53 52 50 5,1 6,3 52
439 449 448 453 451 458 450 46,4

96,6 95,9 97.1 97,6 97,4 97,8 98,3 98,1
39,6 39,9 40,5 40,8 40,8 40,8 40,9 40,9
24,0 22,8 23,0 23,2 23,3 23,2 23,2 23,3
14,2 14,0 14,0 14,2 14,3 14,3 14,2 14,4
18,8 19,2 19,6 19,4 19,0 19,5 20,0 19,5

1,2 0,2 0,3 0,6 0,6 0,9 0,2 -0,1

38,4 39,8 40,2 40,2 40,2 39,9 40,8 41,0
34,0 45,8 45,7

Kilde: IEA Oil Market Report Oktober 2016 og SSB.

! Prognosen for réoljeproduksjonen i OPEC er laget av Statistisk sentralbyra.
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2. Konjunkturutviklingen i Norge

Oljenedturen og svak internasjonal etterspgrselsvekst 4 prosent i kvartalet i de foregéende to arene, var ned-
preger fortsatt norsk gkonomi. BNP Fastlands-Norge gangen i 3. kvartal bare 0,6 prosent.

pkte i 3. kvartal med kun 0,6 prosent regnet som

arlig rate ifplge kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR), I de siste to kvartalene har en oppbremsing av konsum-
etter noe hgyere vekst gjennom fgrste halvéar. Til et i husholdningene bidratt til den beskjedne aktivitets-
sammenlikning anslar vi trendveksten til 2 prosent. utviklingen. Konsumutviklingen er en fglge av stagner-
Konjunkturnedgangen, som i stor grad var en fglge av ende inntektsutvikling, ogsd om man ser bort fra

fall i etterspgrselen fra og sysselsettingen i petroleums- aksjeutbytte som har vaert preget av skattetilpasning.
neeringen, har nd vart i over to ar. Fallet i petroleums- Disponibel realinntekt utenom aksjeutbytte anslds né
investeringene ser imidlertid ut til & ha avtatt i styrke. a falle med 0,1 prosent i 2016. Lav vekst i lgnningene

Mens disse investeringene i gjennomsnitt gikk ned med

Tabell 2.1. Makrogkonomiske hovedsterrelser. Regnskapstall. Vekst fra forrige periode. Prosent

Sesongjustert
2014 2015*
15:4 16:1 16:2 16:3
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 1,9 2,1 0,5 0,3 0,4 0,0
Konsum i offentlig forvaltning 2,7 2,1 0,6 0,6 0,7 0,4
Bruttoinvesteringer i fast realkapital -0,7 -3,8 0,4 -0,4 -0,2 2,6
Fastlands-Norge 0,4 0,6 1,3 0,3 1,7 3,4
Utvinning og rertransport -3,2 -15,0 -2,7 -3,1 -4,9 -0,6
Ettersparsel fra Fastlands-Norge' 1,8 1.8 0,7 0,4 0,8 0,8
Eksport 3,1 3,7 -2,0 -2,1 -1,4 1,1
Raolje og naturgass 2,7 3,2 -5,5 2,7 -1,3 0,8
Tradisjonelle varer 3,1 5.8 -0,2 -5,0 -1,5 -0,7
Import 2,4 1.6 4,3 0,5 -2,6 1,3
Tradisjonelle varer 2,1 1,9 4.1 0,6 -2,9 -0,3
Bruttonasjonalprodukt 1,9 1,6 -1,6 1,1 0,0 -0,5
Fastlands-Norge 2,2 1,1 -0,1 0,3 0,4 0,2
Arbeidsmarkedet
Utfarte timeverk 1,4 0,3 -0,1 0,0 -0,1 0,1
Sysselsatte personer 1,2 0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1
Arbeidsstyrke? 1,1 1.4 -0,2 0,5 -0,6 0,7
Arbeidsledighetsrate, niva? 3,5 4,4 4,6 4,7 4,7 4,9
Priser og lenninger
Arslgnn 3,1 2,8 . . .. N
Konsumprisindeksen (KPI)? 2,0 2,1 2,5 3,2 3,4 4,0
KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE)? 2,4 2,7 3,0 3,2 3,2 BB
Eksportpriser tradisjonelle varer 3,4 2,3 0,1 0,8 3,4 0,6
Importpriser tradisjonelle varer 4.4 4,7 0,0 -0,1 0,9 0,1
Utenriksregnskap
Driftsbalansen, milliarder kroner 346,0 270,0 52,9 42,8 40,3
MEMO (ujusterte nivatall)
Pengemarkedsrente (3 mnd. NIBOR) 1,7 1,3 11 1,1 1,0 11
Utlansrente, rammeldn med pant i bolig* 3,9 3,2 2,8 2,7 2,6 2,5
Raoljepris i kroner® 621 430 380 304 388 297
Importveid kronekurs, 44 land, 1995=100 93,7 103,4 107,4 108,1 105,9 105,2
NOK per euro 8,4 8,9 9,3 9,5 9,3 9,3
' Konsum i husholdninger og idelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i Fastlands-Norge.

2 Ifglge AKU.

3 Prosentvis vekst fra samme periode aret far.
4 Gjennomsnitt for perioden.

° Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyrad og Norges Bank.
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og hgy vekst i prisene, samt sveert lav vekst i samlet
sysselsetting, bidrar til dette.

Til tross for den svake inntektsutviklingen er bolig-
etterspgrselen meget hgy. Mye av dette skyldes trolig de
sveert lave boliglansrentene som ser ut til & forbli lave i
lang tid. Den hgye etterspgrselen har manifestert seg i
hey boligprisvekst og stor fart i boligbyggingen.

Ogsé investeringene i fastlandsneringene har et posi-
tivt forlgp, med vekst i alle de fire siste kvartalene.
Veksten er imidlertid ikke serlig sterk, og den kan
neppe tas til inntekt for at et markert omslag er i gang.
Kraftforsyningen skiller seg ut som en stor naring med
betydelig investeringsgkning i 3. kvartal. I tjeneste-
ytende naringer, som stér for brorparten av invester-
ingene i fastlandsneringene, har det vart en tendens til
noe vekst gjennom det siste aret, men de var nermest
uendret fra 2. til 3. kvartal i ar. Industriinvesteringene
har derimot falt i de to siste kvartalene.

Eksporten har utviklet seg svakt giennom det siste

aret, men gkt eksport av petroleum og tjenester har
bidratt til en viss vekst i den samlede norske eksport-
en i 3. kvartal. Tradisjonell vareeksport har derimot
falt i fire kvartaler pa rad, men nedgangen ser ut til &
ha avtatt i styrke. I 3. kvartal var fallet pa 0,7 prosent,
mens endringen for aret 2016 anslas & bli -5,1 prosent.
Nedgangen skyldes blant annet fall i internasjonal
ettersporsel etter oljerelaterte produkter i kjglvannet
av oljeprisfallet, men det er ogsa mer tilfeldige faktorer
som bidrar. Bedringen av den kostnadsmessige konkur-
ranseevnen pa grunn av kronesvekkelsen har redusert
nedgangen.

Pengepolitikken har gitt klare bidrag til & dempe
konjunkturnedgangen gjennom reduksjonen i styrings-
rentene til det rekordlave nivaet pa 0,5 prosent i mars
2016. Dette har ledet til at typiske boligldnsrenter kom
helt ned i 2,5 prosent i mai og har ligget pa det niviet sa
langt vi nd har tall for. Rentereduksjonene har bidratt
til at krona er svak i et historisk perspektiv, selv om

den lave oljeprisen i seg selv nok er hovedforklaringen.
Ogsé innretningen av finanspolitikken har dempet
konjunkturnedgangen. Offentlig etterspgrsel gker mer

enn trendveksten til BNP Fastlands-Norge og det har
blitt gitt skattelette. I 3. kvartal var veksten i offentlig
konsum og investeringer naer trendvekst, hvis man ser
bort fra kjgp av kampfly som ikke pavirker aktivitets-
nivaet i Norge.

Den svake aktivitetsutviklingen i 2016 har bidratt

til at arbeidsledigheten har gkt noe. Malt med
Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) har ledigheten
imidlertid falt litt i det aller siste, etter a ha gkt fram til
sist sommer, hvor en topp ble nddd med 5 prosent av
arbeidsstyrken som gjennomsnitt for mdnedene juni

til august. Den gjennomsnittlige ledighetsraten for den
siste tremanedersperioden, august-oktober, var 4,8 pro-
sent. Svak utvikling i sysselsettingen har blitt motvirket
av at ogsa arbeidstilbudet har utviklet seg meget svakt.

Tidsforsinkede effekter av den betydelige krone-
svekkelsen fra starten av 2013 til litt inn i 2016,

Figur 2.1. Vekst i BNP Fastlands-Norge og bidrag fra
ettersporselskomponenter.! Prosentpoeng, arlig rate

| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |

Prognose

2015K4 | 2016K1 | 2016K2 | 2016K3 |

KNR-tall

m— Eksport?
e Jvrige fastlandsinvesteringer

Boliginvesteringer
mmmmmm Oljeinvesteringer

Konsum og investeringer i offentlig forvaltning
mmmmmmm Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner
o e = = Andre avvik®
Vekst i BNP Fastlands-Norge

! Ettersparselsbidragene er regnet ut ved a finne endringen i hver variabel, trekke
ut den direkte og indirekte importandelen, og deretter dele pa nivaet til BNP
Fastlands-Norge i perioden far. Importandelene som brukes er dokumentert i
@konomiske analyser 1/2016, boks 2.4. Alle tall er sesongjusterte og i faste priser.
2 Eksportvariabelen er definert som samlet eksport minus eksport av raolje, gass
og utenriks sjofart.

3 Andre awvik er definert residualt slik at det fanger opp alle andre faktorer samt
lagerendring og statistiske avvik.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 2.2. Vekst i BNP Fastlands-Norge og bidrag fra ettersperselskomponenter.’ Prosentpoeng, arlig rate

KNR-tall Prognose

15:4 16:1 16:2 16:3 2016 2017 2018 2019
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 0,7 0,4 0,6 0,0 0,6 0,7 0,7 0,7
Konsum og investeringer i offentlig forvaltning 0,2 0,6 1,0 1,5 0,8 0,7 0,6 0,6
Oljeinvesteringer -0,4 -0,5 -0,7 -0,1 -0,7 -0,4 0,2 0,1
Boliginvesteringer 0,6 0,2 0,5 0,6 0,5 0,4 0,1 -0,1
@vrige fastlandsinvesteringer 0,7 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Eksport! 0,8 -4,4 -0,8 1,0 -0,6 0,4 0,6 0,7
Andre awvik' -3,1 4,8 1,2 -2,5 0,0 -0,2 -0,1 -0,2
Vekst i BNP Fastlands-Norge -0,6 11 1,8 0,6 0,7 1,7 2,2 2,1
' Se fotnoter til figur 2.1.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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kombinert med en kraftig gkning i elektrisitetsprisene,
har lgftet inflasjonen. 12-ménedersveksten i konsum-
prisindeksen tok seg klart opp gjennom forste halvar
2016, og var i juli hele 4,4 prosent, men har deretter
gétt litt ned. Veksten i KPI som rsgjennomsnitt blir
trolig 3,6 prosent i 2016. En klar vekstreduksjon i
elektrisitetsprisene og den senere tids moderate styrk-
ing av krona vil imidlertid bidra til vesentlig lavere
prisvekst i 2017 og ytterligere litt lavere i 2018. 12019
bidrar litt svakere krone til at inflasjonen igjen tar seg
noe opp. Arslgnnsveksten ser i ar ut til 4 bli si lav som
2,2 prosent, som vil innebere et reallgnnsfall pa hele
1,4 prosent. Lgnnsveksten blir trolig noe hgyere neste
ar, slik at reallgnnsveksten igjen blir svakt positiv.

Vére beregninger tilsier at veksten i norsk gkonomi vil
ta seg opp i tiden framover, og at vi far et konjunkturelt
omslag tidlig neste &r. Beregningene bygger pa forut-
setninger om at fallet i etterspgrselen fra petroleums-
nezringen dempes vesentlig giennom 2017 og etter
hvert slar over i en moderat gkning, samt at den inter-
nasjonale veksten tar seg litt opp framover. Omslag til
vekst i reallgnn vil bidra til hgyere vekst i konsumet og
neeringsinvesteringene vil vise en viss gkning som en
tidsforsinket fglge av konkurranseevneforbedringen
som ligger bak oss. Boliginvesteringene vil ogsé vokse
klarti2017 fra et hgyt niva i 2016.

Boligprisene ventes & vokse noe ogsa gjennom 2017.
Hgy boligbygging over lang tid sammen med moderat
inntektsutvikling bidrar til at boligprisene ventes 4 falle
gjennom 2018 og 2019. Perioden med ekstremt lave
renter vil ogsé etter hvert gd mot slutten. @kt bevisst-
het om dette, kombinert med hgyere eiendomsskatter
enkelte steder, trekker i samme retning. Sammen

med litt hgyere kostnadsvekst pa grunn av hgyere
lpnnsvekst, vil svekkelsen i boligprisene innebere en
utflating og etter hvert fall i boliginvesteringene mot
slutten av prognoseperioden. Fallet i boliginvesteringer
vil imidlertid dekkes opp av litt hgyere vekst i eksport
og naringsinvesteringer pa fastlandet og i petroleums-
neeringen, slik at veksten i BNP Fastlands-Norge vil
kunne holde seg litt over trendveksten.

Det ligger ikke an til at konjunkturomslaget vil inne-
baere noe serlig hgy aktivitetsvekst. Arbeidsledigheten
gér i beregningene ogsé bare svakt ned. Sysselsettingen
ventes riktignok & ta seg klart opp i rene framover,
men det vil ogsa arbeidstilbudet. Vi legger derfor til
grunn at styringsrenta vil bli holdt uendret ut 2019.
Ifplge vére beregninger vil krona styrke seg litt fram-
over for sa & svekkes litt mot slutten av prognosebanen.
Finanspolitisk ekspansjon i 2017 forutsettes avlgst av
en ganske ngytral innretning i 2018 og en svak kontrak-
sjon dret etter. Oljepengebruken vil ifglge beregningene
ligge pé dreye 3 prosent av Statens pensjonsfond utland
i prognoseperioden.

2.1. Ekspansiv finanspolitikk ogsa i 2017
Veksten i konsumet i offentlig forvaltning tiltok i andre
halvér 2015 og var relativt hgy i forste halvar 2016.
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Veksttakten ble noe dempet i 3. kvartal i ar. Vi antar
samme underliggende vekst i 4. kvartal, som gir en gk-
ning fra 2015 til 2016 pa 2,2 prosent. Det er litt lavere
enn vi tidligere la til grunn. Det er ogsa lavere enn
vekstanslaget for innevaerende ar i Nasjonalbudsjettet
2017 (NB 2017). Bruttoinvesteringene i offentlig
forvaltning har vist sterk vekst ogsd ndr man justerer
for kjop av kampfly til forsvaret. Vi anslar nd arsveksten
12016 til om lag 6 prosent, som er litt hgyere enn vi
tidligere har lagt til grunn. Samlet kjgp av varer og
tjenester er imidlertid ganske naer tidligere anslag.
Stgnader til husholdningene ser ut til & gke med 4,4
prosent i 2016 slik at realveksten i stgnadene blir om
lag 1 prosent. Dette er i trad med vare tidligere anslag
og NB 2017. Realveksten i offentlig forvaltnings kjgp av
varer og tjenester samt stgnadene til husholdningene
pker altsd om lag som forventet i 2016. Den samlede
realveksten i disse tre utgiftspostene anslas na til 2,2
prosent i 2016. Det er litt hgyere enn beregnet trend-
vekst i fastlandsgkonomien. Reduserte skattesatser i
2016 bidrar til at finanspolitikken samlet sett er noe
mer ekspansiv enn hva veksten i de omtalte utgiftene
alene tilsier. NB 2017 anslar at det strukturelle, olje-
korrigerte budsjettunderskuddet (SOBU) som andel av
trend-BNP for Fastlands-Norge vil gke med ett prosent-
poeng fra 2015 til 2016. SOBU tilsvarer i 2016 2,8 pro-
sent av verdien av Statens pensjonsfond utland (SPU)
ved inngangen til 2016.

Anslagene for finanspolitikken i 2017 er basert pa

NB 2017. Konsumveksten er anslatt til 1,7 prosent.
Bruttoinvesteringer i offentlig forvaltning vil fortsatt
pke mye. Neste ar er pkningen i hovedsak en fplge av
at kjgp av nye kampfly gker fra to fly i 2016 til seks fly
per ar framover. Stgnadsveksten til husholdningene vil
tilta litt neste &r i trdd med litt hpyere lgnnsvekst i 2017
enn i ar. Sammen med lavere konsumprisvekst inne-
berer det at stgnadene vil gi et vesentlig stgrre bidrag
til husholdningenes realinntekter neste &r enn i ar.
Realveksten i de tre utgiftskomponentene anslas til 2,3
prosent i 2017, som er litt hgyere enn i 2016.

Ifplge NB 2017 innebeerer regjeringens forslag til
statsbudsjett en samlet reduksjon i palgpte skatter og
avgifter pad om lag 2,8 milliarder kroner neste ar. Dette
anslaget tar hgyde for de endringene som har funnet
sted i lppet av 2016. Skattesatsen pa alminnelig inntekt
for selskaper og personer foreslas redusert fra 25 til 24
prosent i 2017. Det foreslas justeringer for petroleums-
skatt og kraftbeskatning slik at disse to naringene ikke
bergres nevneverdig. For personer gkes trinnskatten
slik at det meste av provenytapet fra redusert skatt pa
alminnelig inntekt dekkes inn igjen. Det anslés at disse
to endringene reduserer palgpte personskatter med
om lag 2,5 milliarder kroner. I tillegg oker satsene i
minstefradraget og formuesskattesystemet endres. Det
reduserer direkte personskatter ytterligere med om lag
1,3 milliarder kroner. En reduksjon i rsavgiften for
personbiler gir en provenyeffekt pé vel 1,2 milliarder
kroner slik at direkte personskatter til sammen redu-
seres med om lag 5 milliarder kroner. For naringslivet
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Tabell 2.3. Makrogkonomiske hovedstarrelser 2015-2019. Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret for der ikke annet framgar

Regnskap Prognoser
2015* 2016 2017 2018 2019
SSB NB FIN SSB NB FIN SSB NB FIN SSB NB
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 2,1 1,5 1,9 1,4 1.9 2,1 2,3 2,0 2,0 2,6 2,0 1,8
Konsum i offentlig forvaltning 2,1 2,2 . 2,6 1,7 . 1,7 1,9 . . 1,8
Bruttoinvestering i fast
realkapital -3,8 0,0 . 0,0 1,5 . 1,6 3,3 . 1,8 2,5 .
Utvinning og rgrtransport! -15,0 -15,8 -15,5 -14,0 -11,8 -4,2 -10,0 5.1 0,0 -6,8 3,7 3,0
Fastlands-Norge 0,6 5,6 " . 5,0 " . 2,5 " . 1.8
Naeringer -1,6 2,6 . 1,8 3,6 . 4,4 3,5 . 4,8 3,7 y
Bolig 1,6 9,3 7.6 8,7 6,9 4,0 5,6 1,3 1,5 4,0 -1.1 0,5
Offentlig forvaltning 3,0 6,0 . 5,3 5,0 . 5,1 2,5 . . 2,4
Ettersparsel fra Fastlands-
Norge? 1.8 2,6 2,5 2,5 2,5 2,7 2,6 2,1 2,2 2,7 1,9 2,1
Lagerendring? 0,2 0,2 . . 0,0 . . 0,0 . . 0,0
Eksport 3,7 -1,7 . -0,3 1,2 . -0,4 1,6 . 0,9 2,0
Raolje og naturgass 3,2 0,8 . 1,7 0,0 . -4,1 -1,0 . -3,6 -0,8 y
Tradisjonelle varer* 5,8 -5,1 -4,0 -1,5 3,0 3,1 4,6 3,5 3,2 5,9 4,4 3,3
Import 1,6 1.1 0,6 -0,5 1,8 3,0 3,0 2,8 2,1 3,4 2,9 2,7
Tradisjonelle varer 1,9 0,1 . 0,0 1,3 . 3,6 2,7 . 4,4 3,0 .
Bruttonasjonalprodukt 1,6 0,4 0,7 1,2 1,4 1,3 0,6 1,7 1,5 1,3 1,7 1,7
Fastlands-Norge 1.1 0,7 0,9 1,0 1,7 1.8 1,7 2.2 2,1 2,4 2,1 2,1
Arbeidsmarked
Sysselsatte personer 0,3 -0,1 -0,3 0,2 0,8 0,8 0,7 0,8 1,1 1.1 0,8 0,9
Arbeidsledighetsrate (niva) 4,4 4,7 4,7 4,7 4,5 4,7 4,6 4,4 4,4 4,3 4,3 4.1
Priser og lenninger
Arslgnn 2,8 2,2 2,5 2,4 2,6 3,2 2,7 2,9 3,4 3,0 3,4 3,7
Konsumprisindeksen (KPI) 2,1 3,6 3,6 3,4 2,3 2,6 2,0 2,1 2,1 1,9 2,4 1,8
KPI-JAE® 2,7 3,0 3,3 3,0 2,0 2,7 2,1 2,0 2,1 2,0 2,2 1,8
Eksportpris tradisjonelle varer 2,3 3,1 . . 1,9 . . 1,3 . . 2,9
Importpris tradisjonelle varer 4,7 0,9 . . 0,8 . . 1,2 . . 2,2
Boligpris 6,1 7,3 . . 7,2 . . 1,5 . . -0,7
Utenriksekonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner 270,0 1594 . .. 2013 . .. 2103 . .. 2298
Driftsbalansen i prosent av BNP 8,7 5,1 . . 6,2 . . 6,2 . . 6,4
MEMO:
Husholdningenes sparerate
(niva) 10,4 6,5 .. . 6,6 .. . 6,5 .. . 6,4
Pengemarkedsrente (niva) 1.3 1,1 1,0 1.1 1,0 0,8 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
Utlansrente, rammelan med
pant i bolig (niva)® 3,2 2,6 . . 2,6 . . 2,6 . . 2,6
Réoljepris i kroner (niva)’ 430 375 " 371 451 " 425 464 . 447 503
Eksportmarkedsindikator 4,9 3,1 . . 4,1 . . 4,5 . . 4,6
Importveid kronekurs (44
land)® 10,4 1,9 2,3 2,8 -3,2 -2,1 0,1 0,0 -0,7 1,0 1,1 -1,1

! Finansdepartementets anslag inkluderer tjenester tilknyttet oljeutvinning.

2 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
3 Endring i lagerendring i prosent av BNP.

4 Norges Bank gir anslag for tradisjonelle varer, reisetrafikk og annen tjenestetransport fra Fastlands-Norge.

° KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE).

6 Gjennomsnitt for aret.

7 Gjennomsnittlig spotpris, Brent Blend.

8 Positivt tall innebaerer svekket krone. Finansdepartementet gir anslag pa konkurranseprisindeksen.

Kilde: Statistisk sentralbyra (SSB), Finansdepartementet, St.meld nr.2 (2016-2017), (FIN), Norges Bank, Pengepolitisk rapport 3/2016 (NB).
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Figur 2.2. Offentlig forvaltning. Sesongjustert, mrd. 2014-kr.,
kvartal
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

foreslas det & innfgre en skatt pa finanssektoren tilsvar-
ende 5 prosent av lgnn. Videre fjernes startavskriv-
ningene pa maskiner. Det foreslas i tillegg noen mindre
endringer pd andre omrader slik at naeringsbeskat-
ningen samlet gker palgpt skatteproveny med om lag

1 milliard kroner.

Avgiftsendringer, inkludert gkte miljgavgifter, er
anslétt 4 ville gi et proveny pd om lag 1,4 milliarder
kroner. Dette brukes delvis til & finansiere reduksjonen

i rsavgiften for personbiler pa 12 prosent. Arsavgiften
er definert som en direkte skatt for personer og pavirker
derfor ikke avgiftskomponenten i KPI. Effekten p& KPI
av avgiftsendringene tilsvarer 0,1 prosentpoeng i 2017.

NB 2017 anslér at SOBU som andel av trend-BNP gker
med 0,4 prosentpoeng fra 2016 til 2017. Som andel av
SPU utgjer dette 3,0 prosent. Forslaget til statsbudsjett
for 2017 innebzrer sdledes at de senere ars ekspansive
finanspolitikk fortsetter, men i et mer moderat tempo
enn i de tre foregdende arene. I skrivende stund er det
usikkert hva Stortinget vil vedta med hensyn til finans-
politikken i 2017.

For 2018 og 2019 foreligger det ikke noe forslag

til finanspolitikk. Vi har lagt til grunn at konsum-
veksten i offentlig forvaltning blir 1,8 prosent arlig i
2018 og 2019. Nér det gjelder bruttoinvesteringene

i offentlig forvaltning har vi lagt til grunn en videre
moderat gkning i investeringer i sivil infrastruktur.
Kjop av kampfly til forsvaret gir som nevnt en stor
pkning i investeringene i 2017, men det kommer
ingen nye impulser pa dette omradet i 2018 og 2019.
Skattekompromisset basert pa Scheel-utvalgets utred-
ning inneberer at skattesatsen pa alminnelig inntekt
reduseres videre til 23 prosent i 2018. Vi regner med
at det samtidig skjer en oppjustering av skattesatser for
forskuddspliktige slik at bare fastlandsbedriftene blir
bergrt av endringen. Provenytapet av dette kan anslas
til neermere 3 milliarder kroner i 2018. Vi har forutsatt
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at drivstoffavgiftene gker i 2018 med en provenyeffekt
pa 3 milliarder kroner og at det skjer en tilsvarende
pkning ogsa i 2019. Dette bidrar med om lag 0,2 pro-
sentpoeng til KPI-veksten hvert ar.

Vi har lagt til grunn at realveksten i pensjonsstgnadene
til husholdningene blir om lag 2 prosent arlig i perioden
2018 og 2019. Andre stgnader vokser reelt sett noe
mindre. Samlet realstgnadsvekst antas & bli om lag

1,5 prosent arlig. Vi har ikke lagt til grunn endringer

i satsene for direkte skatter i 2019. Den forutsatte
gkningen i miljgskattene gjgr at anslagene vére fgrer
til en liten gkning i samlede skatter i 2019, men ikke i
2018. Sammen med en viderefgring av vekstanslagene
pa utgiftssiden inneberer derfor anslagene vare na en
om lag konjunkturngytral finanspolitikk i 2018 og en
svak innstramming av finanspolitikken i 2019 ettersom
konjunkturoppgangen da har vart en stund.

Verdien av Statens pensjonsfond utland (SPU) var

7 460 milliarder kroner ved inngangen til 2016.

I slutten av november i ar var fondet verdt om lag

100 milliarder kroner mindre blant annet som fglge
av kronestyrkingen. Hvis OPEC blir enige om et kutt

i produksjon pa sitt mgte 30. november, forventes
oljeprisen & stige. Det vil pke innbetalingene til SPU.
Men pa varig basis vil hgyere oljepris ogsa fore til en litt
sterkere krone enn hva vi har sett i det meste av 2016,
noe som vil redusere verdien av SPU. Vart anslag pa
SOBU er drgye 3 prosent av fondets verdi framover.

2.2. Lav rente og svak krone lenge

Etter kuttet pa 0,25 prosentpoeng i mars i ar er styrings-
renta nd 0,5 prosent. Pengemarkedsrenta kom ned i 1,0
prosent etter rentekuttet, men har siden begynnelsen
av august ligget rundt 1,1 prosent. I forkant av kuttet i
styringsrenta 14 pengemarkedsrenta i omradet 1,1-1,2
prosent. Péslaget mellom styringsrenta og penge-
markedsrenta er altsd blitt stgrre.

Etter tre ar med svekkelse har krona styrket seg i lopet
av 2016. Eurokursen, regnet som manedsgjennomsnitt,
var 9,60 i januar og har falt til 9,10 i november. Mot
dollaren styrket krona seg fra en kurs pa 8,80 i januar
til 8,20 i april. Etter valget i USA har dollaren styrket
seg mot flere valutaer inkludert norske kroner, og ved
utgangen av november er kursen om lag 8,60. Mélt med
den importveide kronekursen har krona styrket seg
med rundt 6 prosent i lgpet av drets 11 forste méaneder.
Krona er likevel svak sammenliknet med den nzare for-
tiden og valutaene som inngar i kurven for beregningen
av den importveide kronekursen er om lag 17 prosent
dyrere nd enn gjennomsnittet for arene 2011-2013.

Innskudds- og utldnsrentene har falt mer enn
pengemarkedsrenta etter kuttet i styringsrenta.
Gjennomsnittlig rammel&nsrente med pant i bolig

falt fra 2,7 prosent ved utgangen av 1. kvartal til 2,5
prosent ved utgangen av 2. kvartal og 1& pa det nivaet
ogsa ved utgangen av 3. kvartal. Ny manedlig rente-
statistikk, som i motsetning til kvartalsstatistikken ikke
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Boks 2.1. Implikasjoner av en lavere oljepris

| prognosene har vi lagt til grunn en gjennomsnittlig oljepris
pa 53 dollar per fat for neste ar, og at prisen deretter vil
stige til 60 dollar per fat mot slutten av prognoseperioden.
Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til disse anslagene.

| denne boksen analyserer vi derfor implikasjonene for norsk
gkonomi av en klart lavere oljepris. | beregningen legger vi
prisen per oljefat 10 dollar lavere enn i prognosebanen, og
forskjellen forutsettes & ha sammenheng med forhold pa
tilbudssiden i oljemarkedet.

En endret oljepris pavirker norsk gkonomi gjennom en rekke
kanaler. Mange av disse kanalene er inkorporert i var for-
enklede framstilling av norsk gkonomi — KVARTS-modellen.
Noen sentrale forhold, som for eksempel petroleumsinves-
teringene, er imidlertid bestemt utenfor modellen. Vi gjer
derfor noen forutsetninger knyttet til mekanismer som ikke
er modellert:

e | prognosebanen stiger petroleumsinvesteringene med
henholdsvis 5,1 og 3,7 prosent i 2018 og 2019. Den
lavere oljeprisen forutsettes a fere til at investeringsnivaet
fra 2017 blir uendret i 2018 og 2019.

e En lavere oljepris vil pavirke land forskjellig avhengig av
hvor stor energiproduksjon de har. Vi legger til grunn at
Norges eksportmarkeder samlet sett stimuleres, slik at
ettersparselsveksten fra disse markedene gker med 0, 1
prosentpoeng i hvert ar fra og med 2017.

e En lavere oljepris vil ogsa dempe prisveksten i utlandet.
Vi legger til grunn at KPI-veksten blir 0,2 prosentpoeng
lavere i 2017, og snaue 0,1 prosentpoeng lavere i 2018
0g 2019 enn i var prognosebane. Dette tilsvarer effektene
av oljeprisfallet pa norsk inflasjon nar vi holder valutakurs-
endringene utenfor.

Den reduserte etterspgrselen fra petroleumssektoren
rammer i farste omgang deler av industrien, men tabellen
viser at virkningene raskt spres til andre deler av norsk gko-
nomi. Neeringsinvesteringene faller relativt betydelig allerede
i 2017, 0g i 2019 er de 2 prosent lavere enn i prognose-
banen. Det meste av denne effekten kommer gjennom en
finansiell akselerator. En lavere oljepris gjer at aksjekursen pa
Oslo Bars faller, noe som gjer det vanskeligere og dyrere for
norske bedriftene a finansiere seg gjennom aksjemarkedet.
Dette trekker ned investeringsnivaet. Videre faller den
samlede sysselsettingen noe i 2018 og 2019, slik at ledig-
heten stiger med 0,1 prosentpoeng. Som en fglge av dette
faller den gjennomsnittlige lannsveksten, slik at hushold-
ningenes konsum ogsa faller. 1 2019 er konsumet 0,5 pro-
sent lavere enn i prognosebanen.

Virkningene av oljeprisfallet dempes av at kronen svekker
seg. Mot slutten av prognoseperioden viser beregningene
at den importveide kronekursen er 1,5 prosent svakere enn

i vart hovedscenario. Dette bedrer den kostnadsmessige
konkurranseevnen, noe som stimulerer eksporten, og i 2019
er tradisjonell vareeksport 1 prosent hgyere enn i prognose-
banen. Nettoeffekten pa industrien av en svakere krone og
en lavere oljepris blir dermed marginalt positiv. Mye av norsk
eksport retter seg mot petroleumsvirksomhet i andre land,
og en lavere oljepris kan tenkes a redusere etterspgrselen fra
disse markedene. Dette er ikke inne i modellen og er heller
ikke tatt hensyn til pa annen mate i beregningene. Effektene
pa norsk eksport og industri kan dermed i virkeligheten veaere
noe mindre positive enn det vare beregninger indikerer.

Pa den andre siden har vi antatt at finanspolitikken ikke
endres som falge av oljeprisfallet. Dette er ikke urimelig
innenfor var tidshorisont, men det kan likevel tenkes at
finanspolitikken kunne ha blitt noe mer ekspansiv. Stgrrelsen
pa Statens Pensjonsfond Utlandet (SPU) pavirkes negativt av
lavere avsetninger, men positivt av svakere kronekurs. | vare
beregninger gar disse to effektene omtrent mot hverandre i
2019, slik at det finanspolitiske handlingsrommet er omtrent
uendret sammenlignet med i prognosebanen.

Samlet sett viser analysene at en lavere oljepris reduserer
aktivitetsnivaet i norsk gkonomi. For 2017 er effektene pa
BNP Fastlands-Norge riktignok neglisjerbare, men i 2019 er
bruttoproduktet 0,4 prosent lavere enn i prognosebanen.
Det betyr at den forsiktige konjunkturoppgangen som ligger
inne i vart hovedscenario for praktiske formal avblases.

Virkninger av 10 USD lavere oljepris fra og med
1. kvartal 2017. Avvik fra prognosebanen i prosent der
annet ikke framgar

2017 2018 2019

BNP Fastlands-Norge 0,0 -0,3 -0,4

- Industri 0,3 0,2 0,2
Neeringsinvesteringer, fastlandet -0,7 -1,7 -1,9
Sysselsetting 0,0 -0,1 -0,1
Lann -0,1 -0,1 -0,2
Ledighetsrate, pst.poeng 0,0 0,1 0,1
Konsum i husholdningene -0,1 -0,4 -0,5
Importveid kronekurs 1,0 1,2 1,5
Eksport tradisjonelle varer 0,5 0,7 1,0
KPI-vekst, pst.poeng -0,1 0,0 0,1
Pengemarkedsrente, pst.poeng 0,0 0,0 0,0

Forutsetninger:

Oljepris -18,9 -18,3 -17.1
Petroleumsinvesteringer 0,0 -4,9 -8,2
Eksportmarkedsindikator 0,1 0,1 0,1
KPI-vekst i utlandet, pst.poeng -0,2 -0,1 -0,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

er en fulltelling, viser at rentereduksjonen hovedsakelig
skjedde i mai. Innskuddsrenta falt fra 0,9 prosent ved
utgangen av 1. kvartal til 0,8 prosent ved utgangen av
2. kvartal og er om lag uendret gjennom 3. kvartal.

Som i forrige konjunkturrapport tror vi styringsrenta
blir holdt pd dagens lave niva i flere ar framover. Det

Statistisk sentralbyra

er flere arsaker til dette lave nivéet. Arbeidsledigheten
er ifplge AKU pé 4,8 prosent (august-oktober) og ser
ut til & bli 4,7 prosent pa arsbasis i ar, som er et rela-
tivt hgyt niva. For to ar siden var ledigheten 3,5 pro-
sent. Veksten i BNP for Fastlands-Norge var pa bare
0,2 prosent i 3. kvartal. Pa arsbasis blir veksten klart
under én prosent og dermed langt under trendveksten
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Figur 2.3. Rente- og inflasjonsforskjeller mellom Norge og

euroomradet.
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Kilde: Norges Bank og Statistisk sentralbyra.

Figur 2.4. Norske renter. Prosent
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Kilde: Norges Bank og Statistisk sentralbyra.

Figur 2.5. Valutakurser

105
95 H
85 f‘_'
75

65

55

2005 2010 2015
Importveid valutakursindeks. 1995=100
NOK per euro (hoyre akse)

NOK per USD (hgyre akse)

Kilde: Norges Bank.

22

i BNP Fastlands-Norge som vi nd har beregnet til om
lag 2 prosent. Selv om toppen for arbeidsledigheten og
bunnen for BNP-veksten er passert blir den forventede
oppgangen svak. Vi legger dermed til grunn uendrede
renter ut prognoseperioden.

Beregnede norske statsobligasjonsrenter falt gjennom
forste halvér i ar, men har steget siden sommeren.
Tidrig statsobligasjonsrente var 1,4 prosent ved inn-
gangen av aret og er ved utgangen av november 1,6
prosent etter at den 1& under 1,0 prosent i fgrste halvdel
av juli. Utviklingen i statsobligasjonsrentene tyder pa
forventninger til gkt renteniva framover.

Béde gkt oljepris og redusert inflasjonsforskjell mellom
Norge og EU trekker i retning av en styrking av krona,
mens litt redusert renteforskjell i 2019 trekker i motsatt
retning. Vi legger dermed til grunn en liten styrking

av krona til en eurokurs pa om lag 9,00 ved fgrstkom-
mende arsskifte, med en reversering i 2019. Pa grunn
av endringer i kronekursen gjennom 2015 og hittil i &r,
innebarer dette en svekkelse pd 1,9 prosent i ar malt
ved den importveide kronekursen, mens krona styrker
seg med 3,2 prosent neste ar.

2.3. Kortvarig vekstpause i konsumet
Etter moderat vekst gjennom fjoraret og fgrste

halvar i ar tok konsumet i husholdninger og ideelle
organisasjoner en vekstpause i 3. kvartal ifolge KNR.
Det er seerlig varekonsumet som har utviklet seg svakt.
Mens arsveksten var pa 1 prosent i 2015 viste vare-
konsumet om lag nullvekst i 1. kvartal i ar og et fall

pa henholdsvis 0,3 prosent i 2. kvartal og 0,5 prosent

i 3. kvartal. Kjgp av transportmidler, som er den klart
viktigste varegruppen blant varige forbruksgoder, fort-
satte den svake utviklingen fra kvartalet for og falt med
hele 1,5 prosent i 3. kvartal. Ogsa viktige ikke-varige
forbruksgoder som matvarer og klaer og sko — som til
sammen utgjgr over 30 prosent av samlet varekonsum
- viste en nedgang pa rundt 1 prosent i samme kvartal.
Sesongjusterte tall viser at varekonsumet gkte med

0,6 prosent fra september til oktober og beerer bud om
en viss oppgang i varekonsumet i 4. kvartal i &r. Mens
kjop av matvarer og transportmidler falt videre, bidro
forbruk av elektrisitet og andre varer, deriblant kleer og
sko, husholdningsutstyr og sportsutstyr mest til veksten
i oktober. Tjenestekonsumet gkte med 0,8 prosent i 3.
kvartal, eller 3,1 prosent regnet som &rlig rate. Denne
veksten er bredt basert og pé linje med vekstratene fra
de seks forutgdende kvartalene.

Utviklingen i konsumet bestemmes i stor grad av for-
lgpet i husholdningenes inntekter, formue og renter.
Husholdningenes disponible realinntekter gkte med
hele 5,2 prosent i 2015, som er nar en dobling av
veksten aret fgr. Den kraftige veksten kan imidlertid
forklares med en sterk oppgang i utbetalinger av aksje-
utbytte i fjor som trolig var skattemotiverte og basert pa
forventninger om gkt beskatning av slike inntekter fra
og med 2016. Dersom vi holder utbetalinger av aksje-
utbytte utenfor, som trolig er lite konsummotiverende,
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Figur 2.6. Inntekt og konsum i husholdninger mv.
Sesongjustert, mrd. 2014-kr., kvartal

Figur 2.7. Boligmarkedet. Sesongjustert. Venstre akse mrd.
2014-kr., kvartal, hoyre akse indeks, 2014=100
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gkte disponibel realinntekt med moderate 2,5 prosent
i2015. Lgnnsinntektene er den viktigste inntekts-
kilden for husholdningene. Selv om érslgnnsveksten
var lavere enn pa lenge og sysselsettingen okte lite, var
det likevel lgnnsinntektene sammen med offentlige
stgnader som bidro mest til inntektsveksten i fjor. Netto
renteinntekter ga ogsa, som fplge av lavere renter, et
klart vekstbidrag til inntektsutviklingen.

En noksa lav vekst i bade lgnnsinntekter og offentlige
stpnader gjennom arets tre fgrste kvartaler i tillegg

til meget sterk prisvekst i 1. kvartal tilsier at veksten

i disponibel realinntekt eksklusive aksjeutbytter pa
arsbasis vil bli meget svak i ar. Samtidig vil netto rente-
inntekter gi et mindre bidrag til inntektsveksten i ar
sammenliknet med i fjor som fglge av et videre fall i
utlédnsrentene pa arsbasis. Vi ser for oss at lgnnsinntekt-
ene vil utvikle seg svakt ogsé framover som folge av

lav lonnsvekst og en noksé beskjeden gkning i syssel-
settingen. Offentlige stgnader vil pa arsbasis gi klare
vekstbidrag til disponibel realinntekt gjennom hele
prognoseperioden. Lavere inflasjon vil bidra klart til &
trekke opp realinntektsveksten i arene 2017 til 2019.
Alt i alt venter vi naer nullvekst i disponibel realinntekt
eksklusive aksjeutbytter i ar, stigende til neer 2 prosent i
de narmeste tre arene. Den gkte realinntektsveksten vil
sammen med gkte realboligpriser i r og neste ar etter
hvert trekke konsumveksten opp. Samlet sett venter

vi en konsumvekst pa rundt 1,5 prosent i r og rundt

2 prosent i arene 2017 til 2019. Denne konsumutvik-
lingen er langt svakere enn i konjunkturoppgangen for
finanskrisen i 2008 da konsumet pa det meste vokste
med neer 5,5 prosent arlig.

Husholdningenes sparing — i form av finansinvester-
inger og boliginvesteringer — regnet som andel av
disponibel inntekt, har gkt fra et niva pa vel 3,5 prosent
12008 til rundt 10,5 prosent i 2015. Ifplge kvartalsvis
inntekst- og kapitalregnskap publisert i september falt
den sesongjusterte spareraten gjennom fgrste halvar

i ar til et niva pé vel 6 prosent. Spareraten eksklusive
aksjeutbytter falt ogsé fra et niva pa om lag 5 prosent
12015 til rundt 3 prosent i samme periode. Med den
inntekts- og konsumutviklingen som her legges til
grunn ser vi for oss at den totale spareraten som &rs-
gjennomsnitt vil ligge pa rundt 6,5 prosent i ar og ut
prognoseperioden.

2.4. Boligmarkedet snuri 2018

Ifplge SSBs sesongjusterte boligprisindeks steg bolig-
prisene regnet fra kvartalet for med 3,2 prosent i 3.
kvartal, mens den tilsvarende kvartalsveksten var

pa 1 prosent i 1. kvartal og 1,8 prosent i 2. kvartal.
Uendrede boligpriser fra 3. kvartal og ut aret vil gi en
boligprisvekst pa 6,2 prosent som arsgjennomsnitt i
2016. Dersom boligprisene i 4. kvartal vokser med en
takt lik gjennomsnittet hittil i &r blir arsveksten pé 7,2
prosent.

Den ménedlige boligprisstatistikken fra Eiendom
Norge viser en enda sterkere boligprisvekst i arets

tre forste kvartaler og boligprisveksten har fortsatt i
oktober. Boligprisveksten viser ogsa store regionale
forskjeller og den er spesielt sterk i Oslo-omrédet med
en 12-manedersvekst pa over 20 prosent.

P4 lang sikt pavirkes boligprisene positivt av en gkning
i husholdningenes disponible realinntekt og av lavere

Tabell 2.4. Husholdningenes disponible realinntekter. Prosentvis vekst fra aret for

2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Totalt 8,3 -6,6 6,0 3,4 3,2 2,3

Ekskl. aksjeutbytte 4,2 4,4 4,8 2,6 3,4 1,8

4,1 4,4 3,8 2,7 52 -2,9 2,1 1.9 2,0

4,1 4,3 3,7 2,3 2,5 -0,1 1,8 1,9 1,9

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Boks 2.2. Har vi en boble i boligmarkedet?

Rask vekst i boligpriser og gjeld gker risikoen for finansiell
ustabilitet. | NB 2017 sies det at tidligere finanskriser nesten
alltid har veert preget av en allmenn oppfatning i perioden
far krisen om at pris- og gjeldsoppgangen er riktig og kan
forklares. Det siste er tilfelle dersom boligpris- og gjelds-
utviklingen kan forklares pa lang sikt av fundamentale
faktorer som inntekt, rente og boligtilbudet. | motsatt fall vil
det kunne vaere en prisboble i boligmarkedet. Arsakene il
en prisboble kan veere flere. Prisutviklingen kan for eksempel
vaere drevet av forventninger om fortsatt prisoppgang.

En fersk studie fra Norges Bank basert pa data fram til

og med 2014 undersgker flere ulike mal pa om boligpris-
utviklingen er forenlig med at det finnes en stabil langsiktig
likevekt, og den finner ingen statte for noen prisboble i
boligmarkedet i Norge pa 2000-tallet.” Sparsmalet vi stiller
nedenfor er om vare modellberegninger for utviklingen i
boligprisene etter 2014 gir holdepunkter for & hevde at det
na er i ferd med & utvikle seg en prisboble i boligmarkedet.

| SSBs makrogkonomiske modell KVARTS blir utviklingen

i boligprisene og husholdningenes bruttogjeld, justert for
den alminnelige prisstigningen, over tid bestemt av alle-
rede observerte makrogkonomiske starrelser.? Pa lang sikt
pavirkes boligprisene positivt av gkt gjeld og inntekt, og
negativt av mer boligkapital. Gjelda trekkes opp av gkte
boligpriser og hgyere boligkapital, mens gkt realrente etter
skatt trekker ned. Befolkningssterrelsen inngdr implisitt i
inntektsvariabelen, men det er ingen effekt av husholdnings-
stgrrelsen. Endringene i husholdningenes vurderinger av den
gkonomiske situasjonen, malt ved en forventningsindikator?,
pavirker ogsa boligprisveksten, men bare pa kort sikt.

Kvartalsvekst i boligprisene og husholdningenes bruttogjeld, korrigert for prisstigning malt ved nasjonalregnskapets
konsumdeflator, 2014(1)-2016(3). Tallene er ikke sesongjusterte og tall for husholdningenes disponible inntekter og bruttogjeld i
2016 er vare anslag. De vertikale bandene 2015(1)-2016(3) angir prediksjonsusikkerheten

| den versjonen av KVARTS som er brukt for prognosene
vare er relasjonene for boligmarkedet tallfestet med
kvartalsdata for perioden 1986(2)-2014(4). Delmodellen
forklarer utviklingen i boligpriser og gjeld tilfredsstillende i
estimeringsperioden.

Figuren viser hvordan modellen treffer endringene i bolig-
prisene og husholdningenes gjeld i syv kvartaler etter
estimeringsperioden, nar vi setter inn faktiske observasjon-
er for alle forklaringsvariablene og justerer for alminnelig
prisvekst. Vi ser at modellen overvurderer realgjeldsveksten
noe i alle kvartaler (gjennomsnittlig med om lag 0,4 prosent-
poeng). For realboligprisveksten treffer modellen aret 2015
brukbart sett under ett: Prediksjonsfeilen for de fire kvartal-
ene er samlet pa 0,8 prosentpoeng. Modellen har litt starre
problemer med a treffe utviklingen i de to farste kvartalene
av 2016, der prediksjonsfeilen til sammen er pd om lag 1,5
prosentpoeng. | 3. kvartal bidro gkt optimisme i hushold-
ningene — malt ved en stor gkning i forventningsindikatoren
—isolert sett til & trekke opp anslaget for realboligprisveksten
med 1,4 prosentpoeng og prediksjonsfeilen er svaert liten i
dette kvartalet.

Forventningsindikatoren i modellen kan reflektere mange
forhold som pavirker husholdningenes oppfatning av egen
og landets gkonomi. Endringer i den representerer ikke i
seg selv endringer i fundamentale forhold: En sterk gkning
i indikatorens verdi, slik vi sa fra 2. kvartal til 3. kvartal i

ar da konjunktursituasjonen for gvrig ikke ga noe grunn-
lag for stor optimisme, kan ha blitt pavirket av forvent-
ninger om gkte boligpriser framover. | modellen gir dette
en kortsiktig prisimpuls og ikke et vedvarende bidrag til
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boligprisstigningen. En naermere drgfting av virkningen av
endrede forventninger pa boligprisene er gitt i Boks 2.2,
@konomisk analyser 5/2013.

Eventuelle forhold som pavirker tilbud og etterspgrsel i
boligmarkedet og som ikke er med i modellen kan gi opp-
hav til systematiske prediksjonsfeil. Dersom en gkende andel
av boligene blir kjgpt av personer som ikke selv skal bo i
leilighetene, kan det gke den samlede etterspgarselen etter
boliger. Det vil samtidig bidra til gkt tilbud av utleieboliger.
Det er tegn* som tyder pa at dette kan ha bidratt til den
sterke boligprisveksten i Oslo, der boligprisene har steget
langt mer enn husleiene det siste aret. Hvis boliger i gkende
grad blir en portefgljeinvestering — og ikke et sted man skal
bo, vil det trolig gke volatiliteten i boligprisene. Det trenger
imidlertid ikke veere forventninger til ytterligere prisstigning
som alene driver opp en slik etterspersel, men den kan ogsa
stimuleres av en god avkastning i form av husleie.

Prediksjonsfeilene som vi har sett i 2016 har imidlertid sa
langt ikke veert sa store at de gir noen klare holdepunkter
for at vi har en boligprisboble i Norge. Andre indikasjoner,
som kan lede til en annen konklusjon, er begrenset til
enkelte geografiske omrader av landet. Boligprisene vil
uansett kunne falle. Nar de gjer det mot slutten av var

prognosebane, er det som en falge av fundamentale
faktorer — gkt boligtilbud etter hgye boliginvesteringer i
2016 og 2017, samt en moderat inntektsutvikling — og ikke
som falge av en prisboble som sprekker.

Ved en eventuell boblesprekk vil forventninger om boligpris-
fall gjere det attraktivt & utsette kjgp og en del av investor-
ene i boligmarkedet kan bli tvunget til & selge. Det er derfor
narliggende 4 tro at en slik situasjon vil kunne utlgse en
kraftig boligprisnedgang.

T A.K.Anundsen (2016): «Detecting imbalances in house prices: What goes up
must come down?» Working Paper 11/2016, Norges Bank Research.

2 Se A.K. Anundsen og E.S.Jansen (2013): «Self-reinforcing effects between
housing prices and credit», Journal of Housing Economics 22, 192-212, der
modellen er tallfestet pa data fra perioden 1986(2)-2008(4). De viser ogsa at
nar gkte boligpriser med et tidsetterslep gir gkte boliginvesteringer — som i
KVARTS — vil det etter hvert dempe boligprisveksten.

3 Forventningsindikatoren skal fange opp husholdningenes oppfatning av
nasituasjonen og deres forventninger til utviklingen ett ar fram i tid i sa vel
egen som landets gkonomi. Indikatoren er den ujusterte samleindikatoren til
Kantar TNS og Finans Norge, som publiseres hvert kvartal, se https:/Avww.
finansnorge.no/aktuelt/sporreundersokelser/forventningsbarometeret 1/for-
ventningsbarometeret-2016/optimistene-i-flertall/

4 Se blant annet «Boligmarkedet i Oslo — Bor eierne selv i de kjgpte
boligene?». Fakta om boligmarkedet, juni 2016, Eiendomsverdi.

realrenter etter skatt, mens de dempes av gkt tilbud av
nye boliger. I vare beregninger tar vi dessuten hensyn til
at husholdningenes l&neopptak og boligprisene har en
positiv samvariasjon og pavirker hverandre gjensidig.

Utlénsrentene falt gjennom fjoraret, og det har veert en
ytterligere nedgang i ar. Dette stimulerer ldneopptaket,
men veksten kan ha blitt dempet av lavere underliggen-
de inntektsvekst. Husholdningenes bruttogjeld vokser
og de siste fire kvartalene har gjeldsveksten veert stabil
rundt 6 prosent regnet som arlig rate.

Pa kort sikt pavirkes boligprisene ogsa av endringer

i husholdningenes vurderinger av utviklingen i bade
egen og landets gkonomi. Forventningsindikatoren

fra Kantar TNS og Finans Norge gir oss et mal pa disse
forventningene. Indeksen falt i seks kvartaler pa rad fra
3. kvartal 2014 til 1. kvartal i ar. Den ujusterte indeksen
for 2. kvartal viste imidlertid en svak bedring, mens

den steg kraftig fra 2. kvartal til 3. kvartal. Indeksen var
neer uendret i 4. kvartal.

Vi har lagt til grunn at husholdningene ikke vil endre sin
vurdering av de gkonomiske utsiktene med det fgrste,
men at forventningsindikatoren kan stige etter hvert
som konjunkturoppgangen fér festet seg. Den nominelle
gjeldsveksten er anslétt til om lag 6 prosent i 2016, og
veksten er beregnet & stige litt i 2017 for deretter & g
ned mot slutten av prognoseperioden. Vi har imidlertid
ikke lagt til grunn noen tilstramming i bankenes kreditt-
praksis overfor husholdningene slik Finanstilsynet
foreslo i hgst. De ekstraordinert lave og fallende
realrentene har bidratt til at boligprisveksten har steget
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hittil i 2016. Husholdningenes disponible realinntekter
fratrukket aksjeutbytte vil holde seg om lag uendret i
2016, og dette vil bidra til en noe svakere boligprisstig-
ning mot slutten av dret nar vi justerer for normale se-
songvariasjoner. Siden boligprisene steg gjennom 2015
og fordi boligprisveksten har veert hgy hittil i ar, anslar
vi nd at boligprisene vil stige med 7,3 prosent i 2016.

Med noe hgyere vekst i husholdningenes disponible
realinntekter framover og vedvarende lave realrenter,
venter vi at boligprisveksten vil bli i overkant av 7
prosent ogsa i 2017. Mye av denne arsveksten kan
tilskrives den sterke boligprisveksten gjennom 2016
—nullvekst i boligprisene gjennom 2017 ville ha gitt
en boligprisstigning pa neer 3 prosent for aret. Hoye
boliginvesteringer i 2016 og 2017 vil etter hvert gke
tilbudet av nye boliger. Sammen med en moderat
inntektsvekst og litt hgyere realrenter vil dette dempe
boligprisveksten, slik at den &rlige stigningen blir 1,5
prosent i 2018, mens boligprisene faller med litt over
0,5 prosent i 2019. Nér vi korrigerer for prisstigningen
svarer dette til en oppgang i realprisene for boliger pa
neer 4 prosent i 2016 og 5 prosent i 2017, mens real-
prisene faller med om lag 0,5 prosent i 2018 og neer 3
prosent i 2019.

Denne prognosebanen for boligprisene, der bolig-
prisene nar en topp i 2018 for s & falle, framkommer
som resultatet av et samspill mellom fundamentale
pkonomiske faktorer. IBoks 2.2 drgfter vi om det er
i ferd med & vokse fram en prisboble i boligmarkedet,
som eventuelt kunne lede til en annen og mer drama-
tisk boligprisutvikling framover.
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Figur 2.8. Petroleumsinvesteringer og oljepris i USD.
Sesongjustert, mrd. 2014-kr., kvartal
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Boliginvesteringene steg ifgplge KNR med 1,6 prosent

i 2015 etter et fall gjennom 2014. Hittil i &r har vekst-
takten i boliginvesteringene steget fra kvartal til kvartal
— fra 1 prosent i 1. kvartal til over 3 prosent i 3. kvartal.
SSBs byggearealstatistikk viser ogsa en klar tendens

til en gkning i igangsettingstillatelser for boligareal
gjennom 2015 og sd langt i 2016. Forelgpige tall for
oktober viser imidlertid en sesongjustert nedgang fra
méneden fgr. Med uendret sesongjustert igangsetting
fra 3. kvartal og ut aret, vil denne indikatoren stige med
near 6,5 prosent. I vire beregninger vil boligprisveksten
gjennom 2016 og 2017 dra boliginvesteringene ytter-
ligere opp. Vi anslar at volumveksten i boliginvester-
ingene blir over 9 prosent i 2016 og neer 7 prosent i
2017. Fall i boligprisene gjennom 2018 og 2019 vil
bidra til at veksten i boliginvesteringene avtar til om
lag 1,5 prosent i 2018, mens investeringsnivéet vil falle
med rundt 1 prosent fra 2018 til 2019.

2.5. Bunnen i petroleumsinvesteringene
nas i 2017

Petroleumsinvesteringene fortsetter & falle markert.

I de to foregdende rene har investeringene i gjennom-

snitt falt med over 4 prosent per kvartal. Ogsa i 3.

kvartal i ar ble investeringene redusert, men nd med

kun 0,6 prosent fra kvartalet for. Det var investeringer

i oljeboring, oljeleting og rgrledninger som bidro til

nedgangen. Investeringer i oljeutvinningsplattformer,

borerigger og moduler viste derimot en oppgang.

Utbyggingskostnadene for et felt pa norsk sokkel

har ifglge Oljedirektoratet falt med over 40 prosent
siden hgsten 2014. Dette anslaget er basert pa hvor-
dan investeringsestimatene for prosjektene Utgard,
Oda, Zidane, Trestakk, Snilehorn, Johan Castberg,
Snorre Expansion Project og Johan Sverdrup fase 2
har endret seg. De stgrste innsparingene skyldes ef-
fektivisering gjennom endrede utbyggingslgsninger
og at selskaper planlegger brgnner som er raskere &
bore. Ogsé lavere kostnader knyttet til rgrledninger og
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kabler, samt lavere leiepris pa borerigger, har bidratt til
kostnadsreduksjonene.

I trdd med utviklingen i rets tre forste kvartaler
melder oljeselskapene at de venter betydelig lavere
investeringer i ar sammenliknet med i fjor. Den ventede
nedgangen skyldes i hovedsak lavere investeringer i
feltutbygging og felt i drift samt leting. Sammenliknet
med 2015 er det ventet en nedgang i oljeinvesteringene
pa rundt 15 prosent i ar. Det er ventet at nedgangen

vil fortsette neste ar, men da i noe lavere tempo.
Nedgangen neste ar dempes blant annet av at felt-
utbygging gker. Oppgangen innenfor feltutbygging har
sammenheng med at myndighetene har mottatt plan
for utbygging og drift (PUD) pé to utbyggingsprosjekter
ilgpet av hgsten. Det er ventet at myndighetene ogsé
vil motta PUD pa feltet Oda i desember eller tidlig neste
ar. I tillegg er det planlagt en levering av PUD-sgknad
til utbyggingsprosjektene Pil og Bue, Johan Castberg og
Snorre 2040 i siste del av 2017. Selv om dette er omfat-
tende feltutbygginger, szerlig de to sistnevnte, vil de
sannsynligvis ikke generere store investeringer i 2017,
da de ventes & starte opp tidligst mot slutten av aret.

Det er flere grunner til & justere investeringsanslagene
fra forventningsundersgkelsen annerledes enn tidligere
(se @A 4/2014 Boks 2.1). For det forste tror vi at
prisveksten pé investeringene i arene framover vil veaere
mindre enn det vi har lagt til grunn tidligere p& grunn
av det gkte fokuset pa kostnadsreduksjoner. For det
andre har rettighetshaverne som regel underpredikert
de faktiske investeringsnivaene, og da spesielt for
anslagene mer enn ett ar fram i tid. Dette har vi tatt
hensyn til i vére tidligere prognoser ved & anta at arets
underprediksjon vil bli gjentatt neste ar. Ettersom
forventningene til arets investeringer ble kraftig ned-
justert gjennom fjoraret vil imidlertid denne antagelsen
innebere et investeringsniva i 2017 som vi oppfatter
som urealistisk lavt. Vart anslag for investeringer i 2017
er derfor hgyere enn hva en mekanisk justering av de
registrerte planlagte investeringene skulle tilsi.

Investeringsbildet som tegnes i drene framover er ogsa
farget av utviklingen vi ser for oss i internasjonal gko-
nomi. Lavere utbyggingskostnader, en svak konjunktur-
oppgang og en moderat gkende oljepris bidrar til at
nedgangen i investeringene snur til beskjeden oppgang
fra slutten av 2017. Det store fallet giennom 2016 gjgr
at drsgjennomsnittet for 2017 likevel blir om lag 12
prosent lavere enn i 2016. 12018 og 2019 ventes det at
arsveksten ligger mellom 3 og 6 prosent.

Produksjonen av olje og gass har veert hgyere i arets tre
forste kvartaler sammenliknet med samme periode i
fjor. Bade olje- og gassutvinningen har bidratt til dette.
Framover venter vi derimot at oljeproduksjonen vil
falle, mens utvinningen av gass vil gke moderat. Totalt
innebarer dette en beskjeden nedgang i olje- og gass-
utvinning ut prognoseperioden.
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2.6. Investeringene i
fastlandsnaeringene litt opp
Nedgangen i neeringsinvesteringene i Fastlands-
Norge ble gradvis dempet gjennom 2015 og har vist
en moderat positiv utvikling gjennom fgrste halvar
i 2016. KNR-tallene fra 3. kvartal viste en gkning pa
0,8 prosent fra kvartalet fgr. Veksten kom i hovedsak
innen annen vareproduksjon, og da spesielt kraftfor-
syning, men ogsé tjenesteinvesteringene gkte noe.
Industriinvesteringene ble derimot redusert med 1,6
prosent.

SSBs siste kartlegging av industribedriftenes anslag

pa framtidige investeringer (KIS) indikerer en vekst

pa om lag 8 prosent i 2016. Dette representerer en
adskillig sterkere vekst enn hva tallene fra KNR sa langt
indikerer. Det er flere grunner til at disse to datakildene
ikke er direkte sammenlignbare. For det fgrste publiser-
es gjerne KNR fgr KIS og svarprosenten den er basert
pa er derfor mindre enn i KIS. For det andre rapporter-
er KIS tall for nyinvesteringer mens investeringene i
KNR er bruttoinvesteringer, det vil si nyinvesteringer

og netto kjgp av eksisterende fast realkapital. For det
tredje, og dette er trolig den viktigste arsaken til den
store forskjellen i 2016-tallene, inkluderer investerings-
begrepet i KNR ogsé forskning og utvikling (FoU), mens
KIS ikke registrerer dette.

FoU-investeringer utgjorde om lag 20 prosent av

de totale investeringene i industrien i 3. kvartal.

Mens de arlige nasjonalregnskapstallene for FoU-
investeringene i industrien stammer fra den arlige
FoU-undersgkelsen, antas den kvartalsvise fordelingen
av FoU-investeringene & fplge produksjonen. Den svake
utviklingen i industriinvesteringene i KNR mé derfor
sees i lys av den moderate veksten i industriproduk-
sjonen i samme periode.

For 2017 indikerer tallene fra KIS en nedgang i
industriinvesteringene pa mellom 10 og 15 prosent nér
det justeres for normal underrapportering. Det meste
av denne nedgangen kan forklares med at den hgye
investeringstakten i 2016 i oljeraffinering, kjemisk og
farmasgytisk industri ikke ventes & bli opprettholdt
i2017. Nedgangen i 2017 motvirkes noe av hgye
investeringsanslag i naringene trelast- og trevare-
industri, samt gummi, plast og mineralsk industri.

I kraftforsyning indikerer KIS en gkende investerings-
vekst, fra 13 prosent i 2016 til 15 prosent i 2017.
Veksten i overfgring og distribusjon av elektrisitet er
spesielt hgy. Ogsd investeringer i kraftproduksjon,
inkludert flere vindparkprosjekter, bidrar positivt.
@kningen ma bade ses i sammenheng med stotte-
ordningen for & gke kraftproduksjonen fra fornybare
energikilder (elsertifikater) og de nye reglene om
hurtigere avskrivninger av driftsmidler i vindkraftverk
som ble godkjent av ESA i juli.

Norges Banks Regionale Nettverk kartlegger den gko-
nomiske utviklingen i Norge — herav ogsa forventede
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Figur 2.9. Investeringer i fastlandsnaringer. Sesongjustert, mrd.
2014-kr., kvartal
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investeringer fram i tid — gjennom innsamling av
informasjon fra bedrifter og virksomheter over hele
landet. Rapporteringen fra september indikerer gkende
investeringer de neste 12 ménedene innen bade vare-
handel og annen tjenesteyting.

Framover venter vi svakt pkende neeringsinvesteringer
grunnet en moderat internasjonal konjunkturoppgang,
svak kronekurs og meget lav rente. @kningen ventes
spesielt 8 komme i neeringer som i mindre grad er
knyttet til petroleumsneringen. Vi anslar at veksten

i neringsinvesteringene som helhet gker fra neer 3
prosent i 2016 til i underkant av 4 prosent i 2019.
Sammenlignet med tidligere oppgangskonjunkturer er
dette meget lave vekstrater. Selv med denne utviklingen
vil investeringsnivaet vaere om lag 10 prosent lavere i
2019 sammenliknet med investeringstoppen i 2008.

2.7. Mot en liten eksportegkning

Den senere tids svake utvikling i tradisjonell eksport
fortsatte i 3. kvartal. I fire kvartaler pa rad har
eksporten av tradisjonelle varer regnet i faste priser
(volum) gétt ned. I 3. kvartal var reduksjonen

pa 0,7 prosent ifplge sesongjusterte tall fra KNR.
Eksportvolumet i arets tre forste kvartaler ligger nesten
6 prosent under volumet i samme periode i fjor. Mye
av reduksjonen kan tilskrives en svak internasjonal
konjunktursituasjon generelt og redusert internasjonal
etterspgrsel fra olje- og gassrelaterte virksomheter
spesielt. Eksporten av verkstedprodukter — som er den
stgrste gruppen av tradisjonelle eksportvarer, der en
betydelig del har gatt til olje- og gassvirksomheter i
andre land - har falt med vel 20 prosent pé ett og et
halvt ar. Lavere eksport av raffinerte oljeprodukter har
ogsa bidratt til 4 trekke ned tradisjonell vareeksport

de tre siste kvartalene. Redusert eksport av raffinerte
oljeprodukter henger sammen med redusert import av
slike produkter. Eksportvolumene av oppdrettsfisk har i
ar ligget under fjorarets niva.

Det siste aret har samlet eksport av olje og gass svingt
rundt et hgyere niva enn for noen ar siden. En liten
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Figur 2.10. Eksport. Sesongjustert, mrd. 2014-kr., kvartal
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Figur 2.11. Import. Sesongjustert, mrd. 2014-kr., kvartal

300

250 | L

200

150

100

50 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
— lalt
Tradisjonelle varer

Kilde: Statistisk sentralbvra.

pkning i 3. kvartal bestod i at oljeeksporten gkte mer
enn gasseksporten falt. Stimulert av en lav kronekurs
bidro stor vekst i utlendingenes konsum i Norge til at
samlet eksport av tjenester gkte i 3. kvartal, etter en
kraftig reduksjon i tjenesteeksporten gjennom fgrste
halvér.

Prisindeksen for tradisjonell vareeksport steg gjennom
forste halvér i ar, etter & ha flatet ut gjennom fjoraret.
Eksportprisene pa oppdrettsfisk har steget over 50 pro-
sent gjennom de siste fem kvartalene, mens eksporten
av fisk og fiskeprodukter har opplevd en prisstigning pa
over 15 prosent giennom samme periode. I 3. kvartal
synes prisveksten for tradisjonell vareeksport samlet
sett igjen & ha stoppet opp, noe som blant annet har
sammenheng med en styrking av krona. Det store fallet
i olje- og gassprisene gjennom nesten to ar har ogsa
stoppet opp, og prisene har holdt seg forholdsvis stabile
de siste to kvartalene. Prisindeksen for samlet tjeneste-
eksport har utviklet seg svakt i ar, men steg i 3. kvartal.

For innevarende ar ligger det an til redusert eksport
bade av tradisjonelle varer og av tjenester. En liten
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gkning i eksporten av olje og gass hindrer ikke en
nedgang i samlet eksport. Men fra neste ar er utsikt-
ene for eksporten lysere. Svekkelsen av krona de siste
arene har styrket eksportbedriftenes kostnadsmessige
konkurranseevne, og virkningen av dette er ikke
uttgmt. Nedgangen i oljerelatert eksport i kjglvannet
av oljeprisfallet ventes & stoppe opp og snu til oppgang.
Sammen med en tiltakende vekst i etterspgrselen i
norske eksportmarkeder generelt medfgrer det at
eksporten av bade tradisjonelle varer og tjenester
anslés & gke fra og med 2017. En antatt liten reduksjon
i eksporten av olje og gass gjennom prognoseperioden
demper vekstgkningen for samlet eksport.

En svak utvikling i importen av bade tradisjonelle varer
og tjenester gjennom innevarende ar gjenspeiler stag-
nasjon og til dels fall i husholdningenes varekonsum

og i naringsinvesteringer. En vridning av etterspgrsel-
en fra importerte til innenlandsproduserte varer og
tjenester pa grunn av en svak kronekurs har bidratt

til det og har virket generelt dempende pa importen.
Tross reduksjonene ligger likevel importvolumene

av bade tradisjonelle varer og tjenester for érets tre
forste kvartaler over volumene i samme periode i fjor.
Spesielt stor import i 3. kvartal av biler, skip og fly, samt
tjenester knyttet til olje- og gassutvinning, bidro til
positiv vekst i samlet import. En beskjeden, men positiv
vekst i innenlandsk etterspgrsel ventes & stimulere
importen gjennom 2017-2019.

Overskuddet pd handelen med utlandet ble kraftig
redusert gjennom 2014 og 2015. Det store oljeprisfallet
har bidratt mest. En generelt svakere prisutvikling for
eksporterte varer og tjenester enn for importerte varer
og tjenester innebarer et stort bytteforholdstap. I ar vil
ogsa utviklingen i eksport- og importvolumene bidra

til en kraftig reduksjon i handelsoverskuddet. Men fra
2017 ventes blant annet stigende oljepris & bedre bytte-
forhold i utenrikshandelen og gi gkt overskudd. Rente-
og stgnadsbalansen overfor utlandet har de seneste
arene blitt kraftig styrket av lav vekst i norsk gkonomi
og dermed ogsé i utbetalinger til utlandet, samt en svak
kronekurs som har gitt hgyere innbetalinger fra utland-
et malt i norske kroner. Ogsa i ar vokser overskuddet

pa rente- og stgnadsbalansen, men fra neste ar venter
vi ingen vekst av betydning. Driftsbalansen overfor
utlandet regnet som andel av BNP anslas dermed &
stige fra 5,1 prosent i 2016 til over 6 prosenti 2019.

2.8. Moderat gkende produksjonsvekst
framover
BNP for Fastlands-Norge gkte med 0,2 prosent fra 2.
til 3. kvartal i &r, etter en vekst pa 0,3 og 0,4 prosent i
henholdsvis 1. og 2. kvartal og ner nullvekst gjennom
store deler av fjoréret. Kraftproduksjonen trakk opp
veksten med 0,2 prosentpoeng i 1. kvartal, men trakk
ned veksten i samme stgrrelsesorden i 2. kvartal. Hvis
vi luker bort disse effektene tyder altsd KNR-tallene for
2. kvartal pa at den underliggende veksten var i ferd
med & ta seg opp, men de svake tallene for 3. kvartal
endrer pa dette bildet.
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Ogsé for industrien viste tallene for 2. kvartal visse
tegn til bedring, men ogsé her skuffet tallene for 3.
kvartal. Nedgangen fortsatte — og det med gkt styrke.
Bruttoproduktet falt med hele 1,8 prosent fra kvartal-
et for, noe som forgvrig utgjorde det attende strake
kvartalet med nedgang. Nivaet pa bruttoproduktet
har nd falt med til sammen 10 prosent siden 3. kvar-
tal 2014, mye som fplge av redusert etterspgrsel fra
petroleumsvirksomheten ute og hjemme. Fortsatt
faller de oljeavhengige industrinaringene mest, men
nedgangen denne gangen var ganske bredt fundert.
Neeringsmiddelindustrien og ravarebasert industri

er riktignok i en viss oppgang, men alt i alt har ikke
de siste ars konkurranseevneforbedring gjennom en
svakere krone og en moderat lgnnsvekst veert nok til
trekke opp aktivitetsnivéet i industrien — selv ikke i de
neringene som i utgangspunktet skulle vere relativt
skjermet fra oljevirksomheten.

Bruttoproduktet i annen vareproduksjon pé fastlandet
pkte med 0,2 prosent fra 2. til 3. kvartal. I bygg- og
anlegg er veksten stadig hgy, men likevel markert
lavere enn i forste halvér i ar. Dette mé sees i lys av det
allerede hgye aktivitetsnivaet. Neeringen har veert en
viktig drivkraft i norsk gkonomi lenge, i stor grad som
folge av lave renter som stimulerer boligbyggingen.
Store offentlige investeringer i bygninger og anlegg har
ogsa bidratt. Med unntak av fiske, fangst og akvakultur
var utviklingen relativt svak for de andre vareproduser-
ende naringene. Kraftproduksjonen falt med 1,5
prosent fra kvartalet fgr. Ogsé jordbruk og skogbruk
falt noe i 3. kvartal. Felles for disse naringene er
imidlertid at aktivitetsnivéet i stor grad styres av natur-
gitte forhold. De er dermed ikke sarlig gode indikatorer
pa den underliggende konjunktursituasjonen.

Bruttoproduktet i tjenesteytende naeringer utenom
offentlig forvaltning steg med 0,4 prosent i 3. kvartal,
etter en vekst pd 0,9 prosent i 2. kvartal, men falt gjen-
nom de fire foregdende kvartalene. Den lille gkningen
i veksten for fastlandsgkonomien som helhet sa langt i
ar kan i stor grad tilskrives denne gruppen av neering-
er. Veksten for tjenestenaringene i 3. kvartal var
dessuten ganske bredt basert, noe som kan borge for
videre oppgang. Spesielt er veksten sterk i hotell- og
restaurantvirksomheten. Bruttoproduktet i denne
neringen steg med 1,3 prosent fra 2. til 3. kvartal, og
med til sammen 11 prosent siden 4. kvartal 2014. Mye
av denne veksten kan trolig forklares med den relativt
svake kronekursen, som har bidratt til at flere uten-
landske turister kommer hit og at nordmenn i stgrre
grad ferierer i Norge.

Bruttoproduktet i offentlig forvaltning steg med kun 0,3

prosent, etter svak vekst ogsd i forste halvar. Vekstratene
sd langt i ar er dermed klart under gjennomsnittsveksten
fra i fjor. Veksten er ogsa markert under trendveksten for
norsk gkonomi, som vi anslar til 2 prosent som arlig rate.

I prognosene legger vi til grunn at etterspgrselen
fra petroleumsvirksomheten fortsatt vil falle svakt
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Figur 2.12. Bruttonasjonalprodukt. Sesongjustert, mrd. 2014-kr.,
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Figur 2.13. BNP Fastlands-Norge. Avvik fra beregnet trend i
prosent
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gjennom 2017. Nedgangen vil imidlertid etter hvert
avta i styrke og snu til en moderat oppgang. Dermed
ligger det an til en bedring i aktiviteten i norsk gkonomi
framover.

For industrien anslar vi en noksé flat utvikling ut aret,
og sa en gkende, men sveert moderat vekst i drene
som kommer. Det ventede oppsvinget ma sees i lys

av at de positive effektene fra de siste ars forbedring

i den kostnadsmessige konkurranseevnen trolig ikke
er uttgmt. For industrinaeringene som er tett knyttet
til petroleumsvirksomheten vil omslaget imidlertid
trekke lenger ut i tid. Aktivitetsveksten i de andre
fastlandsnaringene vil trolig ta seg opp tidligere,
ienviss grad drevet av gkte neeringsinvesteringer.
Bygge- og anleggssektoren har vist hgy vekst gjennom
de siste syv kvartalene, og vi anslar at dette vil ved-
vare en god stund til. Dermed vil sektoren veere en
viktig vekstdriver ogsé framover. Vi legger til grunn at
veksten i offentlig forvaltning blir stabil i &rene som
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kommer, men litt under anslatt trendvekst for BNP
Fastlands-Norge.

Samlet sett gir dette en moderat gkning i veksttakten i
norsk gkonomi framover. Vi anslér at veksten for BNP
Fastlands-Norge blir pd 0,7 prosent i ar, 1,7 prosent
neste ar, og pkende til i overkant av 2 prosent i de to
pafelgende arene. Disse anslagene innebarer at gkono-
mien vil g inn i en forsiktig konjukturoppgang tidlig i
2017 ettersom trendveksten anslas til 2 prosent.

2.9. Arbeidsledigheten gar noe ned
framover

Sysselsettingen gkte ifplge KNR med 0,1 prosent i 3.

kvartal i ar etter stagnasjon gjennom 2015 og en liten

nedgang i forste halvér i ar. Veksten i arbeidsstyrken

har imidlertid ogsé veert moderat slik at arbeidsledig-

heten bare har gkt beskjedent fra 1. kvartal i ar.

Veksten i samlet sysselsetting bremses av utviklingen
i petroleumsneringene og andre neeringer som er
knyttet til petroleumsvirksomheten. Sysselsettingen i
utvinning av réolje og naturgass har falt hvert kvartal
siden 2. kvartal i 2014 og nedgangen var spesielt stor
i 3. kvartal i ar. Sysselsettingen i industrinaeringer
som primaert leverer til petroleumsindustrien, som
verfts- og transportmiddelindustri samt reparasjon
og installasjon av maskiner og utstyr, har ogsa gatt
ned siden 4. kvartal i 2014. Samlet falt industrisyssel-
settingen med 1 prosent i 3. kvartal i ar.

Hgye investeringer i boliger har bidratt til en syssel-
settingsvekst i bygge- og anleggsvirksomheten pa 0,7
prosent i de to forste kvartalene i ar og pé 0,9 prosent

i 3. kvartal. Sysselsettingen i offentlig forvaltning gikk
opp med 0,2 prosent i 2. og 3. kvartal i ar. Den svake
kronekursen har bidratt til klar gkning i sysselsettingen
i overnattings- og serveringsvirksomheter i 2014 og
2015, og denne utviklingen har fortsatt s langt i ar.

Svak krone og relativt hgy arbeidsledighet har bidratt
til at det norske arbeidsmarkedet er blitt mindre
attraktivt for utenlandsk arbeidskraft. Dette har bidratt
til lavere nettoinnvandring og redusert vekst i arbeids-
styrken sd langt i ar. Polske og svenske statsborgere
utgjorde gruppene med hgyest utvandring fra Norge,
og nettoinnvandringen pa grunn av arbeid gikk ned i 3.
kvartal i ar. Innvandringen fra land med konflikter gkte
derimot.

Ifplge Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) har
arbeidsledigheten bare steget marginalt s langt

i &r, men antall langtidsledige personer har gkt.
Arbeidsledigheten gkte fra 4,7 prosent i de to fgrste
kvartalene i ar til 4,9 prosent i 3. kvartal nér det juste-
res for normale sesongvariasjoner. For perioden august
til oktober, som er den sist oppdaterte observasjonen vi
har, var arbeidsledigheten 4,8 prosent i gjennomsnitt.
Langtidsledige, det vil si personer som har veert ar-
beidsledige i over et halvt ar, gkte béde i antall og som
andel av de arbeidsledige. I 3. kvartal i fjor var knapt

30

25 prosent av de arbeidsledige langtidsledige, mens
andelen var 37 prosent i 3. kvartal i ar.

NAVs statistikk for registrerte helt ledige og summen

av disse og personer pa tiltak viser ogsa en stabil
utvikling sa langt i ar. Antallet registrerte helt ledige
personer gkte med 300 fra september til oktober, mens
antall arbeidssgkere pa tiltak var omlag uendret. Det

er fortsatt store variasjoner mellom fylkene og ogsa

i oktober gkte arbeidsledigheten i fylker med mye
petroleumsrelatert virksomhet. Den sterke impulsen
fra redusert aktivitet i petroleumsvirksomheten reflek-
teres ogsd i de yrkesfordelte arbeidsledighetstallene.
Arbeidsledigheten gikk mest opp innen ingenigr- og ikt-
fag, og denne oppgangen er en fortsettelse av utvikling-
en den senere tiden.

Ifplge NAVs statistikk er ledigheten hgy innen industri-
arbeid. Utviklingen i arbeidsledigheten er imidlertid
forskjellig for ulike deler av industrineeringen. For
platearbeidere og for operatgrer innen neringsmiddel-
produksjon gikk arbeidsledigheten ned. Dette kan
signalisere at etterspgrselen etter arbeidskraft gker i
deler av industrineringen som er mindre knyttet til
petroleumsvirksomheten. Ogsa SSBs statistikk over
ledige stillinger viser en pkning pé 0,2 prosent for hele
industrinaeringen i 3. kvartal 2016 sammenlignet med
samme kvartal i fjor. Forrige gang denne naringen
hadde en gkning i ledige stillinger var 4. kvartal 2012.

Vi regner med at sysselsettingen i 2016 pa rsbasis

vil g4 litt ned, men at den tar seg opp mot slutten av
2016 og videre framover. Relativt lav konsumvekst

og lave boliginvesteringer pa slutten av prognose-
perioden bidrar til lav sysselsettingsvekst, mens hgyere
petroleumsinvesteringer trekker i motsatt retning.
Samtidig venter vi at arbeidsstyrken tar seg opp, men at
veksten likevel holder seg pé et lavt niva. Bedringen av
konjunktursituasjonen vil trekke i retning av at arbeids-
styrken gker. Mange av asylsgkerne som kom til Norge

i fjor vil komme inn i arbeidsstyrken mot slutten av
prognoseperioden. Svak krone og relativt hgy arbeids-
ledighet vil ogsé framover dempe arbeidsinnvandring-
en, noe som reduserer veksten i arbeidsstyrken.

Vi antar at arbeidsledigheten er over toppen for

denne gang. Etter hvert som sysselsettingen gker vil
arbeidsledigheten ga noe ned, men i vare beregninger
holder den seg over 4 prosent i hele prognoseperioden.

2.10. Stort fall i reallenna i 2016
Arslgnnsveksten har de to siste drene vaert meget lav.
Den nominelle drslgnnsveksten falt fra 3,9 prosent i
2013 til 3,1 prosent i 2014 og videre til 2,8 prosent

i fjor. Det er den laveste arslgnnsveksten siden 2.
verdenskrig. Reallpnnsveksten var i overkant av 0,5
prosent i fjor. Nasjonalregnskapstall viser at det var
smé forskjeller i rslgnnsveksten mellom neringene i
2015.

Veksten i gjennomsnittlig arslgnn kan dekomponeres i
overheng og bidrag fra tarifftillegg, samt lgnnsglidning
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som innbefatter alle andre faktorer som pavirker den
registrerte Ignnsveksten. I industrien er lgnnsover-
henget inn i 2016 pé 1,1 prosent, som er litt lavere
enn aret for. Selv om tilleggene i industrien normalt er
litt hgyere ved hovedoppgjer og kronesvekkelsen har
bedret konkurranseevnen, kom NHO, i forstaelse med
LO, fram til en ramme for lgnnsveksten pé bare 2,4
prosent i drets lgnnsoppgjor.

Endringen i sammensetningen av sysselsettingen pa-
virker utviklingen i gjennomsnittlig &rslgnn. P& den ene
siden trekker feerre sysselsatte i virksomheter relatert
til petroleumsnaringen ned glidningen, siden disse
har hgy lgnn i forhold til gjennomsnittet. P4 den andre
siden trekker gjenvaerende sysselsatte (etter ned-
bemanning) med lang ansiennitet opp glidningen. Det
gjor ogsé relativt fa nytilsettinger péa lave lgnnsnivéer.
Lgnnsindeksen for gjennomsnittlig avtalt manedslgnn
for de tre forste kvartalene tyder pé at de ovennevnte
sammensetningseffektene sé langt i ar trekker lgnns-
veksten ned. Lgnnsindeksen for avtalt ménedslgnn
hadde kun en beskjeden gkning i de tre fgrste kvartal-
ene av aret.

Ogsa utenfor industrien er lgnnsoverhenget inn i 2016
lavt. Teknisk beregningsutvalg for inntektsoppgjgrene
(TBU) har beregnet overhenget for flere forhandlings-
omréder. Overhenget i Virke-bedrifter i varehandelen
er 0,7 prosent. I stat og kommune er overhenget
henholdsvis 0,5 og 0,75 prosent. Arets tariffoppgjor er
moderat for disse gruppene.

I vare anslag legger vi né til grunn at sammensetnings-
effektene bidrar svakt negativt slik at gjennomsnittlig
arslgnnsvekst i 2016 blir 2,2 prosent. Med vart anslag
pa konsumprisveksten vil reallgnna da falle med 1,4
prosent i 2016 og gke svakt med 0,3 prosent til neste ar.
Nedgangen i lpnnsveksten mé ses i sammenheng med
at deler av gkonomien har veert utsatt for et betydelig
negativt sjokk gjennom oljeprisfallet. Det forventes en
varig lavere etterspgrsel fra petroleumsvirksomheten,
og det gir et behov for omstillinger i lang tid framover.
Dette vil redusere lgnnsveksten bade ved at kravene i
de sentrale lgnnsforhandlingene dempes og at lokale
tillegg gar ned. I motsatt retning trekker imidlertid
bedret lgnnsomhet som fplge av den tidligere svekkels-
en av kronekursen og en viss bedring i internasjonale
konjunkturer. En lavere innvandring vil ogsé trekke opp
lpnnsveksten, men denne effekten er trolig marginal pa
kort sikt.

Lgnnsoppgjeret i industrien har ogsa i ar veert retnings-
givende for lgnnsutviklingen i andre nzeringer slik at
lpnnsoppgjsrene forgvrig ble moderate. Etter en tid fgrer
bedringen i konjunkturene til gkt lgnnsombhet slik at
lpnnsandelene gér litt ned i prognoseperioden. @kt lgnn-
sombhet, noe lavere arbeidsledighet og lavere innvand-
ring bidrar til at lgnnsveksten stiger noe mot slutten av
prognoseperioden. Reallpnnsveksten tar seg imidlertid
klart mer opp enn den nominelle veksten i drene fram-
over. I 2019 venter vi en reallgnnsvekst pa 1,5 prosent.
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Figur 2.14. Arbeidsstyrke, sysselsetting og timeverk.
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Figur 2.15. Arbeidsledige og tilgangen pa ledige stillinger.
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2.11. Lavere inflasjon framover

Mer enn tre ar med en tendens til gkt underliggende
prisvekst er nd avlgst av en nedadgdende trend.
12-ménedersveksten i konsumprisindeksen justert for
avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE) var i
oktober i ar 2,9 prosent. En topp pa 3,7 prosent, den
hgyeste som er registrert etter at inflasjonsmaélet ble
innfert, ble nddd i juli 2016 etter & ha ligget pa 3,0
prosent rundt siste arsskifte.

Prisutviklingen pé energivarer og avgiftsendringer

har i de tre foregdende arene bidratt til at veksten i
konsumprisindeksen i alt (KPI) har ligget stabilt rundt
2,0 prosent, til tross for den underliggende vekst-
gkningen. I 2016 har dette endret seg. Energiprisene
og avgiftsendringene samlet har bidratt til & heve
12-ménedersveksten i KPI klart. I juli nddde prisveksten
en topp pa 4,4 prosent. Mens 12-manedersveksten i
KPI-JAE var hgyere enn veksten i KPI i starten av aret,
snudde dette i mai. 12-ménedersveksten i KPI har
deretter vaert hgyere enn veksten i KPI-JAE. Lite nedbgr
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Figur 2.16. Konsumprisindeksen. Prosentvis vekst fra samme
kvartal aret for
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og en kald senhgst har sammen med ulike forhold pé
kontinentet bidratt til at elektrisitetsprisene har gkt
markert i det siste. 12-ménedersveksten i KPI pkte
sdledes litt i oktober 2016 og kom inn pa 3,7 prosent.

Utviklingen i den underliggende prisstigningen domi-
neres av kronebevegelsene. Det er imidlertid bare smé
umiddelbare gjennomslag av kronekursendringer pa
prisene og det tar lang tid for en valutakursendring slar
fullt ut i innenlandske priser, se Boks 2.6 i @konomiske
analyser 1/2016.

Fra januar 2013 til januar 2016 svekket den import-
veide kronekursen seg med vel 28 prosent. Resten av
inneveerende ar har krona gjennomgaende styrket seg
og i slutten av november var den 6 prosent sterkere enn
ved starten av dret. Den fgrstnevnte svekkelsen bidro
til at prisstigningen for importerte varer gradvis gkte.
12-ménedersveksten for prisene pa importerte konsum-
varer utenom energivarer og avgiftsendringer var -0,8
prosent i 1. kvartal 2013, og nadde en topp pa 4,6
prosent juli 2016. Deretter har prisstigningen pa impor-
terte varer falt og var i oktober 3,6 prosent. Importerte
varer utgjor over en tredel av KPI-JAE. Nedgangen i
prisstigningstakten for denne gruppen av varer bidro
fra juli til oktober til & senke veksttakten i KPI-JAE med
0,3 prosentpoeng.

KPI-JAE etter leverende sektor viser at prisstignings-
takten ogsé for norskproduserte konsumvarer stort
sett gkte fram til juli i &r. Importert produktinnsats
bidrar til at prisen pa norskproduserte varer pavirkes
av kronekursen. Prisstigningstakten pé tjenestene
utenom husleie har derimot svingt rundt et om lag
uendret niva, mens husleiene etter en gkning gjennom
2013 har vist en svakt fallende prisstigningstakt.

Den siste nedgangen i prisstigningen gjelder alle
hovedsektorene.

32

Det er utsikter til fortsatt lav vekst i norske lgnninger og
til en moderat internasjonal prisvekst. Effektene av de
siste drs kronesvekkelse har blitt svakere og vil fram-
over motvirkes av styrkingen som har skjedd sa langt

i ar. Utviklingen i inflasjonen litt lenger fram vil i stor
grad bestemmes av hva som skjer med kronekursen. Vi
legger til grunn at krona vil styrkes litt pa kort sikt fgr
den svekkes like mye mot slutten av prognoseperioden.
Disse bevegelsene er smd, men vil bidra til lavere pris-
stigning de to nermeste drene.

Som arsgjennomsnitt blir veksten i KPI-JAE ifglge vére
beregninger 3,0 prosent i 2016, altsé noe hgyere enn i
fjor. Deretter ligger det an til at veksten i KPI-JAE vil bli
om lag 2 prosent i 2017 og 2018 og litt hgyere i 2019
ndr krona igjen svekker seg litt.

Elektrisitet utgjgr 3 prosent av KPI. Fordi prissvingning-
ene her er store er utviklingen i elektrisitetsprisene

en viktig faktor bak utviklingen i KPI til tross for den
relativt beskjedne budsjettandelen. Mot normalt steg
elektrisitetsprisene fra februar og helt fram til juli i

ar. Det resulterte i at elektrisitetsprisene malt mot
samme maned i fjor gkte kraftig, fra knapt 4 prosent i
februar til neer 39 prosent i juli. Den isolerte virkningen
av denne gkningen er & heve veksten i KPI med 1,0
prosentpoeng. Elektrisitetsprisene holdt seg deretter
ganske stabile i noen maneder, men bade spotprisen og
prisen pa fremtidige leveranser har gatt klart opp i host.
Til tross for et forventet fall i den underliggende pris-
veksten kan 12-ménedersveksten i KPI dermed komme
til & pke noe mot slutten av aret.

Som arsgjennomsnitt legger vi til grunn at indeksen
for elektrisitet i KPI vil gke med om lag 23 prosent i
2016. Oljeprisen falt gjennom fjordret og fram til 1.
kvartal i ar. Deretter har oljeprisen gkt noe. Som ars-
gjennomsnitt ligger det imidlertid an til et oljeprisfall
malt i kroner p& om lag 14 prosent i ar. Dette bidrar
til & motvirke prisimpulsene fra elektrisitet. @kningen
i avgiftssatsene er beregnet til & ha trukket opp KPI-
veksten med 0,1 prosentpoeng. Vi anslar veksten i KPI
pa arsbasis i 2016 til 3,6 prosent.

Viregner med at elektrisitetsprisene vil gke med rundt
6 prosent pa arsbasis fra 2016 til 2017, med en klar
gkning i nettleie, mens den rene kraftprisen ser ut til

4 bli om lag uendret. 12017 ligger det dermed an til at
bade elektrisitetsprisene, oljeprisen og avgiftsendringer
skal trekke KPI-veksten litt opp. KPI er beregnet til &
pke med 2,3 prosent i 2017, altsd 0,3 prosentpoeng mer
enn KPI-JAE.

Avgiftsendringer i 2017 er anslétt til & gke KPI-veksten
med 0,1 prosentpoeng. Vi legger til grunn at gkte miljo-
og klimaavgifter i de pafelgende arene vil gi prisim-
pulser i stgrrelsesorden 0,2 prosentpoeng. For 2018

og 2019 legger vi til grunn at energiprisene utenom
avgiftsendringene vil stige om lag i takt med den gene-
relle prisutviklingen, men gkte avgifter vil fgre til litt
hgyere vekst i KPI enn i KPI-JAE.
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Tabell 2.5. Makrogkonomiske hovedstgrrelser. Sesongjustert. Faste 2014-priser. Millioner kroner
Ujustert Sesongjustert
2014 2015* 14.4 15.1 15.2 15.3 15.4 16.1 16.2 16.3
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 1284876 1311465 324594 326053 327 987 329 284 330 868 331776 333216 333175
Konsum i husholdninger 1220052 1245216 308 217 309 531 311687 312 640 314 093 315513 316 213 316 435
Varekonsum 574 308 579798 145378 144 851 146 263 146 066 145 624 145 739 145 258 144 586
Tjenestekonsum 583933 604 358 147 654 149 269 150 293 151 522 152 957 154 124 155 831 157 041
Husholdningenes kjgp i utlandet 96 942 99 797 24 357 24 550 24 808 25071 25 351 25531 25617 26 228
Utlendingers kjop i Norge -35131 -38 737 9171 -9139 9677 -10 019 -9839 -9 881 -10 493 -11420
Konsum i ideelle organisasjoner 64 824 66 249 16 377 16 522 16 300 16 644 16 775 16 263 17 003 16 740
Konsum i offentlig forvaltning 691 969 706 366 175276 175723 176 054 176 805 177 794 178 948 180 150 180 929
Konsum i statsforvaltningen 346 561 354 962 88 068 88 265 88 395 88 878 89 432 89 899 90 777 91 264
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 304 455 313292 77 564 77 815 78 024 78 506 78 961 79 534 80 383 80 895
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 42 106 41670 10 504 10451 10 370 10372 10 472 10 365 10 394 10 369
Konsum i kommuneforvaltningen 345 408 351404 87 208 87 457 87 660 87 927 88 361 89 049 89 373 89 665
Bruttoinvestering i fast realkapital 739 271 711392 181 831 178 571 178 504 176 869 177 649 176 975 176 704 181 363
Utvinning og rertransport 215413 183 085 50279 49 414 47 474 43 663 42 502 41194 39174 38 930
Utenriks sjofart 822 1959 538 799 635 216 397 634 62 254
Fastlands-Norge 523 036 526349 131014 128358 130 395 132 991 134 750 135 148 137 468 142 179
Naeringer 223026 219 501 58 015 55 668 55528 53252 55141 55514 55 554 55990
Tjenester tilknyttet utvinning 4891 4205 1158 1332 1504 760 609 488 232 167
Andre tjenester 135 454 133 822 35390 33904 33894 32 460 33594 33332 34 651 34747
Industri og bergverk 34 098 31447 9378 7 705 7721 7753 8310 8394 8127 7 996
Annen vareproduksjon 48 583 50 027 12 089 12728 12 409 12 279 12 628 13 300 12 545 13 080
Boliger (husholdninger) 155 517 158 051 37 805 38283 39232 39 685 40 973 41 398 42 438 43752
Offentlig forvaltning 144 493 148 796 35193 34 407 35634 40 054 38 636 38 236 39476 42 437
Bruttoinvestering i verdigjenstander 333 334 86 85 82 81 87 83 84 80
Lagerendring og statistiske avvik 144 327 151 488 30234 46 374 38 267 32 322 32 502 48 147 43 878 34 289
Bruttoinvestering i alt 883 931 863215 212065 224946 216 771 209 192 210 151 225122 220583 215651
Innenlandsk sluttanvendelse 2860776 2881046 711934 726721 720 812 715 281 718 813 735 846 733 949 729 755
Ettersparsel fra Fastlands-Norge
(ekskl. lagerendring) 2499881 2544180 630883 630134 634 436 639 080 643 413 645 872 650 834 656 283
Ettersparsel fra offentlig forvaltning 836462 855163 210469 210129 211689 216859 216 430 217 184 219626 223 366
Eksport i alt 1220367 1265859 316935 310161 309 827 326 871 320410 313 640 309 242 312 694
Tradisjonelle varer 343183 363233 87799 90139 91100 91175 90959 86428 85140 84535
Raolje og naturgass 551 366 569 005 144 831 138 515 137 977 151 075 142 829 146 681 144 775 145 926
Skip, plattformer og fly 9967 7471 2 500 1921 1481 1986 2 054 2323 2 740 2702
Tjenester 315 851 326 150 81804 79 586 79 269 82 636 84 568 78 208 76 588 79 531
Samlet sluttanvendelse 4081143 4146904 1028869 1036883 1030639 1042152 1039223 1049486 1043191 1042450
Import i alt 940 772 955940 234411 242 553 236 193 233282 243 386 244 693 238 431 241 609
Tradisjonelle varer 544 337 554823 136 357 140 406 138 646 134 987 140 486 141 346 137 273 136 817
Raolje og naturgass 13651 13471 3911 3773 3422 2913 3342 3425 2723 3185
Skip, plattformer og fly 33277 29 368 5126 8 802 6 875 7128 6511 8518 8160 10 752
Tjenester 349 507 358 279 89017 89572 87 250 88 255 93 046 91 405 90 276 90 855
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 3140371 3190964 794458 794329 794445 808 870 795 837 804 793 804 760 800 841
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 2533302 2561433 638410 640 402 640 854 641 258 640 368 642 123 644 951 645 959
Oljevirksomhet og utenriks sjofart 607 069 629530 156048 153927 153 592 167 612 155 469 162 670 159 808 154 882
Fastlands-Norge (basisverdi) 2200788 2223947 554605 556 136 556 923 556 547 555 136 556 520 558 265 559 409
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning 1663062 1676707 419309 420231 420 585 419 500 417 133 417 973 419 415 420 197
Industri og bergverk 218 628 211627 55 570 54 607 53731 52 361 51554 51414 50 803 50 083
Annen vareproduksjon 268 615 276 050 67 271 67 965 69 345 70 103 68916 70 960 70 404 70575
Tjenester inkl. boligtjenester 1175819 1189030 296468 297 659 297 509 297 036 296 663 295 599 298 209 299 540
Offentlig forvaltning 537 726 547240 135296 135905 136 338 137 048 138 003 138 547 138 850 139 212
Produktavgifter og -subsidier 332514 337486 83 805 84 267 83931 84711 85232 85 603 86 686 86 550
Kilde: Statistisk sentralbyré.
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Tabell 2.6. Makrogkonomiske hovedsterrelser. Sesongjustert. Faste 2014-priser. Prosentvis endring fra foregaende kvartal

Ujustert Sesongjustert
2014 2015* 14.4 15.1 15.2 15.3 15.4 16.1 16.2 16.3
Konsum i husholdninger og ideelle

organisasjoner 1,9 21 0,7 0,4 0,6 0,4 0,5 0,3 0,4 0,0
Konsum i husholdninger 1.7 2,1 0,8 0,4 0,7 0,3 0,5 0,5 0,2 0,1
Varekonsum 0,9 1,0 0,9 -0,4 1,0 -0,1 -0,3 0,1 -0,3 -0,5
Tjenestekonsum 2,3 3,5 1,0 1.1 0,7 0,8 0,9 0,8 1.1 0,8
Husholdningenes kjgp i utlandet 3,9 2,9 0,3 0,8 1,1 11 1.1 0,7 0,3 2,4
Utlendingers kjop i Norge 3,9 10,3 5,2 -0,3 5,9 3,5 -1,8 0,4 6,2 8,8
Konsum i ideelle organisasjoner 6,9 2,2 0,2 0,9 -1,3 2,1 0,8 -3,1 4,6 -1,5
Konsum i offentlig forvaltning 2,7 2,1 0,8 0,3 0,2 0,4 0,6 0,6 0,7 0,4
Konsum i statsforvaltningen 3,4 2,4 0,9 0,2 0,1 0,5 0,6 0,5 1,0 0,5
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 3,9 2,9 1.1 0,3 0,3 0,6 0,6 0,7 1.1 0,6
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 0,3 -1,0 -0,5 -0,5 -0,8 0,0 1,0 -1,0 0,3 -0,2
Konsum i kommuneforvaltningen 1,9 1,7 0,7 0,3 0,2 0,3 0,5 0,8 0,4 0,3
Bruttoinvestering i fast realkapital -0,7 -3,8 -1,9 -1,8 0,0 -0,9 0,4 -0,4 -0,2 2,6
Utvinning og rertransport -3,2 -15,0 -7,0 -1,7 -3,9 -8,0 -2,7 -3,1 -4,9 -0,6
Utenriks sjofart -4,9 138,3 -12,1 48,6 -20,6 -66,0 83,8 59,6 -90,2 308,5
Fastlands-Norge 0,4 0,6 0,2 -2,0 1,6 2,0 1,3 0,3 1,7 3,4
Naeringer -0,7 -1,6 54 -4,0 -0,3 -4,1 3,5 0,7 0,1 0,8
Tjenester tilknyttet utvinning -14,7 -14,0 -0,2 15,0 13,0 -49,5 -19,9 -19,8 -52,5 -28,0
Andre tjenester -1,9 -1,2 4,7 -4,2 0,0 -4,2 3,5 -0,8 4,0 0,3
Industri og bergverk 4,2 -7,8 15,7 -17,8 0,2 0,4 7,2 1,0 -3,2 -1,6
Annen vareproduksjon 1,0 3,0 11 5,3 -2,5 -1,0 2,8 53 -5,7 4,3
Boliger (husholdninger) -1,4 1,6 -2,8 1,3 2,5 1,2 3,2 1,0 2,5 3,1
Offentlig forvaltning 4,4 3,0 -4,4 -2,2 3,6 12,4 -3,5 -1,0 3,2 7.5
Bruttoinvestering i verdigjenstander -10,1 0,4 6,6 -1,0 -3,8 -1,4 7,4 -4,8 2,2 -4,8
Lagerendring og statistiske avvik 4,6 5,0 -33,1 53,4 -17,5 -15,5 0,6 48,1 -8,9 -21,9
Bruttoinvestering i alt 0,2 -2,3 -8,0 6,1 -3,6 -3,5 0,5 71 -2,0 -2,2
Innenlandsk sluttanvendelse 1,6 0,7 -2,0 2,1 -0,8 -0,8 0,5 2,4 -0,3 -0,6

Ettersparsel fra Fastlands-Norge (ekskl.
lagerendring) 1,8 1,8 0,6 -0,1 0,7 0,7 0,7 0,4 0,8 0,8
Ettersparsel fra offentlig forvaltning 3,0 2,2 -0,1 -0,2 0,7 2,4 -0,2 0,3 1,1 1,7
Eksport i alt 3,1 3,7 3,8 -2,1 -0,1 5.5 -2,0 -2,1 -1,4 1.1
Tradisjonelle varer 3,1 5,8 1,7 2,7 11 0,1 -0,2 -5,0 -1,5 -0,7
Raolje og naturgass 2,7 3,2 5,2 -4,4 -0,4 9,5 -5,5 2,7 -1,3 0,8
Skip, plattformer og fly -2,2 -25,0 102,0 -23,2 -22,9 34,2 3,4 13,1 17,9 -1,4
Tjenester 4,0 3,3 2,3 -2,7 -0,4 4,2 2,3 -7.5 -2,1 3,8
Samlet sluttanvendelse 2,0 1,6 -0,3 0,8 -0,6 1,1 -0,3 1,0 -0,6 -0,1
Import i alt 2,4 1,6 -3,9 3,5 -2,6 -1,2 4,3 0,5 -2,6 1,3
Tradisjonelle varer 2,1 1,9 -0,8 3,0 -1,3 -2,6 41 0,6 -2,9 -0,3
Raolje og naturgass -11,8 -1,3 10,3 -3,5 9,3 -14,9 14,7 2,5 -20,5 16,9
Skip, plattformer og fly 13,1 -11,7 -66,9 71,7 -21,9 3,7 -8,6 30,8 -4,2 31,8
Tjenester 2,6 2,5 1,8 0,6 -2,6 1,2 54 -1,8 -1,2 0,6
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 1,9 1,6 0,8 0,0 0,0 1,8 -1,6 1.1 0,0 -0,5

Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 2,2 1.1 0,5 0,3 0,1 0,1 -0,1 0,3 0,4 0,2
Oljevirksomhet og utenriks sjefart 1,0 3,7 2,2 -1.4 -0,2 9,1 -7.2 4,6 -1,8 -3,1
Fastlands-Norge (basisverdi) 2,2 11 0,4 0,3 0,1 -0,1 -0,3 0,2 0,3 0,2
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning 2,3 0,8 0,3 0,2 0,1 -0,3 -0,6 0,2 0,3 0,2
Industri og bergverk 2,8 -3,2 -0,1 -1,7 -1,6 -2,6 -1,5 -0,3 -1,2 -1,4
Annen vareproduksjon 3,9 2,8 -0,4 1,0 2,0 1.1 -1,7 3,0 -0,8 0,2
Tjenester inkl. boligtjenester 1,8 11 0,5 0,4 -0,1 -0,2 -0,1 -0,4 0,9 0,4
Offentlig forvaltning 1.9 1.8 0,6 0,5 0,3 0,5 0,7 0,4 0,2 0,3
Produktavgifter og -subsidier 2,0 1,5 1,0 0,6 -0,4 0,9 0,6 0,4 1,3 -0,2

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.7. Makrogkonomiske hovedstorrelser. Sesongjustert. Prisindekser. 2014=100

Ujustert Sesongjustert
2014 2015* 14.2 14.3 14.4 15.1 15.2 15.3 15.4 16.1 16.2 16.3
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 100,0 102,3 99,5 99,6 100,5 101,4 101,4 101,9 103,4 104,8 105,5 105,6
Konsum i offentlig forvaltning 100,0 103,0 99,8 100,1 101,1 102,2 103,0 103,1 103,8 104,4 104,5 105,4
Bruttoinvestering i fast kapital 100,0 102,6 99,6 100,5 101,0 101,9 102,9 101,8 103,6 103,7 104,6 104,3
Fastlands-Norge 100,0 102,7 99,3 100,4 101,2 101,5 102,1 103,0 103,9 104,4 104,7 105,1
Innenlandsk sluttanvendelse 100,0 102,3 99,7 100,0 101,1 102,3 101,7 101,0 103,9 105,1 104,0 104,4
Ettersparsel fra Fastlands-Norge 100,0 102,5 99,6 99,9 100,8 101,6 101,9 102,5 103,6 104,6 105,1 105,4
Eksport i alt 100,0 92,1 100,9 97,6 96,4 93,3 94,7 92,7 88,2 81,8 84,3 84,2
Tradisjonelle varer 100,0 102,3 98,8 98,8 101,9 102,7 102,5 102,0 102,0 102,9 106,3 107,0
Samlet sluttanvendelse 100,0 99,2 100,0 99,3 99,6 99,6 99,6 98,4 € 98,1 98,1 98,4
Import i alt 100,0 104,2 98,3 99,8 102,3 103,6 104,1 104,4 105,2 105,7 106,5 104,1
Tradisjonelle varer 100,0 104,7 e 99,8 101,7 104,1 104,3 105,1 105,2 105,0 106,0 106,1
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 100,0 97,7 100,6 99,2 98,9 98,4 98,3 96,7 97,2 95,8 95,7 96,6
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 100,0 102,3 99,6 100,3 101,0 101,6 101,9 102,3 103,2 104,5 104,5 105,5
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 2.8. Makrogkonomiske hovedstorrelser. Sesongjustert. Prisindeks. Prosentvis endring fra foregaende kvartal
Ujustert Sesongjustert
2014 2015* 14.2 14.3 14.4 15.1 15.2 15.3 15.4 16.1 16.2 16.3
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 2,2 2,3 0,3 0,1 0,8 0,9 0,0 0,5 1.4 1.4 0,7 0,1
Konsum i offentlig forvaltning 3,3 3,0 0,7 0,3 1,0 11 0,8 0,1 0,7 0,5 0,2 0,8
Bruttoinvestering i fast kapital 3,8 2,6 0,7 0,8 0,5 1,0 1,0 -1,1 1,8 0,1 0,9 -0,4
Fastlands-Norge 3,6 2,7 0,5 1,1 0,8 0,3 0,5 1,0 0,9 0,4 0,3 0,3
Innenlandsk sluttanvendelse 2,7 2,3 0,5 0,4 1,0 1,2 -0,6 -0,7 2,8 1.1 -1,0 0,4
Ettersparsel fra Fastlands-Norge 2,8 2,5 0,4 0,4 0,9 0,8 0,3 0,5 11 0,9 0,5 0,4
Eksport i alt -1,7 -7,9 -3,3 -3,3 -1,2 -3,2 1,5 -2,1 -4,8 -7,3 3.1 -0,2
Tradisjonelle varer 3,4 2,3 -1,2 0,0 3,1 0,8 -0,2 -0,5 0,1 0,8 3,4 0,6
Samlet sluttanvendelse 14 -0,8 -0,7 -0,7 0,3 0,0 0,0 -1,2 0,7 -1,0 0,1 0,2
Import i alt 49 4,2 -1,2 1,5 2,5 1,2 0,6 0,3 0,8 0,4 0,8 -2,2
Tradisjonelle varer 4,4 4,7 -0,1 0,8 1,9 2,4 0,2 0,8 0,0 -0,1 0,9 0,1
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 0,3 -2,3 -0,5 -1,4 -0,3 -0,4 -0,1 -1,6 0,5 -1,4 -0,1 1,0
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 2,5 2,3 0,9 0,6 0,8 0,6 0,2 0,4 0,9 1,2 0,1 1,0
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Temabokser i Konjunkturtendensene. 2010-2016

OA 4/2016
* Usikkerhet om boligprisutviklingen, 24-25

OA 2/2016

* Virkninger av rentefallet pa norsk gkonomi 2012-
2016, 20

* Sysselsetting knyttet til petroleumsneringen, 26

OA 1/2016

* Importveid kronekurs og industriens effektive krone-
kurs, 23

* Effekter av gkte oljeinvesteringer, 26

* Betydningen for norsk gkonomi av fallet i internasjo-
nale aksjekurser, 28

* Importandeler, 30

* Forutsetninger knyttet til asylsgkere, 34

* Inflasjonsgjennomslag av valutakursendringer, 37

QA 4/2015
* @kningen i antall asylsgkere og norsk gkonomi 2015-
2018, 20-21

OA 3/2015

* Betydningen av valutakursutviklingen for norsk gko-
nomi, 20

* Virkninger av lavere petroleumsinvesteringer, 23

* Hva er sannsynligheten for at arbeidsledigheten blir
hgyere enn 5 prosent? 28

OA 2/2015

* Virkninger av nedgangen i petroleumsinvesteringene,
24

* Hvorfor er gkningen i ledighet stgrre ifglge AKU enn
registrert i NAV? 26

OA 1/2015

* Omstillinger etter oljeprisfallet, 18

* Importveid kronekurs og industriens effektive krone-
kurs, 21

* Direkte og indirekte importandeler, 27

* Virkningen av et stgrre fall i oljeinvesteringene, 30

* Sysselsetting knyttet til petroleumsinvesteringene, 32

* Virkninger av gkningen i arbeidsledighet, 35

OA 6/2014
* Virkninger av lavere oljepris, 17
* Effekter av ulike motkonjunkturtiltak, 26-27

OA 4/2014

* Hvordan kan SSB’s investeringsstatistikk brukes til
prognosemal?, 19

* Effekter av en normalisering av investeringsnivaet i
fastlandsbedriftene, 21

* Beregning av konjunkturavvik, 23

OA 3/2014

* Boligmarkedet er viktig for utviklingen i real-
gkonomien, 18-19

* To indekser for maling av konsumpriser, 26

OA 1/2014

* Importveid kronekurs og industriens effektive krone-
kurs, 12

* Faktorer bak endringene i konsumet 2009-2013, 20

* Direkte og indirekte importandeler, 25

36

* Hvor viktige har petroleumsinvesteringene vart? 27
* Reallgnn og produktivitet i industrien, 30

OA 5/2013

* Virkningen av svakere krone pa norsk gkonomi, 17

* Faktorer bak utviklingen i boligprisene framover,
20-21

OA 3/2013
* Usikkerhet om finanspolitikken, 16-17
* Effekter av fortsatt forsiktighetsmotivert sparing, 19

OA 1/2013

* Strengere krav til bankenes egenkapital, 18

* Virkninger av en tilstramming av kreditten til hus-
holdningene, 21

* Direkte og indirekte importandeler, 26

* Innvandringens betydning for virkematen til norsk
gkonomi, 30

OA 6/2012
* Myk landing i boligmarkedet, 18
* Todelingen i industrien er tydelig i lannsandelene, 25

OA 4/2012
* Norsk oppgang: Noen faktorer bak forskjellen til kon-
junkturutviklingen ute, 22-23

OA 1/2012

* Importveid kronekurs og industriens effektive krone-
kurs, 18

* Prognoser for renta pa rammelan, 19

* Hva skal til av rentegkning for & kvele boligveksten? 21

* Direkte og indirekte importandeler, 25

OA 6/2011

* Bankkrise - igjen? 6

e Krisetiltak rettet mot finansmarkedene, 15

* Revisjoner i husholdningenes finansielle stilling, 17

OA 4/2011

* Europas gjeldsstruktur til besvaer, 10

* Den spanske og italienske statsgjeldskrisen, 11
* Betydningen av sterkere kronekurs, 17

* Bedriftenes finansielle stilling, 27

OA 3/2011

* Husholdningenes gjelds- og rentebelastning, 14

* Hva er konsumveksten per innbygger?16

* Hva er husholdningenes finansielle stilling?17

* Rentegkningenes bidrag til & dempe konjunkturopp-
gangen, 26

OA 1/2011

* Statsgjeldkrisen i Europa, 9

* Mer aktiv bruk av finans- og pengepolitikken i kon-
junkturstabiliseringen 2012-2014, 17

* En finanspolitikk som fglger 4-prosentbanen i 2011-
2014, 18

 Kraftmarkedet framover, 31

* Direkte og indirekte importandeler, 37



@konomiske analyser 5/2016

Ressursrenta i norske fiskerier — utvikling og politikk

Ressursrenta i norske fiskerier

—utvikling og politikk

Mads Greaker, Kristine Grimsrud
og Lars Lindholt

Tall fra nasjonalregnskapet viser at lonnsomheten i norske fiskerier er darlig. Nar alle kostnader knyttet til
fangsten er trukket fra, var ressursrenta negativt sa d si i hele perioden fra 1984 til 2013. Forvaltningsregimet
for fisket har mange og til dels konfliktfylte mal. Dersom fiskeflaten far anledning til a fiske fangstkvotene ute-
lukkende med lonnsomhet som mdl, viser vare beregninger at denne ville bedres betydelig. Det er grunn til d tro
at ressursrenta i fiskeriene i sd fall ville veere minst pa hoyde med oppdrettsneeringen.

Norsk fiskeripolitikk

Fiskeriforvaltningen i Norge styres av et omfattende
regelverk. Hvert ar blir det fastsatt maksimale fangst-
kvoter for de ulike fiskeslagene. Disse fangstkvotene
blir s& fordelt pa fiskeflaten ut fra et system med 13
ulike fartgyklasser, og flere geografiske omrader. Det er
begrensede muligheter til & omsette fiskekvoter mellom
fartgyklasser og omrader, og fangsten av fiskekvotene
foregér dermed ngdvendigvis ikke pa en kostnadsef-
fektiv méte.

Malene med fiskeriforvaltningen er gitt av Havressurs-

loven (2008) som slar fast fplgende prinsipperi§ 7 i

loven:

a. en fgre-var tilneerming i trdd med internasjonale
avtaler og retningslinjer

b. en gkosystembasert tilneerming som tar hensyn til
leveomréde og biologisk mangfold

c. en effektiv kontroll med hgsting og annen utnytting
av ressursene

d. en hensiktsmessig fordeling av ressursene som blant
annet kan medvirke til 4 sikre sysselsetting og boset-
ting i kystsamfunn

e. en optimal utnytting av ressursene som er tilpasset
marin verdiskapning, markeder og industri

f. at hgstingsmetoder og redskapsbruk tar hensyn til
behovet for & redusere mulige negative effekter pa
levende marine ressurser

g. at forvaltningsregimet sikrer det materielle grunn-
laget for samisk kultur

For det fgrste skal fiskeriforvaltningen sgrge for at
fisket foregar pa baerekraftig mate, noe som gjenspeiles
i prinsipp (a) til (c) og (f). Fastsetting av maksimale
fangstkvoter for de ulike fiskeslagene er helt sentralt for

Mads Greaker er forsker ved Gruppe for energi- og miljggkonomi
(mgr@ssb.no)

Kristine Grimsrud er forsker ved Gruppe for energi- og
miljggkonomi (kgd@ssb.no)

Lars Lindholt er forsker ved Gruppe for energi- og miljggkonomi
(lli@ssb.no)
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& sikre beerekraft. For det andre skal fisket innrettes slik
at man oppnaér distriktspolitiske og fordelingsmessige
mal som beskrevet i prinsippene (d) og (g). Til slutt har
vi prinsipp (e) som tilstreber gkonomisk effektivitet.
Dette prinsippet kan dpenbart komme i konflikt med
malet om 4 sikre sysselsetting og bosetting i kystsam-
funn (d).

Hva koster norsk fiskeripolitikk?

I denne artikkelen sammenligner vi lgnnsomheten i
fiskeriene slik de er innrettet i dag med et hypotetisk
tilfelle der fiskeflaten blir helt fristilt mht. hvilke béter
som skal fiske hvilke fiskeslag og hvor de skal fiske. Vi
tar som utgangspunkt at hgstingen av de ulike artene

er baerekraftig og forsvarlig, dvs. at prinsipp (a) til

(c) og (f) er oppfylt. Videre bruker vi en numerisk
modell til 8 maksimere ressursrenten i fiskeriene for
gitte fiskekvoter dvs. vi legger ensidig vekt pa prinsipp
(e). Ressursrenta er lik overskuddet i sektoren nér

alle kostnader knyttet til fangsten av fiskekvotene er
trukket fra - ogsé kostnaden ved & benytte realkapital i
fisket. Ressursrenta er dermed et mal pé hvor verdifulle
Norges fiskeriressurser er i seg selv, dvs. naverdien av
den fremtidige stremmen av ressursrente vil vaere lik
verdien av naturressursen. Denne verdien kan enten
veere gitt dagens forvaltningsregime eller en hypotetisk,
maksimal verdi.

For & finne lgnnsomheten i fiskeriene slik de er innrettet
i dag bruker vi tall fra nasjonalregnskapet. Disse tallene
viser at den faktiske ressursrenten i norske fiskerier

var negativ i perioden fra 1984 til 2014 med unntak av
2010 0g 2011. For dret 2011 som var det beste aret, ga
dagens forvaltningssystem en ressursrente i fiskeriene
pa 2,1 milliarder. Var numeriske modell anslar at po-
tensialet er vesentlig stgrre. Dersom fiskeflaten i 2011
hadde fatt anledning til & fiske fangstkvotene i 2011
med hegyest mulig profitt som mal, gker ressursrenten
til 8,7 milliarder dvs. mer enn det firedoblede. Tallet

er selvfglgelig beheftet med usikkerhet, men likevel

er det en indikasjon pa prioriteringen av prinsippene i
fiskeriforvaltningen.
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Ressursrenta med dagens forvaltningsregime
Tilgang til naturressurser kan gi en ekstraordineer av-
kastning (se Brekke og Lurés i Brekke m.fl. 1997). For
fiskerier gjelder dette sa lenge det finnes et system som
begrenser adgangen til 4 fiske. I norske fiskerier er det
myndighetene som regulerer adgangen, og det er en
rekke krav som mé tilfredsstilles fgr man kan etablere
seg som profesjonell fisker. Adgangsbegrensningen
betyr at man burde kunne oppné ekstraordineer avkast-
ning over lengre tid, dersom man ikke taerer pa bestan-
den noe fastsettelsen av de maksimale fangstkvotene
skal passe pa.

Den ekstraordinare avkastningen kaller vi ressursrente.
I litteraturen finnes det flere definisjoner av ressurs-
rente. Siden vi baserer oss pa tall fra nasjonalregn-
skapet, bruker vi Eurostats definisjon av ressursrente
(se Greaker, Lgkkevik og Walle, 2005):

Ressursrente =

+ i) Basisverdi

+ ii) Produktspesifikke skatter

- iii) Produktspesifikke subsidier

- iv) produktinnsats

- v) lgnnskostnader

- vi) normalavkastningen pa realkapitalen i neeringen

- vii) kapitalslit

- iix) ikke-neeringsspesifikke skatter fratrukket ikke-
neeringsspesifikke subsidier

Beregningsperioden er fra 1984 til 2014. Alle tall er
inflasjonsjustert til 2014-priser for 8 kunne sammen-
ligne de ulike &rene. Siden vi er interessert i kjgpekraf-
ten av ressursrenta, har vi brukt en egen forbruksindeks
ved deflateringen. Denne forbruksindeksen er et veid
gjennomsnitt av konsumprisindeksen og indeksen for
offentlig konsum da konsumprisindeksen bare omfatter
konsumvarer (se Greaker, Lgkkevik og Walle, 2005, for
mer om dette).

Normalavkastningen pa kapital tar utgangspunkt i
Finansdepartementets veileder for Nytte-Kostnads-
analyse (Finansdepartementet, 2014). Arlig kapital-
kostnad blir satt til 4 prosent av kapitalbeholdningen.
Kapitalslitet tar vi direkte fra nasjonalregnskapet.
Lgnnskostnadene skal reflektere arbeidskraftens
alternative anvendelsesverdi. For & beregne lgnnskost-
nadene benytter vi totale timeverk for lgnnstakere og
selvstendige fra nasjonalregnskapet. Deretter beregner
vi en gjennomsnittlig timelgnnssats ved & ta lgnns-
kostnadene for Fastlands-Norge dividert med antall
timeverk for lgnnstakere i Fastlands-Norge.? S& for &

2 Arsaken til at vi benytter stgrrelser for Fastlands-Norge og ikke hele
Norge, er at lgnnssatsene er spesielt hgye for olje- og gassvirksom-
heten noe som sannsynligvis skyldes at de hgye driftsresultatene har
gitt rom for lokale lgnnstillegg.
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finne lgnnskompensasjonen har vi multiplisert denne
timelgnnssatsen med totale timeverk.?

Nasjonalregnskapet skiller mellom produktskatter/
subsidier og naeringsskatter/subsidier. I beregningen
av ressursrenta skal vi ta med de produktskattene og
-subsidiene; skattene skal legges til, mens subsidiene
skal trekkes fra. Dette fordi en produktskatt kan ses pa
som en del av inntjeningen dvs. verdsettingen av godet,
mens en produktsubsidie kan ses pd som en del av
kostnaden ved godet. Nasjonalregnskapet har imidler-
tid ikke registrert noen slike subsidier for fiskeriene i
perioden.

Nér det gjelder neeringsskatter/subsidier, blir disse delt
videre inn i neringsspesifikke og ikke-naeringsspesi-
fikke skatter/subsidier. De neeringsspesifikke skattene/
subsidiene blir gitt til neeringen som helhet og ilegges/
gis uavhengig av produksjonsvolumet. Ifglge Eurostats
definisjon av ressursrente skal det da ikke tas hensyn til
eventuelle neringsskatter/subsidier ved beregning av
ressursrenta. Fiskeriene har hatt slike subsidier bade pa
attitallet og pa nittitallet. Deler av disse subsidiene ble
brukt av neeringen selv til prisstgtte, noe som dermed
kan klassifiseres som en produktsubsidie. Vi har likevel
ikke tatt det med i beregningene da vi ikke vet hvor mye
som ble brukt pa denne méaten. Men det kan bety at vi
har overvurdert ressursrenten i de forste drene vi ser
pa. Det er ogsa verdt & merke seg at det ikke er noen
ressursrentebeskatning i fiskeriene slik som for kraft-
og petroleumssektorene.

Ikke-naeringsspesifikke skatter/subsidier er skatter/
subsidier som er felles for mange neringer. De ikke-
neringsspesifikke skattene skal behandles som en kost-
nad ved & drive virksomheten. Ikke-neeringsspesifikke
skatter er for eksempel bilavgifter. De ikke-neerings-
spesifikke subsidiene skal pd den annen side betraktes
som inntekter pé lik linje med vanlige salgsinntekter.
For fiskerisektoren har vi ikke registrert ikke-naerings-
spesifikke subsidier. Oppsummert gir det fplgende re-
sultat for ressursrenta i perioden 1984-2014 (figur 1).

Selv om ressursrenta har veert negativ gjennom sé a si
hele perioden, har den blitt mindre og mindre negativ.
Antagelig skyldes dette at fiskeflten har veert gjenstand
for strukturrasjonalisering. P4 nittitallet gjennomfgrte
myndighetene et tilbakekjopsprogram. Dvs. at fiskebat-
eiere mottok en kompensasjon mot at de tok fartgyet
sitt ut av fiskefldten (Hanneson, 2004). Pa totusentallet
ble tilbakekjppsprogrammet erstattet med struktur-
kvoteordningen (Fiskeridirektoratet, 2007). Denne
ordningen innebar at fiskebateiere kunne kjgpe fiskeba-
ter med tilhgrende fiskekvoter, og overfere kvotene til
sin bat mot at fiskebaten de kjgpte ble tatt ut av flaten.
Dette har fgrt til en betydelig rasjonalisering innen-

for flere fartgyklasser. Det er imidlertid restriksjoner

3 Nasjonalregnskapet oppgir ogsa lgnnskostnadene i naturressurs-
sektorene direkte. Vi bruker likevel ikke disse tallene da de ikke
omfatter timeverkene til selvstendig naeringsdrivende.
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Figur 1. Ressursrenta fra de norske fiskeriene i tidsperioden
1984-2014
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Kilde: Statistisk sentralbyré.

pa overforing av kvoter mellom fartgyklasser, f. eks.
mellom hav- og kystfiske og, til dels, mellom regio-
ner. Videre er de minste fiskefartgyene unntatt fra
ordningen.

I figur 1 har vi ogsé plottet de ulike komponentene

i ressursrenta. Den blé linjen viser bruttoproduktet.
Fangstene er forholdsvis stabile i periodene, sé varia-
sjonene skyldes i hovedsak endringer i prisene pé de
ulike fiskeartene. Vi ser at 2011 var et spesielt godt &r i
s& mate. Den gule linjen viser avlgnningen til arbeids-
kraften. Denne er synkende over store deler av perio-
den, noe som skyldes at antall timeverk i fiskeriene
har gétt ned i takt med rasjonaliseringen av flaten. Det
gjelder ogsé kapitalslitet og avlgnningen av realkapita-
len (kapitalavkastningen). 12014 var avlgnningen til
arbeidskraften 2,5 milliarder mindre og avlgnningen til
realkapitalen pluss kapitalslitet 3,2 milliarder mindre
enni1989. Denne utviklingen har funnet sted selv om
fangstene har holdt seg pd noenlunde samme niva.

Stgrrelsen pa ressursrenta slik den fremkommer i Figur
1 er gitt dagens forvaltningsregime. @konomisk teori
tilsier at denne skulle vaere positiv, eller i hvert fall ikke
negativ, dersom forvaltingen hadde maksimal verdiska-
ping som mélsetting.

Den maksimale ressursrenta

For & f4 et anslag pa hva verdiskapningen i sektoren
kunne ha vart, beregner vi den maksimale ressursrenta
for norske fiskerier ved hjelp av en numerisk modell.
Modellen er basert pa Steinshamn (2005), og kali-
brert til data fra Fiskeridirektoratet (2012). Modellen
maksimerer ressursrenta gitt fangstkvoten til fiskeslag
i, TAC, som vi antar er satt pa et baerekraftig niva, og
gitt fangstkapa51teten til et fartgy av type j, KAP.. De
endogene variablene er antall operative béter i hver
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fartpyklasse N; og fangsten av fisketype i for fartgytype
J, Y, Spesifikasjonen av modellen blir da:

L M M
() RR= max2. 2. (., = f, VO, = 2N, FC,

N.Y, =l j=1 Jj=1

Gitt:

@) ZY <TAC, =1L

3) ZYI} < KAPij j=1,... M
4 NjZO, Yi’jZO

Ligning (1) uttrykker den samlede ressursrenta RR
som skal maksimeres hvor L er antall fiskeslag og M er
antall fartgytyper. Videre gir ligning (2) begrensningen
i fangst som fglger av kvoteordningene, og ligning (3)
gir begrensninger pa fangst ut fra fartgyenes fangst-
kapasitet. I ligning (1) er p,; prisen fartgytype j mottar
for fiskeslag i, VC, er den variable kostnaden (drivstoff,
lpnn mm.) for fartgytype j, f, er delen av de variable
kostnadene som skal allokeres til fiskeslag i (siden en
fartpytype kan fange mange fiskeslag), og FC, er den
faste kostnaden for fartgytype j.

Legg merke til at prisen som oppnés for et fiskeslag
er avhengig av fartgytypen, noe som kan skyldes
ulike landingspraksiser mm. Vi bruker data for 2011
(Fiskeridirektoratet, 2012), og inkluderer de ti mest
verdifulle fiskeslagene og alle tretten fartgytypene
som Fiskeridirektoratet operer med. Dataene fra
Fiskeridirektoratet kan ikke brukes til & kalibrere

f, - Istedenfor gjor vi robusthetskjoringer hvor vi lar
f-verdiene tilpasse seg et spesialiseringsmgnster, dvs.
vi antar at det fiskeslaget en fartgytype fanger mest, er
fartgyet ogsa relativt sett mest effektiv pa.

I var hovedmodellkjgring begrenser vi antall fartgy i
fisket til det faktiske antall fartgy i hver fartgygruppe i
2011. Videre setter vi f-verdiene til lik 1 dvs. at innenfor
hver fartgyklasse er fartgyene relativt sett like effektive
til & fiske de ulike fiskeslagene. Dette endrer vi pa siden.
Som kompensasjon til eieren av fartgyet bruker vi gjen-
nomsnittlig arslgnn i Fastlands-Norge (se forrige avsnitt
om beregning av lgnnskompensasjon).

Dersom vi laser antall operative fartgyer og fangstene
pr. fartgytype til de faktiske stgrrelsene for 2011, fér vi
en ressursrente pa 1,45 milliarder kroner for de ti mest
verdifulle fiskeartene. Dersom vi fristiller antall ope-
rative fartgy og fangstene innenfor hver fartgyklasse,
pker ressursrenta med en faktor pa 4,24. Med andre
ord, mélti2011-kroner gér den fra 1,45 milliarder
kroner til 6,16 milliarder kroner.
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Figur 2. Maksimal ressursrente. Referansetilfelle og tilfellene
med fartey spesialisering og ingen begrensing av antall fartey
innenfor hver fartoyklasse

Figur 3. Maksimal ressursrente. Referansetilfelle og tilfellene
med fartoy spesialisering og ingen begrensing av antall fartoy
innenfor hver farteyklasse
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Belgpet pa 6,16 milliarder kroner inkluderer ikke alle
artene det drives fangst pa. I folge dataene fra fiskeri-
direktoratet gir de resterende artene en ressursrente

pa 0,59 milliarder kroner. Vi finner det sannsynlig at
det ogsa finnes en potensiell effektiviseringsgevinst for
disse artene. Tror vi at denne ogsa tilsvarer 4,24 ganger
den faktisk realiserte ressursrenta i 2011, ender vi pa
8,66 milliarder i ressursrente for norske fiskerier totalt
(6,16 + 4,24%0,59).

I folge nasjonalregnskapet var ressurssrenta i Norske
fiskerier 2,15 milliarder kroner i 2011. Det betyr at den
potensielle ressurssrenta i 2011 er rundt 6 milliarder
kroner mer enn den observerte. Forskjellen skyldes ene
og alene at fisken né fanges til lavere kostnader. Faktisk
finner vi at bruttoverdien av fangsten gar ned med 10
prosent, noe som skyldes at fangsten flyttes over pa
bater som fér lavere priser for de samme fiskeslagene.
Samtidig faller totalkostnadene med rundt 80 prosent,
noe som betyr at maksimering av ressursrente er nesten
synonymt med & fordele fangsten til de mest kostnads-
effektive fartgygruppene. Disse er kystnotfartey pd mer
enn 21 meter, ringnotsnurpere og pelagiske tralere,
begge tilhgrende havgaende flate. Vi gnsker imidlertid
ikke & legge for mye vekt pd sammensetningen av flaten
i vare kjgringer. Vi bruker gjennomsnittstall for hver
fartgyklasse, og det kan veere mer eller mindre effektive
fartgyer innenfor hver klasse. Sannsynligvis er det forst
og fremst de mindre effektive fartgyene innenfor hver
klasse som vil ga ut av flaten.

Vi utfgrer en rekke fglsomhetsberegninger og finner

at den maksimale ressurssrenta i 2011 er relativ stabil
under ulike forutsetninger. Blant annet fjerner vi be-
grensningen pé antall bater innenfor hver enkelt fartgy-
klasse, og vi eksperimenterer med ulike f-verdier.
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Fra figur 2 ser vi at ved 4 fristille antall bater vil alltid
ressurssrenta gke. P4 den annen side trenger ikke ulike
antagelser om f-verdiene & gjore det samme. I figur 2
har vi antatt at fartgytypene er relativt sett mer effektiv
til & fiske det fiskeslaget som er dominerende i fangst-
rapportene. F.eks. dersom en fartgytype i hovedsak
fanger torsk, sd lar vi variable kostnader per tonn torsk
vaere 5, 10, 15 og 20 prosent lavere enn de variable
kostnadene per tonn av andre fiskeslagene fartgy-
gruppen fanger (den horisontale aksen). Dette pavirker
ressurssrenta gjennom en annen spesialisering av
flaten. I tilfelle med 5 prosent lavere kostnader fanges
det ikke lenger hyse, mens det med 10 prosent lavere
kostnader heller ikke er lgnnsomt a fange lange. Med
videre kostnadsreduksjon er det igjen lgnnsomt 4 fiske
hyse og lange. Sammensetningen av flaten pavirkes
ogsd i retning av flere battyper bla. kommer det inn
konvensjonelle kystfiskebéter pé over 21 meter.

Til slutt vil vi ogsa understreke at noen fartgygrupper
opp igjennom &rene har hatt stprre mulighet til & effek-
tivisere innenfor det til enhver tid gjeldende regelverket
enn andre. I vire data vil disse fartgygruppene komme
ut med relativt lavere kostnader enn de som har hatt
mindre mulighet til & velge den teknologi og kapasitet
som passer best til det fisket de deltar i. Dette kan gjgre
at vi undervurderer ressurssrenta i fiskeriene p4 litt
lenger sikt.

Sammenligning med andre
naturressurssektorer

Hvordan er tilstanden i fiskeriene sammenlignet med
f.eks. kraftsektoren? I Figur 3 sammenligner vi ressurs-
renta i fiskeriene med ressursrenta i de andre fornybare
naturressurssektorene for perioden 1984 til 2013. Alle
tall er regnet om til 2013-priser for 4 kunne sammen-
ligne de ulike &rene. Vi har utelatt jordbruket siden
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dette pa grunn av det spesielle forvaltningsregimet, har
en negativ resursrente i hele perioden. Som vi ser har
fiskerisektoren gjennomgéende lavere ressursrente enn
alle de andre sektorene. Vi ser ogsa at kraftsektoren
har klart hgyest ressursrente fra 2001 og fram til na.

Skogbruk har hatt sine egne problemer med en svikt-
ende global etterspgrsel etter tremasse, og vi ser at res-
sursrenta er fallende fra ca. midten av 1990-tallet.

For de andre fornybare naturressursene er ressurs-
renta stigende. Vi har lagt pa en trendlinje for kraft-
sektoren, fiskeoppdrett og fiskeriene som tydelig viser
dette. Kraftsektorene ble deregulert i Igpet av nitti-
tallet. Ressursrenta her steg kraftig fra begynnelsen av
2000-tallet, og har siden ligget langt over ressursren-
tene fra de andre fornybare naturressursene.

Reguleringene i fiskeoppdrett er faerre enn i fiskeri-

ene dvs. det er en streng adgangsbegrensning, men fé
restriksjoner pa omsetting av konsesjoner og stgrrelsen
til operatgrene (regnet i antall konsesjoner). Vi ser

at ressurssrenta svinger kraftig for fiskeoppdrett. De
siste 5 drene har imidlertid gjennomsnittet ligget pé

2,6 milliarder noe som er langt mer enn ressursrenta i
fiskeriene i den samme perioden hvor gjennomsnittet
er minus 0,3 milliarder. I fglge vare tall burde fiskeriene
minst veert pa linje med fiskeoppdrett.

Konklusjon

I § 2 i Havressursloven heter det at de marine vilt-
levende ressursene hgrer til hele Norges befolkning.
Med de lave ressursrentene i sektoren, og fraveeret av
ressursrentebeskatning, kan det stilles spersmaltegn
ved om forvaltningsregimet tar hensyn til § 2. Vi har
vist at det er et betydelig potensial for & oke avkast-
ningen av fiskeressursene. @ker lgnnsomheten sa mye
som vére tall antyder, virker det ogsé hensiktsmessig
4 innfgre en seerbeskatning av denne ekstraordinzre
profitten. P& den annen side vil en fullstendig fristilling
av sammensetningen av fiskeriflaten, kunne ga utover
noen av de andre prinsippene for fiskeriforvaltningen,
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og da spesielt hensynet til sysselsetting og bosetting

i kystsamfunnene. Prioriteringen mellom disse hen-
synene overlater vi til politikerne. Vi hdper imidlertid
at var analyse kan brukes til 8 gjgre de pkonomiske
konsekvensene av ulike prioriteringer klarere.
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Effekter av satsing pa gkt leerertetthet

Lars J. Kirkebgen, Andreas Kotsadam
og Oddbjgrn Raaum

Hgsten 2012 bevilget Stortinget 1,5 milliarder kroner over fire ar til 600 nye larerstillinger pa ungdomstrin-
net. Satsingen forte til lavere giennomsnittlig gruppestgrrelse i ordiner undervisning, men vi finner sd langt
ingen tegn til at elevenes laringsutbytte gkte. Resultatene er forelgpige. Videre analyser og data for nye elevkull
vil gi sikrere konklusjoner og en mer uttommende beskrivelse av hva satsningen har fort til.

Innledning

Hensikten med satsingen var a gke laerertettheten i
ordinar undervisning. Dette skulle gjgre skolene bedre
stilt til & kunne gi tilpasset opplaering og a styrke de
grunnleggende ferdighetene. Mélet var at elevene skal
oppleve gkt mestring og bedre leeringsutbytte, og at
midlene skulle bidra til bedre laeringsmiljg og minke
behovet for spesialundervisning. Ressursene gikk til en
klart definert gruppe pé 166 skoler, som hadde relativt
lav laerertetthet og relativt svake gjennomsnittlige ka-
rakterer. Tiltaket er beskrevet i mer detalj i Boks 1.

I denne artikkelen viser vi de fgrste resultatene fra en
pagéende evaluering' av de ekstra leererressursene.
Malet med evalueringen er & finne ut hvorvidt eller pa
hvilken mate dette har pavirket skolenes ressursbruk,
elevenes leeringsutbytte og laeringsmiljg. I denne artik-
kelen forsgker vi & svare pé i hvilken grad leerertetthet i
ordinaer undervisning er gkt, og i hvilken grad dette har
hatt betydning for elevenes leeringsutbytte.

Det finnes en omfattende litteratur som studerer
sammenhengen mellom lererressurser og elevenes
resultater. Det er imidlertid liten enighet om effekter,
det er f.eks. sldende at Hanushek (2003) og Krueger
(2003) konkluderer sveert ulikt pa grunnlag av den
samme litteraturen, og det finnes flere studier som
analyser STAR? som kommer til ulike konklusjoner.
Ettersom ekstra leerere er en kostbar satsning bgr
effekten veere betydelig. Mye forskning tyder imidlertid
pa at effektene av ekstra leerere ofte er beskjeden, ogsé

Lars J. Kirkebgen er seniorforsker ved Gruppe for offentlig
gkonomi og befolkningsmodeller (kir@ssb.no)

Andreas Kotsadam er seniorforsker ved Frischsenteret
(andreas.kotsadam@frisch.uio.no)

Oddbjorn Raaum er seniorforsker ved Frischsenteret
(oddbjorn.raaum@frisch.uio.no)

! Evalueringen er utlyst og finansiert av Utdanningsdirektoratet, og
utfores av SSB, Frischsenteret og Fafo.

2 Et omfattende eksperiment med mindre klasser, gjennomfgrt i
1985-1989 i Tennessee, USA.
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norsk forskning (Leuven m.fl., 2008). Men det finnes
ogsa forskning, blant annet fra Sverige, som tyder pa
at klassestgrrelse kan ha en betydelig effekt, ogsa pa
lang sikt, og veere kostnadseffektiv (Fredriksson m.fl.,
2013).

Utdanningsdirektoratet (2016) har vist at skolene

som fikk gkt tilskudd, sammenliknet med 2011/12,

(i) hadde ansatt omtrent s mange flere laerere som
tilskuddet tilsier, (ii) reduserte gruppestgrrelsen,

(iii) hadde redusert andel elever med spesialundervis-
ning og (iv) hadde gkt antall grunnskolepoeng. @vrige
ungdomsskoler/ungdomstrinn, som ikke fikk tilskudd,
har til sammenligning hatt et omtrent stabilt antall
leerere, hatt en marginalt svakere nedgang i spesial-
undervisning, og en noe svakere gkning i giennomsnitt-
lige grunnskolepoeng.

Evalueringsdesignet

Formélet med effektanalysen er & studere samlede
kausale effekter av tiltaket, dvs. hvordan faktiske resul-
tater er forskjellig fra hvordan de ville ha veert i fraveer
av gkt tilskudd (kontrafaktiske resultater).® I denne
artikkelen er fokus pé (i) skolenes ressursbruk, malt
ved gruppestgrrelse i ordiner undervisning, og (ii)
elevenes leeringsutbytte, i hovedsak malt ved skriftlig
eksamenskarakter i 10. klasse.

Vi er fgrst og fremst interessert i om tiltaket har

fort til hgyere laeringsutbytte, som malt ved skrift-

lig eksamenskarakter. Tiltaket bestar imidlertid i & gi
ressurser til skolene, via skoleeierne. For at elevenes
leeringsutbytte skal pavirkes ma det skje en atferds-
endring pa skolene. Fra Utdanningsdirektoratet (2016)
vet vi at skolene som mottok tilskuddet har ansatt flere
leerere, men arsverksveksten mé ogsé sees i lys av elev-
tallsutviklingen. Utdanningsdirektoratets oppfolging

3 Dette er en forstdelse av effekter i trdd med hva om gjerne omtales
som «potential outcomes» (se Angrist og Pischke (2008) for en god
beskrivelse): Vi tenker oss at det for hver skole og elev er to forskjel-
lige mulige utfall hhv. med og uten tiltaket, og gnsker & finne for-
skjellen pa disse. I denne samlete effekten inngér respons fra andre
aktgrer pa gkt tilskudd, herunder skoleeiere, enkeltskoler, foreldre
(jf. Todd og Wolpin, 2003).

Statistisk sentralbyra



@konomiske analyser 5/2016

Effekter av satsing pa okt lzerertetthet

Boks 1: Om ekstra leererstillinger i
ungdomsskolen

Hasten 2012 ble det vedtatt a bevilge 1,5 milliarder kroner
over en firedrsperiode til 600 nye lzererstillinger i ungdoms-
skolen. Ordningen med gkt |zerertetthet pa ungdoms-
trinnet startet skolearet 2013/14 og lgper ut skolearet
2016/17. Malgruppen er elever pa ungdomstrinnet ved
skoler som skolearet 2011-2012 hadde en gjennomsnitt-
lig gruppestarrelse pa over 20 elever per leerer i ordinaer
undervisning pa ungdomstrinnet, og grunnskolepoeng
under snittet for landet (se boks 2). Til sammen ble 166
skoler tildelt gremerkede midler til 573 arsverk. Skolene er
fordelt pa 98 kommuner, og alle fylkene er representert.

De ekstra ressursene skal ga til a ke antall leerere med
inntil fem arsverk for hver skole (ett arsverk for skoler med
0-99 elever, to for 100-199 elever osv.) ut over utgangs-
nivaet for skoledret 2011/2012. Arsverkene skal benyttes
til ordinaer undervisning, og til laerere med godkjent utdan-
ning. Midlene kan ikke brukes til spesialundervisning og
saerskilt norsk. Ut over dette er det opp til kommunene

og skolene selv d avgjere hvordan undervisningen skal
organiseres.

Som en oppfalging av tiltaket har Utdanningsdirektoratet
jevnlig rapportert til Kunnskapsdepartementet, se f.eks.
Utdanningsdirektoratet (2016).

har veert mindre klar pa i hvilken grad gruppestgrrelse
i ordinaer undervisning er endret, dette vil veere fokus
for analysene av ressurser i denne artikkelen. Det er
ogsa relevant a se narmere pa om skolene/skoleeierne
pa grunn av ekstratilskuddet har gjort andre endringer
i ressursbruken, sammenlignet med hva skolene ellers
ville gjort, f.eks. flere eller mer kompetente larere eller
endring i omfang eller bruk av annet personale (assis-
tenter). Slike analyser vil vi komme tilbake til i fram-
tidig rapportering fra evalueringen.

Nér det gjelder leeringsutbytte, er skriftlig eksamens-
karakter et relevant mél pa dette: Denne méler elev-
enes prestasjoner ved slutten av ungdomsskolen opp
mot lereplanen. Skriftlig eksamenskarakter er imid-
lertid ikke noe uttpmmende maél pa leeringsutbytte

og vil ikke fange opp alle mulige relevante effekter.
Den store fordelen med skriftlig eksamen er at denne
vurderes anonymt av leerere utenfor skolene, slik at vi
unngar problemer med at tiltaket pavirker setting av
standpunktkarakterer. Dette kan f.eks. skje dersom
det ansettes nye laerere med en annen karakterpraksis.
Forskjeller i karakterpraksis kan veere betydelige, i
hvert fall i forhold til forskjeller i bidrag til leering
mellom skoler og til effektene det er rimelig & vente
av tiltaket (jf. Galloway m.fl, 2011; Heegeland m.fl.,
2011).

Vi kan ikke direkte observere den kontrafaktiske
ressursbruken eller det kontrafaktiske leeringsutbytt-
et, dvs. slik det ville veert i fraveer av tiltaket. Dette er

vi ngdt til & ansla ved hjelp av en sammenlignings-
gruppe, fortrinnsvis ”like skoler” som ikke fikk tilskudd.
Skolene som ikke fikk ekstra ressurser er generelt ikke
en relevant sammenligningsgruppe, serlig ettersom
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Boks 2: Datagrunnlag og viktige variable

Vi bruker tre datakilder i denne artikkelen:

Grunnskolens informasjonssystem (GSI) inneholder data
bl.a. om elevtall og ressurser i norske grunnskoler. Utfra
disse kan vi lage flere mal pa laererressurser. Et sentralt mal
er gruppestgrrelse 1:

(elevtimer totalt)
(leerertimer totalt)

Gruppestarrelse 1 uttrykker hvor mange elever det i snitt
vil veere per lzerer i undervisningen. En del undervisning,
bl.a. spesialundervisning, vil ofte forega i sma grupper.
Dette vil bidra til 8 trekke gjennomsnittlig gruppestarrelse
ned. Gruppestarrelse 2 (GR2) tar hensyn til dette ved a se
bort bra elev- og lzerertimer som er knyttet til individuelle
rettigheter og som typisk gis i sma grupper, og gir et bedre
uttrykk for antall elever per leerer i ordinaer undervisning:

(elevtimer totalt-(timetall spesialundervisning
+timetall saerskilt norsk))

(ordinaere undervisningstimer
+timer til oppdeling til samiske sprakalternativer)

Gjennomsnittlig gruppestarrelse 2 pa ungdomstrinnet i
skolearet 2011/2012 var omtrent 19,9.

Vi har to datakilder for elevenes laeringsutbytte: Nasjonale
prover og karakterer ved avsluttet grunnskole. Elevene
gjennomfarer nasjonale prever i lesing, regning og engelsk
pa 5. og 8. trinn, samt i lesing og regning pa 9. trinn.

Ved fullfgrt grunnskole registreres alle standpunkt og
eksamenskarakterer. Grunnskolepoeng (GP) er et samlemal
for disse karakterene, som danner grunnlaget for opptak
til videregdende utdanning. Grunnskolepoeng beregnes
ved a legge sammen alle avsluttende karakterer pa vitne-
malet — standpunkt og eksamen — og dele pa antall karak-
terer. Deretter multipliseres gjennomsnittet med 10. Elever
som mangler karakter i mer enn halvparten av fagene far
ikke beregnet grunnskolepoeng. Gjennomsnittlig grunn-
skolepoeng i skoledret 2011/2012 var 40,0.

et kriterium for ekstra ressurser var svake resultater i
utgangspunktet. En mate & ta hensyn til dette er, som

i Utdanningsdirektoratet (2016), & sammenligne med
forskjellene som eksisterte fgr tiltaket. Men dette forut-
setter at tiltaksskolene i fraveer av tiltaket ville hatt en
tilsvarende utvikling som gvrige skoler, og vi vet ikke
om det ville veert tilfelle.

Vi har imidlertid et godt grunnlag for a finne relevante
sammenligningsskoler ettersom tilskuddet ble gitt etter
klare objektive kriterier til skoler som i 2011/12 hadde
(i) gruppestgrrelse i ordinaer undervisning (heretter
gruppestgrrelse 2 eller GR2, se boks 2) over 20 elever
per leerer pd ungdomstrinnet, og (ii) grunnskolepoeng
(GP) under snittet for landet og dessuten (iii) fra et gitt
tidspunkt.

Vi kan dermed sammenligne skoler som (sa vidt)
kvalifiserte for deltagelse med skoler som (sé vidt)
ikke kvalifiserte, i et sékalt «regression discontinuity»
(RD) design. Dette er en tilnzerming som ofte kan gi et
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godt grunnlag for troverdige effektmaél (se f.eks. Lee og
Lemieux, 2010), og som har blitt brukt bl.a. i mange
studier av utdanningspolitiske tiltak. I dette konkrete
tilfellet bygger en slik sammenligning at skoler som

pa et gitt tidspunkt har nesten like gjennomsnittlige
grunnskolepoeng — eller nesten lik gruppestgrrelse —
ogsa pa andre omrader kan forventes  veere (nesten)
like. Disse i utgangspunktet like skolene hhv. far og ikke
far ekstra ressurser. Etter at tilskuddet har fatt virke en
tid, vil det kunne oppsta en forskjell i resultater mellom
skoler som er like over/under grensen. Siden vi har god
grunn til 4 anta at skolene i utgangspunktet var like, og
ville forblitt like i fraveer av de ekstra ressursene, vil vi
tolke en evt. forskjell som en effekt av tilskuddet.

Ettersom skolene matte oppfylle to kriterier for stgtte
har vi to grenser der vi kan sammenligne (nesten) like
skoler. I Figur 1 viser vi hvordan skolene fordelte seg
med hensyn til gruppestgrrelse 2 og gjennomsnittlige
grunnskolepoeng. Den horisontale aksen viser avviket
fra gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2. Skoler til hgyre i
figuren (med positive verdier) har gruppestgrrelse hgy-
ere enn 20. Den vertikale aksen viser avviket mellom
landsgjennomsnittet og skolens gjennomsnittlige
grunnskolepoeng, dvs., verdier over null betyr at skolen
hadde gjennomsnittlige grunnskolepoeng under lands-
gjennomsnittet i 2011/12. Det er lite intuitivt at hgye
avvik svarer til lave poengsnitt. Fordelen med denne
maten 4 méle pa er at skolene som deltar i tiltaket har
positive verdier bide pa avvik gruppestorrelse og av-
vik grunnskolepoeng — det forenkler framstillingen av
figurene vi bruker nar vi analyserer effekter i fortset-
telsen av denne artikkelen. Begge malene er dessuten
standardisert (uttrykt som antall standardavvik fra
landsgjennomsnittet), slik at de far tilsvarende skala.

Figuren viser ogsd hvorvidt hver enkelt skole fikk ekstra
ressurser, skolene som fikk dette er markert med bl&
kryss. Skolene som hadde grunnskolepoeng under
snittet og gruppestgrrelse 2 over 20 ligger nordgst i
figuren. Vi ser at nesten alle skolene i dette omrédet
fikk ekstra ressurser (med unntak for en skole med
antall grunnskolepoeng sa vidt under snittet), og at
ingen skoler med grunnskolepoeng over snittet eller
gruppestgrrelse 2 under 20 fikk ekstra ressurser.

Figuren illustrerer ogsé sammenligningsgruppene

vi vil bruke i effektevalueringen. Rett til venstre for
skolene som fikk ekstra leerere (med negative verdier pa
gruppestgrrelseaksen, horisontal akse) finner vi skoler
som ogsa har svake karakterer, men som har gruppe-
storrelse 2 litt under 20 (dvs. skolene markert med
sirkler, nordvest i figuren) og dermed ikke fikk stotte.
Nedover fra tiltaksskolene (med negative verdier pa

4 Standardavvikene er hhv. omtrent 2,1 grunnskolepoeng og 6,5
elever/lerer. Fra figuren ser vi dermed at det er fa skoler som har
gruppestgrrelse 2 hgyere enn ca. 26 (ett standardavvik over snittet),
eller grunnskolepoeng lavere enn ca. 36 (to standardavvik under
snittet). Vi har ogs, for begge maél, satt verdier stgrre 2,1 eller
mindre -2,1 lik disse verdiene, for & unngd at noen svert fé ekstreme
verdier forstyrrer bildet i figuren.

44

Figur 1. Ekstra lzerere, skolenes gruppestgrrelse 2 og poenggap
2011/12 (skalert)

2_7

Poengap (snitt GP — GP, skalert)

Gruppestarrelse 2 — 20 (skalert)

x Ekstra leerere

poengaksen, vertikal akse) finner vi skoler som ogsa
har store grupper, men som har skoleprestasjoner over
snittet (dvs. skolene markert med trekanter sgrast i
figuren) og som derfor heller ikke fikk stgtte. Til slutt
har vi noen skoler som hadde relativt sma grupper og
gode resultater (skolene markert med firkanter sgrvest
ifiguren), og som dermed bade matte hatt stgrre grup-
per og svakere resultater for & veaere aktuelle for ekstra
ressurser.

Resultater

I denne korte artikkelen presenterer vi forelgpige resul-
tater fra effektevalueringen, og vi ser fgrst og fremst pa
to utfallsmal knyttet til ressursinnsats og leeringsutbytte
i ordinaer undervisning: (i) Gruppestgrrelse 2 som

mal pé leerertetthet (ressurser) og (ii) gjennomsnittlig
karakterer ved avsluttende skriftlig eksamen i 10.
klasse.

Effekter pa leerertetthet malt ved
gruppestorrelse i ordinaer undervisning

I figurene 2a og 2b ser vi hvordan gruppestgrrelse 2 i
skolearene 2013/14-2015/16 varierer med skolenes
gruppestgrrelse 2 og gjennomsnittlige grunnskole-
poeng fra 2011/12. Vi vil diskutere effekter pé leerings-
utbytte i lys av tilsvarende figurer, og forklarer derfor
figur 2a i litt ekstra detalj.

Hvert symbol i figur 2a representerer et snitt av flere
skoler med omtrent samme gjennomsnittlige grunn-
skolepoeng i 2011/12. Det bla krysset rett til hoyre for
den vertikale linjen (som markerer 0, dvs. grunnskole-
poeng lik snittet) er dermed skoler som hadde grunn-
skolepoeng sé vidt under snittet i 2011/12. Symbolene
svarer til symbolene i figur 1, slik at de bla kryssene
markerer skoler som har fatt ekstra ressurser. For 4 si
noe om effekter av satsingen gnsker vi & sammenligne

Statistisk sentralbyra



@konomiske analyser 5/2016

Effekter av satsing pa okt lzerertetthet

disse skolene med i utgangspunktet like skoler som ikke
fikk ekstra ressurser. Den rgde trekanten rett til venstre
for den vertikale linjen er skoler som hadde grunnsko-
lepoeng sa vidt over snittet i 2011/12, og dermed sé
vidt ikke fikk ekstra ressurser. Dette tilsier at disse er en
god sammenligningsgruppe for & vurdere effekten pa
skolene som s vidt fikk. En utfordring med denne sam-
menligningen er imidlertid at det er fa skoler rett pa
hver side av den vertikale linjen, dermed blir gjennom-
snittene upresise og sammenligningene usikre.

Vi lgser dette ved & bruke ogsé skoler litt lengre unna
den vertikale linjen til & beregne gjennomsnitt. Da blir
skolene mer ulike i utgangspunktet. Vi beregner derfor
glidende gjennomsnitt for alle verdier for alle verdier
av grunnskolepoeng, som tar hensyn til dette. Disse
gjennomsnittene vises som kurver i figuren. I tillegg til
symbolene som markerer gjennomsnitt har vi tegnet
inn kurver som viser lokale glidende gjennomsnitt.°
Hvert punkt pa disse oppsummerer gjennomsnittlig
gruppestgrrelse 2 i et begrenset omrade rundt punktet,
med stgrst vekt pd de nzermeste skolene.

Den heltrukne bl kurven viser gjennomsnittlig grup-
pestgrrelse 2 for skoler som fikk ekstra leerere. Vi ser

at gruppestorrelse 2 i de tre etterfplgende ar ligger pé
omtrent 18-19 elever/larer, og at det ikke er noen sterk
sammenheng mellom grunnskolepoengi2011/12 og
senere gruppestgrrelse.

Den stiplede rgde kurven viser gjennomsnittlig gruppe-
stgrrelse 2 for skolene som hadde hgy gruppestgrrelse
212011/12, men som hadde for hgyt karaktersnitt til &
fa ekstra leerere har gruppestgrrelse 2 pa omtrent 21-22
i senere ar. Her er det heller ikke noen sterk sammen-
heng mellom grunnskolepoeng i 2011/12 og senere
gruppestgrrelse 2. Kurven krummer riktignok oppover
i hver ende, men her er de beregnede gjennomsnittene
mer usikre, fordi vi baserer oss pé fa skoler. Generelt

er kurvene i figurene basert pé verdiene i forholdsvis
smé intervaller. Dette gjgr de godt egnet til & fa fram
nyanser i ssmmenhengen mellom tidligere kjennetegn
og senere resultater (her gruppestgrrelse 2), men ogsa
at de er utsatt for tilfeldigheter eller verdiene til enkelt-
skoler. Forskjellen langs den rgde stiplede kurven er
heller ikke spesielt stor sammenlignet med spredningen
til gjennomsnittene rundt kurven (de rgde trekantene)
eller til forskjellen mellom rgde og den blé kurven.

Nér vi sammenligner kurvenes endepunkter pa hver
side av den vertikale linjen kan vi sammenligne

5 Kurvene viser en lokal linear tilpasning, dvs. et gjennomsnitt som
tar hensyn til at variabelen vi regner gjennomsnitt for (her grup-
pestgrrelse 2) kan endre seg med endret verdi langs den horisontale
aksen. I beregningen for hvert punkt inngér observasjoner innen en
avstand pa 0,5, og observasjoner ner punktet vi beregner gjennom-
snitt for gis hgyest vekt (trianguleer vekting). I figurene 2a og 2b er
skolene vektet med antall elever pd ungdomstrinnet. Merk at figur
2a bare omfatter skoler som hadde gruppestgrrelse 2 ner grense
for deltagelse (innen ett standardavvik), det er dermed en del av
skolene i figur 1 som ikke inngdr i analysene i figur 2.
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Figur 2a. Effekter pa gruppestarrelse i ordinaer undervisning:
Avstand fra grense grunnskolepoeng
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beregnede gjennomsnitt for skoler som i utgangspunk-
tet hadde grunnskolepoeng like under og like over
grensen for deltakelse. Vi ser at det er en klar forskjell
pa omtrent 2-3 elever/lerer.® Ettersom dette vi sam-
menligner skoler som i utgangspunktet var nesten like,
forventer vi at de ville ha veert like i fraveer av tiltaket,
og at forskjellen vi ser er et resultat av tiltaket. Det vil
si, tiltaket reduserte gruppestgrrelse 2 med to til tre
elever/laerer.

Nér vi sammenligner to grupper av skoler, her skoler
som i 2011/12 har grunnskolepoeng like over/under
grensen for ekstra ressurser, er det en mulighet for at
det er finnes andre, relevante forskjeller som vi ikke
Kklarer & ta hensyn til, og som vi dermed sammenblan-
der med tiltaket. En sjekk pa hvorvidt dette er tilfelle
kan veere 8 sammenligne andre grupper av skoler rundt
samme grense, der ingen deltar i noe tiltak, for & se om
det er forskjeller mellom disse. De to grgnne gruppene
av skoler (lang-stiplet) hadde begge for lav gruppestgr-
relse 212011/12 til & fa stotte. Ogsa her er det bare sva-
ke sammenhenger mellom grunnskolepoengi2011/12
og senere gruppestgrrelse innen hver gruppe. De
grgnne gruppene viser hvordan senere gruppestgrrelse
2 endrer seg rundt gjennomsnittlig grunnskolepoeng
for skoler der det ikke er noe tiltak. For disse skolene er
gruppestgrrelse 2 i snitt omtrent lik 18-19 uavhengig av
tidligere grunnskolepoeng ved skolen, bade for grunn-
skolepoeng over og under landsgjennomsnittet. Det er
dermed ingen ting som tyder pa at det er andre forhold
enn tiltaket som er arsak til forskjellen i gruppestgrrelse
2 rundt grensen.

I figur 2b viser vi hvordan gruppestgrrelse 2 etter
tiltaket varierer med gruppestgrrelse 2 fra 2011/12.
Her ser vi en jevnt stigende sammenheng for alle grup-
per av skoler. Det er som ventet, og viser bare at skoler
som har store grupper i 2011/12 ogsé har det i de tre
etterfplgende drene. For skolene med grunnskolepoeng
under landsgjennomsnittet er det imidlertid et klart
brudd rundt 0 i figuren, det vil si ved tiltaksgrensen ved

¢ Forskjellen er ogsa klart statistisk signifikant.
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Figur 2b. Effekter pa gruppestgrrelse i ordinaer undervisning:
Avstand fra grense gruppestorrelse
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gruppestgrrelse 2 lik 20. Skoler som s vidt var over
grenseni2011/12, og dermed deltar i tiltaket, har i
senere skoledr en gruppestgrrelse 2 omtrent 2 elever/
leerer lavere enn skoler som sa vidt ikke deltar. Som i
figur 2a er det ingen tilsvarende forskjell rundt grensen
blant skoler som uansett ikke ville fatt ekstra leerere,
her fordi de hadde for hgye gjennomsnittlige resultater
i2011/12.

Oppsummert ser vi, badde nar vi ssmmenligner skoler
somi2011/12 hadde hgy gruppestgrrelse 2 og grunn-
skolepoeng rett under/over snittet og nér vi nar vi sam-
menligner skoler som i 2011/12 hadde lave gjennom-
snittlige grunnskolepoeng og gruppestgrrelse 2 rett
under/over 20, at skolene som s& vidt fikk ekstra leerere
har klart lavere gruppestgrrelse 2 senere. Fra begge
sammenligningene kan vi konkludere med de ekstra
ressursene reduserte gruppestgrrelse 2 med omtrent
2-3 elever/larer, eller omtrent 10 prosent.’

Fra figur 2a ser vi at skolene som far ekstra leerere med
tiltaket har gruppestgrrelse 2 omtrent lik skolene som
i utgangspunktet hadde lave gruppestgrrelser. Det er
ogsa verdt 4 merke seg at kurvene bade i figur 2a og
2b er omtrent parallelle. Dette tyder pé at effekten pa
gruppestgrrelse 2 er en reduksjon pd omkring 2 elever/
leerer, uavhengig av grunnskolepoeng eller hvor store
gruppene var i utgangspunktet. Denne konklusjonen
holder ogsé for andre typer analyser, med sterkere an-
tagelser om sammenhengene mellom gruppestgrrelse
2 og tidligere gruppestgrrelse og grunnskolepoeng.
Dersom vi ser pé alle skoler med stotte og sammen-
likner gruppestgrrelse med alle andre skoler finner vi
tilsvarende effekter som i figur 2, gruppestgrrelse 2

er redusert med omkring 2 elever/larer som fglge av
ekstra leererdrsverk.

7 Nér vi ser pa skoler rundt grensen for gruppestgrrelse 2 gar gruppe-
stgrrelsen npdvendigvis ned fra dette nivéaet, skolene sé vidt denne
grensen har i utgangspunktet gruppestgrrelse 2 sa vidt over 20.
Skolene ner grensen for grunnskolepoeng som fikk ekstra ressurser
har i utgangspunktet gruppestgrrelse 2 stgrre eller lik 20, men ikke
nedvendigvis sa vidt over 20, slik at gjennomsnittlig gruppestgrrelse
2 for disse skolene i utgangspunktet vil veere hgyere enn 20.
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Laeringsutbytte

Vi méler leeringsutbyttet i fgrste rekke ved eksamenska-
rakter i 10. klasse. Ettersom stgtten ble innfgrt hgsten
2013, er avgangskullet sommeren 2016 det eneste
kullet der elevene p4 tiltaksskolene opplevde gkte
leererressurser giennom hele ungdomstrinnet. I figu-
rene 3a og 3b analyserer vi eksamenskarakterer slik vi
analyserte gruppestgrrelse 2 i figurene 2a og 2b. Rundt
poenggrensa (figur 3a) finner vi ikke noe hopp for de
skolene med store grupper som hadde grunnskolepo-
eng like under snittet og dermed fikk stgtte. Dersom
det var effekter av redusert gruppestgrrelse ville vi
vente at karakterene ved skolene med ekstra leerere
(bla heltrukken kurve) near grensa var klart hgyere

enn ved skolene uten ekstra larere (rgd stiplet kurve)
rett pd den andre sida av grensa. Som i figur 2a ser

vi ingen tegn til forskjeller i resultat rundt grensa for
skolene med gruppestgrrelse 2 under 20, dermed er det
ingenting som tyder pa at andre forhold endrer seg ved
denne grensa.

Rundt gruppestgrrelsesgrensen i figur 3b er gjennom-
snittlig eksamenskarakterer hgyere like over grensen
for gruppestgrrelse, blant skoler som fikk ekstra leerere,
enn blant nesten like skoler like under grensen, som
ikke fikk ekstra ressurser. Dette resultatet er imidlertid
skjort, forskjellige beregningsmater for det glidende
gjennomsnittet gir forskjellige resultater. Det er ogsé
stor statistisk usikkerhet, forskjellen mellom skoler
over/under gruppestgrrelsesgrensen er ikke statistisk
signifikant.

Dersom vi ser pa resultater for flere kull samtidig far

vi mer presise resultater. Ulempen er at de tre kullene

i snitt vil ha opplevd mindre gruppestgrrelse i kun 1,5
skoledr, det tilsier at vi kan forvente en mindre effekt.
figurene 4a og 4b viser vi effekter rundt de to grensene
for tre avgangskull (2014-2016). Mgnsteret likner pa
det vi fant for 2016-kullet. Nér vi ser pa skoler med
store grupper rundt poenggrensen (figur 4a) er det
ingen tegn til bedre resultater blant skolene som s& vidt
far stotte grunnet litt svakere grunnskolepoeng enn de
som sé vidt ikke far.® Blant skolene med lave grunnsko-
lepoeng er det imidlertid tegn til bedre eksamenskarak-
terer blant skolene som s& vidt fikk ekstra leerere, men
forskjellen er sapass liten at vi ikke kan konkludere med
at den ikke skyldes tilfeldigheter.

Vi har basert analysene sa langt pa skoler neer de
forskjellige grensene for deltagelse i tiltaket. Ettersom
disse i utgangspunktet kan forventes a veere nesten like
kan vi rimelig sikkert si at evt. systematiske forskjeller
skyldes tiltaket. En ulempe med disse sammenligninge-
ne av skoler neer grensen er imidlertid at vi har fa skoler

8 Om noe er det tegn til darligere resultater i skolene med stgtte,
men dette resultatet er fglsomt for hvordan vi beregner glidende
gjennomsnitt og ikke statistisk signifikant. Vi kommer tilbake til
presisjon og signifikans i mer detalj ifm. med omtale av figur 5.
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Figur 3a. Effekter pa eksamenskarakter 2016: Avstand fra
grense grunnskolepoeng

Figur 3b. Effekter pa eksamenskarakter 2016: Avstand fra
grense gruppestorrelse
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Figur 4a. Effekter pa eksamenskarakter 2014-2016: Avstand fra
grense grunnskolepoeng
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og relativt f4 elever 8 bruke i sammenligningene,® det
gir upresise resultater. Vi har derfor ogsa gjort sup-
plerende analyser, der vi gjgr sterkere antagelser om
hvordan vi kan beskrive skolenes resultater, men til
gjengjeld kan bruke et stgrre datamateriale og fa mer
presise estimater.

[ figur 5a viser vi forskjellige anslag pa effekter av til-
taket pa karakterer for de tre kullene 2013-2016, med
tilhgrende usikkerhet. Skalaen er karakterpoeng. Mens
midtpunktet pa hver linje angir effektanslaget, viser
bredden pé linjen det sékalte konfidensintervallet (95%
niva). Nér dette ikke dekker null kan vi si at effekten

er statistisk signifikant og vi kan med rimelig sikkerhet
konkludere med at det er en effekt av tiltaket.

° Vi analyserer karakterer pé elevniva. Antall skoler er imidlertid en
stgrre begrensning enn antall elever. Ettersom elever i samme skole
kan veere utsatt for de samme uobserverte pavirkningene justerer
vi presisjonen i estimatene for a ta hgyde for dette (ved sakalt
clustering, eller flernivé-analyse), det har samme betydning for
presisjonen i estimatene som en betydelig reduksjon i antall elev-
observasjoner.
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Figur 4b. Effekter pa eksamenskarakter 2014-2016: Avstand fra
grense gruppestgrrelse
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De to gverste effektestimatene i figur 5a, merket «effekt
neer grensen», svarer til estimatene fra figurene 4a og
4b. I figur 4a, der vi sammenligner skoler med grunn-
skolepoeng rett over/under grensen (vi kaller dette
GP-marginen) er det tegn til svakere resultater i skolene
som far ekstra leerere. I figur 4b derimot, der vi sam-
menligner skoler med gruppestgrrelse 2 rett over/un-
der grensen (vi kaller dette GR2-marginen) er det tegn
til bedre resultater i skolene som far ekstra lerere. Vi
ser imidlertid at ingen av disse estimatene gir grunnlag
med & konkludere med at det er noen effekt pa leerings-
utbytte, verken positiv eller negativ. Men begge an-
slagene er upresise. Det betyr at selv om vi ikke finner
noen klare tegn til effekter, kan vi heller ikke utelukke
betydelige effekter, stgrre enn 0,1 karakterpoeng.

For & oppnd mer presise mél pa effekter sammenligner
vi ogsé karakterene i alle skolene som fikk stotte med
alle andre skoler, ogsé skolene langt fra grensene for
deltagelse. For & finne anslag pé effekter sammenligner
vi ikke lenger skoler som er nesten like. At skolene i
utgangspunktet er forskjellige stiller sterkere krav til

at vi klarer 4 ta hensyn til sammenhengen mellom
eksamenskarakterer og tidligere resultater og

47



Effekter av satsing pa ekt laerertetthet

@konomiske analyser 5/2016

Figur 5a. Oppsummering av beregnede effekter pa
eksamenskarakter 2014-2016

Figur 5b. Oppsummering av beregnede effekter pa nasjonale
prover 2014-2015
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i anslagene tar vi ogsa hensyn til elevenes tidligere
resultater fra nasjonale prgver pa 8. trinn.!' De to forste
estimatene merket «snitteffekt» i figur 5a er fra denne
typen sammenligninger, hhv. av skoler over/under
GP-grensen (GP-marginen) og GR2-grensen (GR2-
marginen). Vi ser at disse estimatene er mer presise.
Estimatene er imidlertid ogs& neermere null, slik at det
fortsatt ikke er tegn til effekter pa leeringsutbytte.

Estimatene som ikke baserer seg pa i utgangspunktet
nesten like skoler er mindre troverdige, ettersom det
kan veere andre forhold vi ikke Klarer & ta hensyn til. Vi
kan imidlertid bruke det at vi har flere kontrollgrupper
til & fa troverdige og presise resultater. Dersom vi ikke
Klarer & fullt ut ta hensyn til betydningen av tidligere
resultater, kan det fgre til at vi forventer for hgye resul-
tater av skoler med svake tidligere resultater. Men dette
burde i sa fall veere tilfellet bade for skoler med hoy og
lav tidligere gruppestgrrelse 2, og tilsvarende dersom
vi ikke Kklarer & ta hensyn til betydningen av tidligere
gruppestgrrelse 2. Det betyr at vi kan finne effekten av
tiltaket som resultatforskjellene knyttet til at skoler har
bade lave tidligere resultater og hey tidligere grup-
pestgrrelse utover forskjellene knyttet til lave tidligere
resultater eller hgy tidligere gruppestgrrelse.

Denne forskjeller-i-forskjell metoden bygger pa at
tiltaksskolene ville hatt resultater som en «kombina-
sjon» av skoler med store grupper og svake resultater
(12011), dersom de ikke hadde fatt ansatt nye leerere.
Kombinasjonen av et stgrre datamateriale og resul-
tatene fra nasjonale prgver gir svaert mye mer presise
estimater enn vi fikk i figurene 4a og 4b, jf. estimatet

19Estimatene som baserer seg pa alle skoler tar hensyn til avstand fra
grensene fra hver av grensene, samt kvadratet av hver av disse og
produktet av avstandene. Disse analysene vekter ogsa alle skoler
likt, uavhengig av avstand til grensene.

1 Dette har liten betydning for de faktiske estimatene. Det fanger
imidlertid mange forskjeller mellom elevene som eksisterte forut for
tiltaket, og reduserer dermed mengden uforklart variasjon drama-
tisk. Dette gjgr at estimatene blir mer presise.
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merket «snitteffekt», «<begge» (marginer) i figur 5a. Vi
finner at anslaget pa denne gjennomsnittseffekten er
ganske presist null, vi kan utelukke effekter pé eksa-
menskarakter stgrre enn omtrent 0,06 karakterpoeng.

Denne framgangsmaten baserer seg pa 4 sammenligne
skoler i et gitt ar. Vi kan gjgre en ytterligere vurdering
av om framgangsmaéten er rimelig ved & teste om vi
finner «effekter» ved & late som om stgtte ble gitt til

de samme skolene noen ar fgr. Tiltaket kan &penbart
ikke hatt noen effekt fgr det ble innfert, sa evt. effekt-
estimater for innfering tyder pa at det er andre forskjel-
ler mellom skolene som vi ikke lykkes i & ta hensyn til.
Her finner vi ingen grunn til bekymring ettersom det
ikke er noen ”effekt” for tidligere kull. Vi ser at estima-
tet for tidligere ar er neer null, og dessuten svert likt
estimatet for drene med ekstra ressurser.

I Figur 5b ser vi resultater for nasjonale prgveri9. trinn
(gjennomsnitt for regning og lesing, mélt i enheter av
standardavvik'?), der vi heller ikke finner effekter av
ekstra leerere. Her er effektene svert presist null, blant
annet fordi vi fjerner svaert mye annen variasjon ved

a kontrollere for resultater ved tilsvarende nasjonale
prever resultater ret for. Vi er dermed i stand til & ute-
lukke effekter stgrre enn 0,03 standardavvik.

Konklusjon

Vére anslag pa effekter av satsing pa okt leerertetthet

er relativt entydige: Skolene som far ekstra ressurser
reduserer gruppestgrrelsen i ordinzer undervisning,
men det er fé tegn til at elevenes laeringsutbytte pavirkes
positivt (eller negativt) i disse skolene. Vi finner at
gjennomsnittlig gruppestgrrelse i ordinaer undervisning
reduseres omtrent fra 21 til 19 i tiltaksskolene, eller
med omtrent 10 prosent. Effekten pa skriftlig eksamens-
karakter er finner vi & veere ganske presist lik null. Vi
kan med rimelig stor sikkerhet si at dersom tiltaket har
hatt en effekt pd gjennomsnittlig eksamenskarakterer i

12Et standardavvik svarer til 10 skalapoeng etter omleggingen av
nasjonale prgver.
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tiltaksskolene er denne mindre enn 0,06 karakterpoeng,
dvs. at en av 17 elever gar opp en karakter. For nasjona-
le prgver kan vi avvise gjennomsnittseffekter stgrre enn
omkring 0,03 standardavvik (dette tilsvarer 0,3 skala-
poeng etter omleggingen av nasjonale prgver).

Resultatene baserer seg pd eksamenskarakterer til og
med 2016 og nasjonale prgver til og med 2015. Nar vi
far data fra eksamen 2017 og nasjonale prgver 2016
vil vi kunne fé enda litt mer presise resultater. Dette
kan vere sarlig interessant for eksamen, ettersom vi
da vil ha to elevkull som har hatt tre skoledr med ekstra
leerere. Vi har imidlertid ikke funnet tegn til stgrre ef-
fekter for senere arskull sé langt.

Det viktigste forbeholdet knyttet til vére resultater er at
en endret elevsammensetning ville kunne skape skjev-
het og skjule effekter i vare analyser. En malsetning
med tiltaket har veert & redusere omfanget av spesial-
undervisning. Dette kan i prinsippet fgre til at flere
elever med svake forutsetninger deltar mer i ordineaer
undervisning og i stgrre grad avlegger nasjonale prgver
og/eller skriftlig eksamen. Mer generelt, om flere
leerere forer til at flere faglig svake elever blir regis-
trert med eksamenskarakterer eller nasjonale prgver,
vil gjennomsnittlige resultatene kunne svekkes og pa
den maten maskere evt. positive effekter av mindre
grupper. Sa langt har vi imidlertid ikke funnet tegn til
slike sammensetningseffekter, f.eks. har vi ikke funnet
at det er faerre elever som mangler eksamenskarakterer
eller er fritatt fra nasjonale prgver.

Vi vil gjgre videre studier av skolenes ressursbruk, for

4 fa et klarere bilde av hvordan skolene prioriterer de
ekstra ressursene. Det kan f.eks. hende at skolene i stor
grad prioriterer ressursbruk pa elever som ikke deltar i
nasjonale prgver eller eksamen, og som dermed ikke bi-
drar til vart mal pa leringsutbytte. Vi finner imidlertid
en tydelig effekt pa gruppestgrrelse i ordinaer undervis-
ning, men kan likevel langt pé vei utelukke selv ganske
sma effekter pa gjennomsnittlig leeringsutbytte.

Om effekten pd leeringsutbytte i gjennomsnitt er null,
kan det likevel vaere grupper som nyter godt av flere
leerere og mindre grupper. I det videre evaluerings-
arbeidet vil vi blant annet se om vi finner forskjellig
effekter for ulike grupper av elever (jenter/gutter,
faglig sterke/svak elever mm.). Det kan ogsé veere noen
skoler eller leerere som i stgrre grad klarer & nyttiggjore
seg de ekstra ressursene enn andre. Ettersom vi
allerede langt pé vei kan utelukke selv smé effekter

for elevene samlet kan vi imidlertid ikke vente & finne
annet enn evt. sma effekter pa leeringsutbytte og/eller
effekter bare for sma elevgrupper. Vi vil ogsé studere
andre utfall, som leeringsmiljg, der vi forelgpig ikke har
noe grunnlag for 4 konkludere.

Effektevalueringen vil suppleres av en kvalitativ
implementeringsstudie. Denne vil forsgke a kartlegge
i mer detalj hva som har i skjedd og hvordan de ekstra
ressursene har blitt brukt i utvalgte tiltaksskoler. Vi
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haper at analysene til sammen vil kunne tegne et
forholdsvis komplett bilde av effektene av tiltaket. Det
pagar for tiden flere beslektede forskningsprosjekter.
Forskningsradets program LAREEFFEKT finansierer
studier av ekstra midler til kommunene til gkt laerer-
tetthet pa 1.-4. trinn samt av ekstra leererressurser

til bestemte tiltak knyttet til matematikk-, lese- og
skriveoppleering. Det gjennomfgres ogsa flere studier
av andre tiltak rundt overgangen mellom ungdoms-
trinn og videregdende, bl.a. effektevalueringen av
Ny GIV (Huitfeldt m.fl., 2016) samt flere innenfor
Kunnskapsdepartementets satsing Program for bedre
gjennomfgring. Til sammen vil disse studiene for-
hapentligvis gi et grunnlag for & vurdere effekter av
forskjellige typer tiltak pa forskjellige trinn i grunn-
oppleeringen, og dermed gi et grunnlag for en bedre
informert skolepolitikk.
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Dgdelighet blant innvandrere etter

innvandringsgrunn'

Astri Syse og
Minja T. Dzamarija

Kunnskap om forskjeller i dpdelighet mellom ulike innvandrergrupper i Norge kan gi viktig innsikt i helse-
ulikheter som kan benyttes i folkehelsearbeidet. Vi bruker data fra norske administrative registre og analyserer
dodelighet for norskfadte og innvandrere, med et sarlig fokus pa innvandringsgrunn, alder ved innvandring og

andel av livet tilbrakt i Norge.

Vi benyttet multivariate logistiske regresjonsmodeller i et forlgpsperspektiv for @ analysere dodelighet blant
norskfpdte og innvandrere i alderen 25-79 dr i 1990-2015 (N=4,6 millioner). Totalt forekom det rundt
492 000 dgdsfall. Innvandrere utgjorde 10 prosent av observasjonene men bare 4 prosent av dedsfallene.

Innvandrere er i snitt noe yngre enn norskfgdte, men dette er det tatt hensyn til i alle analysene. Flyktninger i
Norge har den hgyeste dodeligheten av de fire gruppene vi ser spesielt pa, men de har likevel lavere dodelighet
enn norskfadte. Innvandrere med arbeid eller utdanning som innvandringsgrunn har den laveste dgdeligheten,
etterfulgt av familieinnvandrere. Innvandrere som kommer i barne- og ungdomsdrene har en hgyere dgdelig-
het enn norskfedte, mens de som innvandrer ved hgyere aldre har en lavere dodelighet. Dodeligheten pker ogsa
markant med gkende botid, og er hayest for dem som har levd mer enn 40 prosent av livet sitt i Norge.

Innvandringsgrunn er viktigere for dodelighet enn opprinnelsesomrade. Det kan synes som om det er de
friskeste og sunneste innvandrerne som flytter til Norge i voksen alder, ogsa ndar vi tar hensyn til innvandrings-
grunn. Samtidig kan den okte dodeligheten med lengre botid tyde pa at innvandrere, uavhengig av opprinnelig
innvandringsgrunn, pa litt lengre sikt gjor uheldige helsetilpasninger. Studien understgtter dermed behovet
for forskning pa innvandreres helse og velferd etter hvert som de blir eldre og har lengre erfaring i det norske

samfunnet.

Innledning

Innvandrere i Norge i dag representerer mer enn 200
ulike land, og de stgrste gruppene kommer fra Polen,
Litauen, Sverige, Somalia, Tyskland og Irak. Alle ikke-
nordiske innvandrere ma oppgi en innvandringsgrunn
nar de kommer til Norge (Dzamarija 2013). For bosatte
med oppgitt innvandringsgrunn var fordelingen 1.
januar 2016 39 prosent familieinnvandring, 33 prosent
arbeid, 22 prosent flukt og 5 prosent utdanning.

Totalt sett har innvandrere i Norge en lavere dgdelighet
enn den gvrige befolkningen, men det er stor variasjon
i dgdeligheten blant innvandrere fra ulike landomrader
(Syse mfl. 2016, Syse 2016). Denne artikkelen fokuse-
rer spesielt pa innvandringsgrunn slik den er registrert
ved ankomst til Norge. Innenfor de ulike innvandrer-
gruppene, ser vi ogsd pa betydningen av alder ved
innvandring, botid og om det spiller en rolle hvor stor
andel av livet som er tilbrakt i Norge. Vi ser ogsé pa

Astri Syse, forsker ved Gruppe for offentlig gkonomi og
befolkningsmodeller (sya@ssb.no)

Minja Tea Dzamarija er seniorradgiver ved Seksjon for
befolkningsstatistikk (dza@ssb.no)

! Studien er finansiert av Justis- og beredskapsdepartementet. Vi
takker ogsé Svein Blom og Jorgen Heibg Modalsli for mange gode
merknader til et tidligere utkast.
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hvordan disse faktorene varierer etter hvilket opprin-
nelsesomréde innvandrere kommer fra. Avslutningsvis
ser vi pd hvordan dgdeligheten blant innvandrere med
ulik innvandringsgrunn har utviklet seg over tid.

Studien kan gi kunnskap om ulike innvandrergruppers
helsetilstand mélt ved dgdelighet. Dermed kan man
identifisere risikogrupper og mulige omrader for det
generelle folkehelse- og integreringsarbeidet hvor poli-
tikkendringer og/eller malrettede tiltak vil kunne bidra
til en bedre helse for seerskilte grupper av innvandrere
i Norge. Slik kunnskap kan ogsé gi viktig bakgrunns-
informasjon for analyser som gnsker 8 gke kunnskapen
om ulike innvandrergruppers bidrag til verdiskaping i
samfunnet (som for eksempel sysselsetting), men ogsa
deres ressursbruk med hensyn til uttak av ulike offent-
lige ytelser, som for eksempel uttak av ulike pensjoner
og helse- og omsorgstjenester. Med en forventning om
en stadig hgy innvandring vil slik kunnskap veare av
betydning framover.

Tidligere forskning

Internasjonal forskning har vist at dgdeligheten vari-
erer avhengig av drsaken som ligger bak innvandringe-
ne, men dette er ikke tidligere undersgkt i norske data.
Studier fra Sverige og Danmark har vist at det er stor
forskjell i dgdeligheten blant for eksempel innvandrere
som kommer til landet for & studere og/eller arbeide,
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Boks 1. Teoretisk rammeverk

Seleksjon, kulturell tilpasning, sosial status og datauregelmessig-
heter har vist seg a forklare mye av forskjellene i dgdelighet mellom
innvandrere og vertsbefolkningen. Avhengig av retningen og
styrken pa disse faktorene, kan de forklare bade en hgyere og en
lavere dadelighet hos innvandrere.

Seleksjon i innvandring

Innvandrere er ikke ngdvendigvis representative for befolkningen
de reiser fra. Siden de har hatt evne og mulighet til & forflytte seg,
kan de vaere mer ressurssterke enn gjennomsnittet i avsenderlandet
(Lindstrom og Ramirez 2010). Seleksjonen kan ogsa veere basert pa
helse, noe som betyr at innvandrere enten er friskere eller sykere
enn gjennomsnittet i avsenderlandet. | dag er det mest stgtte for
en positiv helseseleksjon (Omariba mfl. 2014, Wallace og Kulu
2014). Dette innebaerer at man forventer en lavere dedelighet blant
innvandrere fordi de vil vaere spesielt sunne og sterke. Dette henger
sammen med at det stort sett er friske folk som velger a forflytte
seg for arbeid eller utdanning (Buckely mfl. 2011). Pa den andre
siden er det ogsa noen som argumenterer for en negativ helse-
seleksjon, som innebaerer at syke mennesker forflytter seg i hap om
a fa bedre behandling i et nytt land (McDonald og Kennedy 2004,
Ronellenfitsch mfl. 2006). For flyktninger kan det ogsa hende at
helsen har blitt darligere som falge av forhold fer eller under forflyt-
ningen (DesMeules mfl. 2005, Hollander mfl. 2012, Narredam mfl.
2012).

Seleksjon i utvandring

En nylig studie av Kornstad mfl. (2016) viser at noen innvandrer-
grupper har en hgyere sannsynlighet for a utvandre fra Norge enn
andre. Denne studien har imidlertid ikke informasjon om helse.
Enkelte internasjonale studier indikerer at innvandrere i noen grad
velger a returnere til hjemlandet sitt nar de blir syke eller gamle, for
& dg der (Davies mfl. 2011). Dette kalles ‘laksehypotesen’ og refere-
rer til laksens bevegelsesmanster. | land som for eksempel USA hvor
helsetjenester ma kjgpes i det private markedet, er det noe statte
for denne hypotesen (Markides og Eschback 2005, Arenas mfl.
2015). Studier fra Norden, hvor helsetjenester generelt ytes av det
offentlige og er tilgjengelig tilnaermet gratis ogsa for innvandrere,
synes imidlertid ikke a statte en slik hypotese (Ngrredam mfl. 2015).

Integrering og kulturell tilpasning

Det er stor variasjon i hvordan innvandrere evner & bli en integrert
del av samfunnet i landet de reiser til. | en internasjonal undersgk-
else som maler innvandreres mulighet for deltakelse i ulike vertsland
ved hjelp av 167 indikatorer innenfor 8 politikkomrader, kommer
Norge relativt godt ut (MIPEX 2015). Undersgkelsen tar for seg
omrader som for eksempel arbeidsdeltakelse, utdanningsmulig-
heter og helsetjenestebruk. Sverige, Portugal og New Zealand er

de landene hvor mulighetene for deltakelse er best. Norge ender

pa delt fjerdeplass med Finland, men foran land som Canada,
Belgia, USA, Tyskland og Nederland. Likevel viser norske studier at
innvandrere til en viss grad opplever problemer nar det gjelder a
finne relevante jobber og fa forholdsmessig betalt (se for eksempel
Wold og Haland 2016 og Villund 2014). Med hensyn til utdanning,
er bade lavere og hgyere utdanning tilneermet gratis i Norge, som i
utgangspunktet legger til rette for god deltakelse. | tillegg eksisterer
det flere saerordninger for innvandrere, som for eksempel introduk-
sjonsprogrammet, men tilgangen til disse ordningene er ikke den
samme for alle innvandrergrupper (Statistisk sentralbyra 2016a).

Nar det gjelder innvandreres helseatferd og bruk av helsetjenester,
indikerer flere studier at dette varierer avhengig av opprinnelses-
land, botid og grad av integrering i vertslandet. Mange helsevaner
som har betydning for dedelighet, som rgyking, drikking, kosthold
og fysisk aktivitet har vist seg a variere mellom innvandrere og verts-
befolkninger (se for eksempel Singh og Siahpush 2002). Innvandrere
vil i ulik grad adaptere vaner i landet de flytter til, og dette kan gke
eller redusere deres dgdelighet, avhengig av hvorvidt det er helse-
fremmende eller helsereduserende vaner som opptas, og hvor vanlig
denne typen atferd er i landet de kommer fra sammenliknet med
landet de har innvandret til. Statistisk sentralbyra publiserer statis-
tikk pa innvandreres selvrapporterte helse og levekar med omtrent ti
ars mellomrom. Siste tilgjengelige resultater stammer fra undersgk-
elsen som ble gjort i 2005/2006, og viser at innvandrere generelt
vurderer sin helse som darligere enn befolkningen som helhet (Blom

2011). Innvandreres helse svekkes ogsa relativt mer med alderen. Pa
den andre siden synes innvandrere med gode sosiale og materielle
ressurser a ha relativt faerre helseproblemer. Lengden pa oppholdet i
Norge i forhold til lengden pa tiden i opprinnelseslandet har imidler-
tid ikke noen selvstendig effekt pa innvandreres helse etter kontroll
for alder (Blom 2010). Ogsa Nasjonalt folkehelseinstitutt (2015)
oppsummerer forskning pa innvandrerhelse og konkluderer med at
det er stor variasjon. Imidlertid er hovedkonklusjonen at forskningen
pa dette feltet er utdatert, fragmentert og dels mangelfull.

Noen studier viser at innvandrere ikke utnytter helsevesenet i
samme grad som vertsbefolkningen dersom de mistenker at noe er
galt, bade i land der tjenester er offentlig tilgjengelig og der de ma
kigpes i det private markedet (Siddigi mfl. 2009). Norske studier har
vist at innvandrere i Norge bruker helsetjenestene annerledes enn
norskfgdte, dog ikke ngdvendigvis mindre, og det er stor variasjon
mellom ulike grupper av innvandrere (se for eksempel Elstad mfl.
2015, Diaz mfl. 2014, Lunde og Texmon 2013, Sandvik mfl. 2012).
Dette gjelder bade primaer- og spesialisthelsetjenesten.

Sosial status

Sosial status er sterkt korrelert med dedelighet, og sammenset-
ningen av innvandrere og den gvrige befolkningen langs viktige
dimensjoner som utdanning, ekteskapelig status og foreldreskap
varierer betraktelig. Imidlertid kan veletablerte sammenhenger
mellom disse kjennetegnene og dedelighet vaere noe annerledes for
enkelte innvandrergrupper enn for majoritetsbefolkningen (se for
eksempel Dunn og Dyck 2000). Pa den andre siden kan ulikheter
mellom innvandrergrupper, sarlig knyttet til arsaker til migrasjon,
overskygges nar sosiodemografiske kjennetegn tas hensyn til
(Klinthall og Lindstrém 2011). | en tidligere studie fra Norge viste
det seg at retningen pa effekten av sosiodemografiske kjennetegn
var noenlunde lik for innvandrere og den gvrige befolkningen,

selv om starrelsesordenen var noe ulik for ulike grupper (Syse mfl.
2016). | denne studien tar vi hensyn til sosiodemografiske kjenne-
tegn i alle analysene. Likevel argumenterer noen for at helsen til
innvandrere kan pavirkes negativt utelukkende fordi de er innvand-
rere, og dermed kan ha opplevd ulemper fordi de representerer

en minoritetsgruppe utover hva konvensjonelle sosiodemografiske
kjennetegn klarer & fange opp. Marmot mfl. (1987) omtaler dette
som ‘social causation’. Et norsk eksempel pa dette er at heyt ut-
dannete innvandrere i gjennomsnitt tjener mindre enn den @vrige
befolkningen med tilsvarende utdanning, fordi innvandrere i Norge
oftere ender opp i jobber som er mindre relevant (Villund 2014).

Feil og mangler i data

Problemer med uregelmessigheter i data er typisk i studier som
omhandler innvandrere. Norske registre er ansett a vaere av sardeles
hoy kvalitet internasjonalt. Likevel er det feil og mangler i registrer-
ingen av utvandring. Dette er problematisk fordi innvandrere har en
stgrre utvandringssannsynlighet enn gvrige: 1 2011 stod innvandrere
for rundt 70 prosent av alle utvandringer (Pettersen 2013). Vi tok
hensyn til dette ved & beregne risiko for ded i grupper med ulik
innvandringsgrunn, innvandringsalder, botid og andel av livet levd i
Norge. Vi fant ingen tegn pa at det er konsekvente feilregistreringer.
Dette er av avgjerende betydning siden manglende utregistrering

av innvandrere som faktisk har forlatt Norge gjer at de blir ‘udede-
lige’ i statistisk forstand (Wallace og Kulu 2014). En slik type feil vil
dermed fgre til at innvandreres dgdelighet estimeres som for lav.
Imidlertid er det forskjeller i utvandringssannsynlighet, avhengig

av arsaken til at man har innvandret, botid og opprinnelsesland.
Flyktninger har for eksempel en langt mindre utvandringssannsyn-
lighet enn arbeidsinnvandrere. Videre synker utvandringssannsynlig-
heten med gktende botid, og etter ti ar i Norge er det noksa fa som
utvandrer.

En annen typisk feil inkluderer ungyaktigheter eller mangler i
registrering av utdanningsniva. Utdanning som gjennomferes i
Norge, rapporteres direkte fra utdanningsinstitusjonene. Dermed er
informasjon om utdanning fra Norge tilnaermet komplett registrert.
Informasjon om utdanning fra utlandet, rapporteres derimot mindre
systematisk. | 2011-12 ble det derfor gjort en stor sperreundersgk-
else om utenlands utdanning. Dette farte til at andelen innvandrere
med manglende utdanningsinformasjon sank fra 43 prosent til
rundt 20 prosent i nasjonale registre (Steinkellner og Holseter 2013).

Statistisk sentralbyra
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Boks 2. Data og metode

Vi benytter registerdata fra Statistisk sentralbyrd. Samtlige
personer fadt i Norge med to norskfgdte foreldre (her-
etter forkortet norskfgdte) og innvandrere i alderen 25-79
ar registrert bosatt i Norge i (deler av) perioden 1990-2015
ble inkludert (N=4,6 millioner). Sannsynligheten for dad
(uansett arsak) ble analysert i et forlgpsperspektiv ved hjelp
av diskret-tid multivariate logistiske regresjonsmodeller. For
hvert individ ble det laget ettars-observasjoner (N=75,0
millioner). Statistisk signifikansniva ble satt til 5 prosent.

Statistisk sentralbyra definerer innvandrere som personer
fedt i utlandet av to utenlandsfedte foreldre og fire uten-
landske besteforeldre. Innvandrere har pa et tidspunkt
innvandret til Norge. Vi inkluderte de tidsuavhengige inn-
vandrerkjennetegnene alder ved innvandring (8 grupper)
og innvandringsgrunn (7 grupper), samt de tidsavhengige
kiennetegnene andel av livet tilbrakt i Norge (4 grupper) og
botid (6 grupper). | tillegg sa vi pa betydningen av fede-
landsomrade (9 grupper) innenfor disse kategoriene. Alle
kategoriseringene av innvandrerkjennetegn, med unntak av
fegdeland og fadelandsomrade, er vist i tabell 1.

Kovariater som har vist seg a variere med innvandrerkjenne-
tegn og dgdelighet ble inkludert, og er vist i tabell 2.
Utdanning ble kategorisert som hgyere utdanning (hagskole/

universitet) versus utdanning begrenset oppad til viderega-
ende skole. Arlige endringer ble tillatt for kalenderperiode
(1990-94, 1995-99, 2000-04, 2005-09 og 2010-15), fem-
arige aldersgrupper (25-29, ..., 75-79 ar), foreldreskap (ja/
nei) og sivilstand (aldri gift, gift, gjenlevende partner og skilt/
separert).

Til sammen ble 5 ulike modeller satt opp:

1) Innvandrerbakgrunn; 2) Innvandringsgrunn; 3) Alder ved
innvandring; 4) Botid i Norge; og 5) Andel av livet tilbrakt i
Norge.

Innledningsvis ble alle modeller satt opp separat for menn
og kvinner, siden det er velkjent at menns dgdelighet er
hayere enn kvinners. Imidlertid viste det seg at det var
minimale forskjeller i den relative dedeligheten etter kjgnn
og innvandrerkjennetegn (se tabell 1), og resultatene
presenteres derfor samlet for begge kjgnn her. Videre ble
det i delanalyser ogsa undersgkt hvorvidt betydningen av
alder ved innvandring, botid, andel av livet levd i Norge
og fgdelandsomrade varierer med innvandringsgrunn, og
hvorvidt betydningen av innvandringsgrunn for dgdelighet
har endret seg over tid. Avslutningsvis undersgkte vi om
betydningen av innvandringsgrunn var forskjellig avhengig
av fadeland og fgdelandsomrade.

sammenliknet med innvandrere som kommer pd grunn
av flukt og/eller familiegjenforening til flyktninger
(Hollander mfl. 2012, Ngrredam mfl. 2012). I Sverige
har innvandrere generelt lavere dgdelighet enn svensk-
fodte, mens flyktninger er et unntak og har lik dgdelig-
het som den gvrige svenske befolkningen (Hollander
2013). Ogsé studier fra Danmark viser at innvandrere
som gruppe har langt lavere dgdelighet enn dansk-
fgdte. Dgdeligheten blant flyktninger i Danmark er
hgyere enn for andre innvandrergrupper, men likevel
lavere enn for danskfgdte (Ngrredam mfl. 2012).
Dersom man kun ser pa dgdsfall knyttet til hjerte- og
karsykdommer hadde flyktninger ogsa hgyere dodelig-
het enn danskfgdte (Byberg mfl. 2016). Vi har ikke
klart 4 identifisere studier fra andre vestlige land som
ser pa dgdelighet blant innvandrere med ulik innvand-
ringsgrunn, og séledes blir det interessant & se om
vére resultater er i overensstemmelse med funnene i
Danmark eller i Sverige.

Nér det gjelder botid, viser flere studier at helsen

og dodeligheten til innvandrere blir likere helsen til
vertsbefolkningen jo lenger innvandrere bor i landet
de kommer til (Albin mfl. 2006, Cunningham mfl.
2008, Hajat mfl. 2010, Nasseri og Moulton 2011, Ng
2011). Stort sett innebarer dette at helsen forverres
og dgdeligheten gker. Imidlertid er det ogsé en svensk
studie av finske innvandrere som konkluderer likeledes,
men finner et motsatt mgnster fordi finske innvandrere
i utgangspunktet har en darligere helse enn svensker
(Albin mfl. 2014). Andre studier igjen finner ikke noen
konsekvente mgnstre nar det gjelder botid (Bos mfl.
2007, Holmes mfl. 2015, Omariba mfl. 2014).

52

Andre studier viser at alder ved innvandring kan spille
en rolle. Lavere dgdelighet er sett for innvandrere i
USA for dem som har innvandret etter 24-arsalder,
uavhengig av botid (Holmes mfl. 2015). Studien

viser at innvandrere som gruppe som innvandret

for 18-arsalder hadde lik dgdelighet som den gvrige
befolkningen i USA. Gruppen under 18 ar var imidler-
tid ikke inndelt finere. Ogsa her spilte botid liten rolle.
En annen amerikansk studie finner delvis det samme,
dog med en annen aldersinndeling: Angel mfl. finner
lavere dgdelighet for innvandrere som innvandret etter
50-rsalder, mens de som derimot kom i barne- og
ungdomsérene eller tidlig voksenalder hadde samme
dgdelighet som befolkningen i vertslandet (2010).
Ogsé studier fra Canada viser at alder ved innvandring
har stor betydning (Omariba mfl. 2014).

Hvorvidt hvilken andel av livet som tilbringes i verts-
landet har betydning for helse og/eller dedelighet,

er mindre utforsket. En norsk rapport basert pa selv-
rapporterte helsedata konkluderer med at andelen av
livet levd i Norge betyr relativt lite for innvandreres
helse, etter kontroll for alder (Blom 2010). S& vidt vi
vet, er ikke dette undersgkt for dgdelighet.

Norsk innvandringshistorie

Rundt 1970 utgjorde innvandrerne i Norge 1-2 prosent
av befolkningen. I dag utgjer de 13 prosent (Statistisk
sentralbyra 2016b). Innvandringen er forventet & gke
ogsa framover (Cappelen mfl. 2016). Selv om den
norske innvandringspolitikken var forholdsvis liberal
etter andre verdenskrig, viser tall fra Statistisk sentral-
byra at de tidligste innvandrerne i hovedsak kom fra de

Statistisk sentralbyra
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Dgdelighet blant innvandrere etter innvandringsgrunn

Boks 3. Om utvalget

2,3 millioner menn og 2,3 kvinner bidro i analysene

med totalt 75 millioner personar. Av disse var det 808

534 innvandrere som bidro med 7,2 millioner personar.
Gjennomsnittlig oppfelgingstid var 16,3 ar: 17,8 ar for
norskfadte og 8,9 ar for innvandrerne. Mens kjgnnsfordel-
ingen var lik blant norskfadte, var det noe flere menn (54
prosent) enn kvinner blant innvandrerne.

Totalt forekom det rundt 492 000 dgdsfall, 470 742 blant
de norskfgdte og 21 429 blant innvandrerne. Fordi innvand-
rerne i snitt er yngre enn de norskfadte, utgjorde de 18
prosent av observasjonene og 10 prosent av individene —
men bare 4 prosent av dedsfallene. Som ventet var det flere
dadsfall blant menn (61 prosent) enn blant kvinner, men
kjgnnsfordelingen var den samme for innvandrerne og de
norskfadte.

Innvandringsgrunn var oppgitt for 77 prosent av de ikke-
nordiske innvandrerne i utvalget. Flukt, familieinnvandring,
arbeid og utdanning utgjorde henholdsvis 27, 25, 20 og 4
prosent blant de ikke-nordiske innvandrerne, mens ‘annen
arsak’ var oppgitt for 0,3 prosent. Innvandrere fra ikke-
nordiske land med ukjent innvandringsgrunn (23 prosent)
ble samlet i en egen kategori. Dette gjaldt nesten uteluk-
kende (> 99,5 prosent) innvandrere som ankom Norge far
1990. Familieinnvandrere er en sveert heterogen gruppe. |
noen delanalyser ble de derfor delt i to grupper, familieinn-
vandrere til flyktninger (22 prosent) og alle andre (resten).

Innvandrere i Norge kommer fra mange ulike fadeland, og
i vart utvalg er 225 land representert. | underkant av en
femtedel kommer fra andre nordiske land, 13 prosent fra
Vest-Europa, 23 prosent fra @st-Europa, 10-11 prosent fra
henholdsvis Midtgsten/Nord-Afrika, og Ser- og Jst-Asia, 7
prosent fra det sarlige Afrika, 3 prosent fra USA/Canada/

Australia/New Zealand. De resterende landene (hvor Chile
og andre Sgramerikanske land utgjaer starstedelen) er samlet
i en egen kategori. De 10 sterste enkeltlandene utenfor
Norden som er representert er (i synkende rekkefelge):
Polen, Pakistan, Tyskland, Storbritannia, Vietnam, Iran,
Bosnia-Hercegovina, Irak, Somalia og Filipinene. Betydningen
av fgdelandsomrade er grundig analysert i Syse mfl. 2016,
0g i det videre vises derfor bare analyser som undersgker
samspillet mellom fadeland (de 30 sterste avsenderlandene)
og innvandringsgrunn.

Nar det gjelder alder ved innvandring, er det helt klart flest
(53 prosent) som innvandret i ung voksenalder (19-30 ar),
etterfulgt av voksne (31-45 ar, 30 prosent). Bare 7 prosent
innvandret som barn (< 16 ar), og 4 prosent som ungdom-
mer (16-18 ar). De resterende 6 prosent innvandret etter
45-arsalder.

Nar det gjelder botid, var innvandrere som har bodd 7-15 ar
i Norge i flertall (26 prosent), etterfulgt av innvandrere med
16-30 ars botid (23 prosent). Henholdsvis 21 og 20 prosent
hadde botid pa < 3 ar og 3-6 ar. Rundt 10 prosent hadde
bodd mer enn 30 ar i Norge.

Ser man samlet pa alder ved innvandring og botid, og
undersgker fordelingen etter andel av livet levd i Norge,

ser vi at den starste andelen (44 prosent) har tilbrakt < 20
prosent av livet sitt i Norge, mens 26 prosent har tilbrakt
20-39 prosent av livet i Norge, 20 prosent har tilbrakt 40-60
prosent av livet i Norge, mens de resterende 10 prosent har
tilbrakt mer enn 60 prosent av livet sitt i Norge.

Fordelingen av dgdsfall viste ikke helt samme mgnster (se
tabell 1), men det gir liten mening a analysere fordelingen
uten a ta hayde for alder, kjgnn og kalenderperiode. | multi-
variate analyser har vi mulighet for dette.

andre nordiske landene. Fra 1950 begynte det 8 komme
flyktninger fra @st-Europa. Mot slutten av 1960-tallet
kom det ogsd arbeidsinnvandrere fra andre deler av
verden. I 1975 ble arbeidsinnvandringen stoppet, og
etter dette var innvandrerne som kom primeert flyktnin-
ger fra Asia, Afrika, Sgr-Amerika og @st-Europa. Da EU
ble utvidet i 2004 gkte arbeidsinnvandringen kraftig,
spesielt fra Polen og Litauen. I lgpet av de siste ti arene
er det, i tillegg til arbeidsinnvandrere fra @st-Europa,
kommet mange innvandrere fra lavinntektsland pa
grunn av flukt eller familieinnvandring.

I dag utgjgr innvandrere en stor og stigende gruppe i
Norge. De er sveert heterogene med hensyn til hvor de
kommer fra, og hvorfor de kommer til Norge. Videre

er det stor forskjell i deres arbeidsmarkedstilknytning,
utdanningsnivé, sivilstatus og helsetilstand. Siden
Norge har en relativt kort innvandringshistorie og
innvandrerne i gjennomsnitt er noe yngre enn verts-
befolkningen i landet, er det forst de senere arene at
det har blitt tilstrekkelig med eldre innvandrere i Norge
slik at man kan gjgre detaljerte dgdelighetsanalyser.
Ogsé kunnskapen om helsetilstanden til innvandrere er
manglende og dels fragmentert. Slik kunnskap er ngd-
vendig for & kunne gi rdd om mulige politikktiltak rettet
mot enkeltgrupper, og mangler i Norge per i dag.

Statistisk sentralbyra

Betydningen av ulike
innvandrerkarakteristika for dedelighet
Resultatene er oppsummert i tabell 1 og 2 og viser

at innvandrerkjennetegn har ulik grad av betydning
for dgdeligheten til de forskjellige innvandrergrup-
pene. I det fglgende gjennomgar vi betydningen av de
enkelte kjennetegnene separat, fgr de vurderes samlet
avslutningsvis.

Alder ved innvandring

Figur 1 viser tydelig at de som innvandrer som svaert
unge eller eldre voksne har den klart laveste dedelig-
heten. Dgdeligheten er lik som for norskfgdte for
innvandrere som kommer i alderen 3-6 og 16-18 ér,
mens den er 10 prosent hgyere for de som kommer i
aldersgruppen 7-15 ar. Alle andre grupper har lavere
dodelighet, og den er hele 20-25 prosent lavere for de
som kommer som nyfgdte (0-2 ar) og etter 45 ars-alder.

Botid i Norge

Figur 2 viser betydningen av botid i Norge, og det
synes & veere en tendens til at dgdeligheten stiger
tilneermet lineeert med gkende botid. Sammenliknet
med norskfgdte, er dédeligheten signifikant lavere for
innvandrere som har bodd i Norge mindre enn 30 4.
Den er halvert for innvandrerne med den aller korteste
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Tabell 1. Deskriptiv statistikk og relativ risiko for ded etter innvandrerkjennetegn’

Begge kjgnn Menn Kvinner

Dadsfall Pyrs? OR? KI# OR Kl OR Kl
Norskfedte 470 742 67,8 mill 1 ref 1 ref 1 ref
Alle innvandrere 21429 7210975 0,89 0,88-0,90 0,89 0,87-0,90 0,91 0,89-0,93
Alder ved innvandring
<3ar 123 52 955 0,73 0,61-0,87 0,85 0,68-1,06 0,61 0,46-0,80
3-6 ar 135 91 905 1,15 0,97-1,36 1,18 0,96-1,44 1,12 0,84-1,50
7-15 ar 604 337 066 1,10 1,02-1,18 1,06 0,96-1,17 1,17 1,03-1,32
16-18 ar 601 274292 1,02 0,94-1,11 1,06 0,95-1,16 0,98 0,86-1,11
19-30 ar 8168 3845 669 0,92 0,90-0,94 0,92 0,89-0,94 0,94 0,90-0,96
31-45 ar 7 859 2 143 651 0,94 0,92-0,96 0,93 0,90-0,95 0,99 0,96-1,03
46-60 ar 2738 403 650 0,74 0,71-0,76 0,74 0,70-0,77 0,76 0,71-0,80
> 60 dr 1201 61787 0,70 0,66-0,74 0,67 0,62-0,73 0,73 0,67-0,78
Botid i Norge
<3ar 1294 1541 494 0,47 0,44-0,49 0,45 0,42-0,48 0,52 0,48-0,57
3-6 ar 1624 1447 715 0,66 0,63-0,69 0,64 0,60-0,67 0,73 0,68-0,79
7-15 ar 3220 1874 590 0,81 0,78-0,83 0,81 0,77-0,84 0,81 0,77-0,86
16-30 ar 5803 1624 957 0,95 0,93-0,98 0,96 0,93-0,99 0,95 0,91-0,99
31-45 ar 7 005 604 610 1,06 1,03-1,08 1,07 1,04-1,10 1,05 1,01-1,08
> 46 ar 2483 117 609 1,09 1,05-1,13 1,13 1,07-1,19 1,06  1.00-1,12
Andel av livet levd iw Norge
< 20 prosent 4320 3165 991 0,62 0,60-0,64 0,61 0,58-0,63 0,67 0,64-0,70
20-39 prosent 4 265 1868919 0,87 0,84-0,90 0,86 0,83-0,89 0,88 0,84-0,92
40-60 prosent 8114 1463 281 1,04 1,02-1,06 1,04 1,01-1,06 1,07 1,03-1,10
> 60 prosent 4730 712 784 1,05 1,02-1,08 1,11 1,06-1,15 1,01 0,96-1,06
Innvandringsgrunn
Flukt 3568 1584 574 0,86 0,83-0,88 0,89 0,85-0,92 0,82 0,77-0,87
Familie 1527 1477 467 0,67 0,63-0,70 0,65 0,60-0,70 0,63 0,60-0,67
Arbeid 846 1179253 0,39 0,37-0,42 0,42 0,39-0,45 0,40 0,34-0,48
Utdanning 81 252 181 0,41 0,33-0,50 0,35 0,26-0,47 0,49 0,36-0,66
Annet 80 19185 0,68 0,54-0,84 0,67 0,50-0,87 0,69 0,48-0,99
Nordiske innvandrere 7431 1338349 1,02 0,99-1,04 1,01 0,98-1,04 1,05 1,01-1,08
Ukjent 7 896 1359 966 0,99 0,97-1,01 0,98 0,95-1,01 1,02 0,99-1,06

' Tabellen viser estimater fra 5 ulike modeller for begge kjgnn samlet, samt for menn og kvinner separat. Kovariatene det ble kontrollert for inkluderer kjgnn (ved samlet

modellering), alder, kalenderperiode, utdanning, foreldreskap og sivilstand. Estimatene for kovariatene og kategoriseringen av disse er vist i tabell 2.
2 Personar. * Odds ratio. * Konfidensintervall.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 1. Relativ risiko for ded (odds ratio og 95 prosent

konfidensintervall) for innvandrere etter alder ved innvandring
sammenliknet med norskfedte’

Figur 2. Relativ risiko for ded (odds ratio og 95 prosent

konfidensintervall) for innvandrere etter alder ved innvandring
sammenliknet med norskfedte’
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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! Justert for kjgnn, alder, tidsperiode, utdanning, foreldreskap og ekteskapelig status.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2. Deskriptiv statistikk og relativ risiko for ded for kovariater’

Dadsfall Pyrs? OR® K4
Total 492 191 75,0 mill N/A N/A
Kvinner 193 698 37,4 mill 1 ref
Menn 298 473 37,6 mill 1,94 1,93-1,95
Lopende alder
25-29 ar 4914 8,0 mill 1 ref
30-34 ar 5844 8,3 mill 1,25 1,20-1,30
35-39 ar 7 665 8,5 mill 1,67 1,61-1,73
40-44 ar 10 967 8,4 mill 2,40 2,32-2,48
45-49 ar 16 698 8,1 mill 3,73 3,61-3,85
50-54 ar 24754 7.4 mill 6,03 5,84-6,22
55-59 ar 35 046 6,6 mill 9,55 9,26-9,85
60-64 ar 50 943 5,9 mill 15,53 15,07-16,01
65-69 ar 74 336 5,3 mill 25,03 24,29-25,79
70-74 ar 107 238 4,6 mill 40,44 39,26-41,66
75-79 ar 153 766 3,9 mill 67,97 65,99-70,01
Lopende kalendertid
1990-1994 114 734 13,3 mill 1 ref
1995-1999 105 909 13,9 mill 0,93 0,93-0,94
2000-2004 92 272 14,2 mill 0,84 0,83-0,85
2005-2009 83618 14,7 mill 0,76 0,75-0,76
2010-2015 95 638 18,9 mill 0,67 0,66-0,67
Sosiodemografi®
Barnlgse 116 645 12,6 mill 1 ref
Forelder 375526 62,4 mill 0,73 0,73-0,74
Aldri gifte 86 131 21,0 mill 1 ref
Gift 248 945 41,4 mill 0,63 0,63-0,64
Gjenlevende partner 85 305 3,8 mill 0,89 0,88-0,90
Skilt/separert 71790 8,8 mill 1,13 1,12-1,14
Lav utdanninge® 378 786 35,4 mill 1 ref
Hey utdanning 113 385 39,6 mill 0,63 0,63-0,64

Tabellen viser estimater for kovariater fra modellen av dgdelighet etter innvandringsgrunn. 2 Personér. * Odds ratio. * Konfidensintervall.
> Referansekategoriene inkluderer observasjoner som har manglende informasjon i denne kategorien. Dette gjaldt sveert fa observasjoner totalt, men en hgyere andel
blant innvandrere enn norskfedte. Starrelsen og presisjonen pa estimatene for innvandrerkarakteristika blir den samme om de manglende observasjonene kategoriseres

som en egen gruppe eller inkluderes i referansekategorien.

6 Lav utdanning er begrenset oppad til videregaende skole. Hay utdanning refererer til utdanning utover videregaende skole.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3. Relativ risiko for ded (odds ratio og 95 prosent
konfidensintervall) for innvandrere etter innvandringsgrunn
sammenliknet med norskfedte’
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" Justert for kjenn, alder, tidsperiode, utdanning, foreldreskap og ekteskapelig status.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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botiden, mens den er rundt 10 prosent hgyere for inn-
vandrere som har bodd i Norge mer enn 30 &r.

Andel av livet tilbrakt i Norge

Nar vi samtidig undersgker alder ved innvandring og
botid for & se hvor stor betydning andelen av livet levd

i Norge har, synes det & veere en tendens til at dedelig-
heten er lav for de som har tilbrakt en liten andel (< 40
prosent) av livet sitt i Norge. Den er rundt 40 prosent
lavere for de som har tilbrakt den minste andelen av
livet sitt i Norge. Nar innvandrerne har tilbrakt mer enn
40 prosent av livet sitt i Norge har de litt hgyere dede-
lighet (rundt 5 prosent) enn norskfgdte.

Innvandringsgrunn

Figur 3 viser hvilken betydning innvandringsgrunn
har for innvandrernes dgdelighet. Av figuren ser vi

at nordiske innvandrere og innvandrere med ukjent
innvandringsgrunn har lik dgdelighet som norskfgdte.
Av de resterende gruppene har flyktningene hgyest
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Figur 4. Relativ risiko for ded (odds ratio og 95 prosent konfidensintervall) for innvandrere med flukt, familie, arbeid eller utdanning

som innvandringsgrunn, etter alder ved innvandring (a) og botid (b)’
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' Justert for kjgnn, alder, tidsperiode, utdanning, foreldreskap og ekteskapelig status.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

dedelighet, dog 14 prosent lavere enn norskfgdte.
Familieinnvandrere har 33 prosent lavere dgdelighet
enn norskfgdte. Nér vi splittet denne gruppen opp, fant
vi at det ikke var noen signifikant forskjell i dgdelig-
heten til de som til flyktninger (OR 0,69) eller andre
(OR 0,66) (ikke vist). Innvandrere som kommer til
Norge for henholdsvis utdanning og arbeid har rundt
60 prosent lavere dgdelighet enn norskfgdte.

Fordi drsakene til at folk velger 8 komme til Norge

har endret seg betydelig over tid, pavirker dette sam-
mensetningen av innvandrerne i Norge. Konsekvensen
av dette er at det i mange tilfeller vil veere et samspill
mellom alder ved innvandring, botid, andel av livet
levd i Norge og innvandringsgrunn. For a forsgke a se
narmere pa dette, har vi sett mer spesifikt pa betydnin-
gen av alder ved innvandring og botid for innvandrere
som har kommet til Norge pa grunn av flukt, familie,
arbeid eller utdanning (figur 4a og 4b). Vi ser ogsé pa
hvordan disse to faktorene virker samtidig ved 4 under-
spke betydningen av andel av livet levd i Norge
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Betydningen av alder ved innvandring er noe ulik for
flyktninger og utdanningsinnvandrere sammenliknet
med familie- og arbeidsinnvandrere (figur 4a). Dersom
vi kun vurderer de statistisk signifikante estimatene, ser
det ut som om risikoen for dgd gker naermest linezert
med gkende alder ved innvandring (inntil 60 &r) for
de som kommer pa grunn av flukt og utdanning. For
familie- og arbeidsinnvandrere er det en tendens til en
redusert dgdelighet for de som innvandrer ved hoyere
aldre (etter 45 ar). Ogsa nar vi tar hensyn til alder ved
innvandring, har innvandrere som kommer for utdan-
ning eller arbeid klart lavest dedelighet.

Betydningen av botid er noe ulik for flyktninger og
utdanningsinnvandrere sammenliknet med familie- og
arbeidsinnvandrere (figur 4b). Mens risikoen for dgd
gker neermest linezert med gkende botid for de som
kommer pa grunn av flukt og utdanning, er det en ten-
dens til en redusert dgdelighet med gkende botid for fa-
milie- og arbeidsinnvandrere. Vi ser at alle innvandrere,
uavhengig av innvandringsgrunn, har en signifikant

Statistisk sentralbyra
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Dgdelighet blant innvandrere etter innvandringsgrunn

Figur 5. Relativ risiko for ded (odds ratio og 95 prosent konfidensintervall) etter fedelandsomrade og innvandringsgrunn,

sammenliknet med norskfadte’
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 6. Relativ risiko for ded (odds ratio og 95 prosent konfidensintervall) for tre tidsperioder for innvandrere etter

innvandringsgrunn, sammenliknet med norskfedte’
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

lavere dgdelighet enn norskfgdte dersom de har bodd
15 ar eller mindre i Norge.

Nér vi undersgker betydningen av andelen av livet man
har levd i Norge er gkende og deretter synkende for inn-
vandrere som kommer til Norge for arbeid. For flyktnin-
ger og familieinnvandrere er dgdeligheten lavere enn
for norskfgdte til de har bodd 60 prosent av livet sitt i
Norge, og deretter er dgdeligheten lik som for norsk-
fgdtes. For innvandrere som kommer for utdanning er
dedeligheten sveert lav til 8 begynne med.

Statistisk sentralbyra

Samspillet mellom fgdelandsomrade og
innvandringsgrunn

Multivariate analyser av fadelandsomrade er i stor
grad i samsvar med resultatene presentert i Syse mfl.
(2016). Kort oppsummert er det mindre variasjon i
dgdeligheten pa tvers av fadelandsomréader utenfor
Norden enn det som er observert for gvrige innvandrer-
kjennetegn (fra OR 0,74 for innvandrere med bakgrunn
fra Asia til OR 0,94 for de med bakgrunn fra USA,
Canada eller Oseania). Nér det gjelder store avsender-
land, var det kun innvandrere fra Pakistan som hadde
en hoyere dgdelighet enn norskfgdte (OR 1,14, KI
1,07-1,21), mens innvandrere fra Bosnia-Hercegovina,
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Tyrkia, Kosovo, Kroatia, Serbia og Etiopia hadde den
samme dgdeligheten som norskfgdte. Innvandrere fra
gvrige store enkeltlandene hadde en statistisk signifi-
kant lavere dgdelighet enn norskfgdte.

Naér vi ser pa samspillet mellom fgdelandsomrade og
innvandringsgrunn (figur 5), ser vi at ingen innvan-
drere, uavhengig av opprinnelsesomréde, med familie,
arbeid eller utdanning som innvandringsgrunn hadde
en signifikant hgyere dgdelighet enn norskfgdte,

og de fleste hadde en markert lavere dedelighet. Et
enkeltland skiller imidlertid ut: Flyktninger fra Bosnia-
Hercegovina har en statistisk signifikant hgyere dgde-
lighet enn norskfgdte.

Endringer over tid i dedelighet etter
innvandringsgrunn

Levealderen har gkt jevnt og trutt fra 1990 for bade
innvandrere og norskfgdte. Endringen synes imidlertid
ikke & veere forskjellig for innvandrere med ulik inn-
vandringsgrunn (figur 6). Alle estimatene er statistisk
signifikant forskjellig fra norskfgdtes, og alle konfi-
densintervallene overlapper for de tre tidsperiodene.
Unntaket er intervallet for arbeidsinnvandrere i den
tidligste perioden som er lavere enn de i etterfglgende
perioder.

Vare resultater i lys av teori og andres
forskning

Innvandrere i Norge har generelt lavere dgdelighet enn
norskfpdte, men dgdeligheten deres varierer etter hvil-
ken innvandringsgrunn som er oppgitt ved ankomst,
alder ved innvandring, botid og hvor stor andel av livet
som er tilbrakt i Norge. Dette er i trdd med mye inter-
nasjonal forskning, selv om ogsd motstridende funn er
publisert. En vesensforskjell er at kvinnelige og mann-
lige innvandrere i Norge har en like stor overlevelsesfor-
del, i motsetning til funn fra for eksempel USA (Singh
og Miller 2004) og Danmark (Ngrredam mfl. 2012).
Kjonnsforskjeller diskuteres derfor ikke videre her.

Alder ved innvandring, botid og andel av livet
levd i Norge

Innvandrere som er sveert unge nar de ankommer
Norge har en lavere dgdelighet enn andre grupper av
innvandrere. Dette samsvarer med hypotesen om ‘social
causation’, siden det kan argumenteres for at innvand-
rere som kommer til Norge tidlig i barndommen vil
veere mindre preget av 4 vaere innvandrere. En lavere
dgdelighet er ogsa observer blant innvandrere i USA
som innvandret i hgyere aldersgrupper, uavhengig av
botid (Angel mfl. 2001, Angel mfl. 2010, Holmes mfl.
2015, Markides og Eschback 2005), i trad ogsd med
vare funn. Dette er ogsa vist i studier fra Frankrike
(Boulogne mfl. 2012). Dette samsvarer med hypotesen
om positive helsemessig seleksjon, i trdd med konklu-
sjonen til Omariba mfl. (2014).

Vi finner at dedeligheten for innvandrere gker med
gkt botid. Dette er i konflikt med funn hos blant andre
Bos mfl. (2007), Holmes mfl. (2015) og Omariba mfl.
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(2014), men samsvarer med hypotesen om uheldig
tilpasning og er i samsvar med funn fra Nasseri og
Moulton (2011) og Ng (2011). Det er ogsa konsistent
med ‘social causation’ fortolkningen, det vil si at inn-
vandrerstatus virker sammen med sosiodemografiske
ulemper slik det konvensjonelt méles og gker risikoen
for dgd (Smith 2000). Innvandrere med lang botid var
pionerer da de kom, og eventuelle positive helsemes-
sige seleksjonseffekter kan over tid ha blitt motvirket av
lang eksponering for norske samfunnsstrukturer, vaner
og risikofaktorer.

Vi har ikke klart & finne studier pa dgdelighet som kom-
binerer alder ved innvandring og botid for & fa et mél
pa andelen av livet levd i vertslandet, og det er dermed
ikke sd enkelt & sammenlikne vére funn med andres

pa dette omradet. Vare funn som viser at dedeligheten
er lav for innvandrere som har levd kun en liten andel
av livet sitt i Norge, for deretter 4 pke markant, stgt-

ter bade hypotesen om positiv helsemessig seleksjon,
hypotesen om uheldig sosial tilpasning og hypotesen
om ‘social causation’.

Innvandringsgrunn

Det er stort sett bare de andre nordiske landene

som har en tilsvarende detaljert registrering av inn-
vandringsgrunn og andre kjennetegn ved bosatte
innvandrere. @vrige land skiller i hovedsak mellom
flyktninger og andre, og det varierer i hvilken grad
familieinnvandrere til flyktninger er inkludert i grup-
pen ‘flyktninger’. Sdledes er ssammenlikningsgrunnlaget
noe varierende. Videre har de nordiske landene ogsé
sammenliknbare velferdssystemer knyttet til helse,
utdanning og inntektssikring — og vi forventet derfor at
funn fra Norge ville gjenspeile funn i de andre nordiske
landene. I bAde Danmark og Sverige har innvandrere
generelt den samme relativt lave dgdeligheten som
innvandrere i Norge (Gadd mfl. 2006, Ngrredam mfl.
2012). Men risikoen for a d¢ varierer mellom ulike
innvandrergrupper. Og til forskjell fra det vi finner i
Norge, har noen innvandrergrupper i de andre nordiske
landene lik eller hgyere dgdelighet (Albin mfl. 2006,
Ngrredam mfl. 2012). Siden de nordiske landene deler
mange sertrekk, er det ikke overraskende at nordiske
innvandrere i Norge har lik dgdelighet som norskfgdte.

Ikke overraskende fant vi at innvandrere som kommer
til Norge for utdanning og/eller arbeid har den laveste
dgdeligheten, mens flyktninger og familieinnvandrere
til flyktninger hadde en hgyere dgdelighet, dog lavere
enn personer fgdt i Norge. I motsetning til dette er det
studier som finner at visse grupper av innvandrer har
darligere helse og hoyere dgdelighet enn den gvrige
befolkningen (Albin mfl. 2006, Bos mfl. 2004). Dette
har blitt forklart ved stress, traumer og andre uheldige
helseeksponeringer relatert til migrasjonsprosessen,
som for eksempel endringer i sosial status (Boulogne
mfl. 2012) eller forhold knyttet til en «ufrivillig» forflyt-
ning, som ofte kan kjennetegne flyktninger. Det var
kun flyktninger fra Bosnia-Hercegovina som hadde en
signifikant hgyere dgdelighet i véart utvalg.

Statistisk sentralbyra
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Innvandringen til Norge har veart skiftende. Dette
gjelder badde med hensyn til arsak, tidspunkt og hvilke
land (omréder) personer innvandrer fra. Dette gjor det
vanskelig & skille betydningen av innvandringsgrunn,
alder ved innvandring, botid, andel av livet tilbrakt i
Norge og/eller opprinnelsesomréde. Nar vi sammen-
stiller funnene etter disse faktorene finner vi at det er
forskjeller mellom gruppene med hensyn til dgdelig-
het. For flyktninger er dgdeligheten lavest for de som
kommer i ung alder, og deretter gker dedeligheten
med gkende botid. Det motsatte mgnsteret ser vi for
familieinnvandrere: Dgdeligheten er lavest for de som
kommer i eldre aldere og synker deretter med gkende
botid. Dette indikerer at det er viktig & ta hensyn til
innvandringsgrunn eller bakenforliggende faktorer
som er assosiert med flyttemotivet i analyser av betyd-
ningen av alder ved innvandring og botid, og serlig
ettersom innvandrerne fér lang erfaring i vertslandet.
For innvandrere med relativt kort botid i Norge har alle
grupper, uavhengig av innvandringsgrunn, signifikant
lavere dgdelighet enn norskfgdte. Flyktninger og fami-
lieinnvandrere som har bodd godt over halvparten av
livet sitt i Norge har lik dgdelighet som norskfgdte.

Opprinnelsesomrade

Ikke overraskende viser vére resultater at innvan-
dringsgrunn synes 4 bety mer enn opprinnelsesomrade.
Generelt er det stor konsistens i dgdelighet etter inn-
vandringsgrunn pa tvers av opprinnelsesomréader, og
med visse unntak er dette ogsa tilfelle for store avsen-
derland. Forskjellen mellom innvandrere fra landomra-
der og enkeltland er stgrst for flyktninger og familieinn-
vandrere — mens det er mer konsistens i dgdeligheten
pa tvers av land og landomréder for innvandrere som
kommer for utdanning eller arbeid.

Endringer over tid

Selv om levealderen har gkt, har gkningen kommet
innvandrere med ulik innvandringsgrunn til gode i
samme grad som norskfgdte. Dette tyder pa at den posi-
tive helsemessige seleksjonen av innvandrere har vert
tilneermet lik fra 1990 og fram til i dag, og at endrin-
ger i samlet dgdelighet for innvandrere som gruppe i
stor grad skyldes at sammensetningen av innvandrere i
Norge har endret seg over tid.

Begrensninger og veien videre

Det at Norge, i likhet med de gvrige nordiske landene,
er en velferdsstat med gratis helsetjenester og inntekts-
sikring, gjor at det generelt pd helseomradet er mindre
ulikhet enn i andre land. Vare resultater synes & indi-
kere at ordningene ogsé har kommet innvandrerne til
gode. En norsk studie som ikke undersgker dgdelighet
men helse, finner at arbeids- og utdanningsinnvandrere
har en bedre helse enn flyktninger og familieinnvandre-
re (Diaz mfl. 2015), i trdd med vare konklusjoner. Det
er imidlertid et behov for mer forskning pa innvandre-
res helse og velferd ettersom de blir eldre og har lengre
erfaring i det norske samfunnet. Spesielt viktig blir det
& undersgke arsakspesifikk dgdelighet.
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Enkelte studier gjgr ogsé mer avanserte analyser og ser
direkte pé kjennetegn ved innvandrere fgr de forlater
sitt opprinnelsesland (se for eksempel Fuller-Thomson
mfl. 2016). Denne typen studien stgtter opp om
‘healthy migrant hypotesen’, da de finner at helsen til
innvandrere forut for migrasjonen er bedre enn helsen
til den generelle befolkningen i avsenderlandet.

Selv om dette er en nasjonal studie med lang oppfsl-
gingstid og relativt detaljerte og komplette data, er det
ogsa flere begrensninger ved denne studien: For det
forste vet vi at utregistrering av emigrerte innvandrere
er mindre komplett enn for norskfgdte. Videre er det

fa insentiver for & melde utflytting fra Norge. Vi vet at
innvandrere, og da serlig arbeids- og utdanningsinn-
vandrere, ofte bare tilbringer en kort periode i Norge.
En alternativ forklaring til positiv helsemessig seleksjon
for den lave dgdeligheten vi finner for disse gruppene,
kan da veere manglende utregistrering slik at de blir
‘udgdelige’ i norske registre. For det andre er utvalget
relativt ungt pd grunn av Norges relativt korte innvan-
dringshistorie, slik at dgdsfallene vi benytter i analyse-
ne i stor grad er ujevnt fordelt etter kjennetegnene som
her er undersgkt. Dette gjgr at enkelte estimater er noe
ustabile, og ettersom utvalget ‘eldes’ kan konklusjonene
matte justeres noe. For det tredje ville dgdsarsak gitt
oss en bedre indikasjon pé helsemessige ulikheter, men
denne informasjonen var dessverre ikke tilgjengelig i
arbeidet med denne analysen.

Konklusjon

Innvandringsgrunn synes & veere en viktig indikator for
helse og senere dgdelighet, selv ndr man tar hensyn

til sosiodemografiske kjennetegn. Det kan synes som
om det er de friskeste og sunneste innvandrerne som
flytter til Norge i voksen alder, ogsa nar vi tar hensyn
til innvandringsgrunn. Samtidig kan den gkte dgdelig-
heten med lengre botid og/eller andel av livet tilbrakt

i Norge tyde pé at innvandrere p4 litt lengre sikt gjor
uheldige helsetilpasninger som far konsekvenser for
deres dgdelighet. Det kan dermed synes som om de
ulike mekanismene som er diskutert her virker samtidig
og pavirker innvandrerdgdeligheten i ulike retninger.
Vér studie understgtter dermed behovet for forskning
pa innvandreres helse og velferd ettersom de blir eldre
og har lengre erfaring i det norske samfunnet. Spesielt
viktig blir det & undersgke arsakspesifikk dgdelighet.
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Beregninger av pensjonsutgifter fram mot 2060

Dennis Fredriksen og
Nils Martin Stelen

Pensjonsreformen fra 2011 er giennomfprt for @ dempe utfordringene for offentlige finanser som fplge av den
sterke pkningen i tallet pa eldre som vi kan vente i de narmeste tiarene. Reformen vil med stor sikkerhet bidra
til en klar reduksjon i veksten av utgiftene til alderpensjon sammenlignet med om det gamle systemet hadde
blitt viderefort. Reformen ventes ogsa a gi en klar vekst i arbeidstilbudet giennom utsatt avgang og okt arbeids-
innsats blant de yrkesaktive. Stgrrelsen pa disse effektene, og dermed betydningen av reformen for de offentlige

skatteinntektene, er imidlertid langt mer usikker.

Innledning

Artikkelen presenterer oppdaterte framskrivinger

av pensjonsutgiftene, arbeidsstyrken og offentlige
finanser med hovedvekt pa betydningen av pensjons-
reformen fra 2011. Tilsvarende beregninger ble sist
publisert i Fredriksen og Stglen (2014 og 2015). De
nye resultatene har i forste rekke sammenheng med
oppdatert datagrunnlag og Statistisk sentralbyras nye
befolkningsframskrivinger fra juni 2016. Artikkelen
inneholder ogsé en forenklet og kortfattet oppdatering
av den helhetlige betydningen av pensjonsreformen for
offentlige finanser pa kort og lang sikt i trdd med bereg-
ningene til Fredriksen med flere (2015).

Beregningene er gjennomfgrt ved hjelp av Statistisk
sentralbyras dynamiske mikrosimuleringsmodell
MOSART. Modellen simulerer det framtidige livslgpet
for hele befolkningen i Norge basert pa detaljert infor-
masjon fra et utgangsér, anslag for befolkningsutvik-
lingen og overgangssannsynligheter mellom ulike
tilstander avhengig av egenskaper ved livslgpene.
Regelverket for blant annet alderspensjon og ufgre-
trygd er innarbeidet i modellen som ogsé ivaretar at
ulike deler av befolkningen har ulik opptjening.

Siden innfgringen av pensjonsreformen i 2011 har det
ikke skjedd nevneverdige endringer i regelverket for
alderspensjon, men ordningen med ufgretrygd ble lagt
om fra og med 1. januar 2015. Denne omleggingen var
imidlertid innarbeidet i de tidligere beregningene.

Dennis Fredriksen er forsker ved Gruppe for offentlig gkonomi
og befolkningsmodeller (dff@ssb.no)

Nils Martin Stelen er forsker ved Gruppe for energi- og
miljggkonomi (nms@ssb.no)
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Viktigste endringer siden publiseringene i
2014 og 2015

Det detaljerte datagrunnlaget er na i hovedsak oppda-
tert til 2014. Dette er ogsa basisér for simuleringene.
Som fglge av pensjonsreformen var det i 2014 en del
etterslep med overfgringen av alle trygdeopplysnin-
gene som utgjgr en del av datagrunnlaget til MOSART.
Utgangspopulasjonen for den offisielle grunnversjonen
fra 2014 var derfor fra 2010. Nar vi denne gangen
starter med en utgangspopulasjon fra et mer nylig ar,
unngar vi flere av svakhetene med simuleringer for de
forste historiske arene som vi hadde med 2014-ver-
sjonen. I tillegg til oppdateringen av alle detaljer fram
til 2014, er framskrivingene for 2015 ogsé kalibrert
mot en del observerte stgrrelser av aggregert karakter.
Priser, lgnninger og folketrygdens grunnbelgp er ogsé
basert pa arsgjennomsnitt for 2015 (G = kr 89 505)

Som vanlig fglger referansebanen for MOSART
mellomalternativet i befolkningsframskrivingene.
Sammenlignet med 2014-framskrivingene er det lagt
inn felgende forutsetninger for hovedkomponentene:

e Mens framskrivingene fra 2014 var basert pa et
samlet fruktbarhetstall rundt 1,8, er dette na redu-
sert til 1,7 for hele perioden fram til 2100.

* Forutsetningene om dgdelighet er i hovedtrekkene
uendret. Men med ytterligere litt sterkere reduksjon
i dgdeligheten for menn vokser forventet levealder
ved fedselen (og ved senere alderstrinn) litt sterkere
enn i framskrivingene fra 2014.

* Nettoinnvandringen til Norge for de aller neermeste
arene er anslétt til & bli litt lavere enn i befolknings-
framskrivingene fra 2014. Det er saerlig nettoinn-
vandringen fra @st-Europa som ventes & avta. Det
legges imidlertid til grunn at nettoinnvandringen
fra landgruppe 3 «Resten av verden» kan bli hgyere
enn tidligere anslétt, og i et lengre perspektiv gir
dette sterkere vekst i folketallet enn lagt til grunn i
befolkningsframskrivingene fra 2014.
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Antall alderspensjonister og utgiftene til
alderspensjon

I forbindelse med etableringen av MOSART-versjonen i
2014 ble modellen forbedret ved & ta hensyn til strate-
gisk tidliguttak av alderspensjon ettersom en god del
har benyttet muligheten med det nye pensjonssystemet
til & ta ut alderspensjon samtidig som de fortsatt er i
arbeid. I de forste drene etter reformen har dette bidratt
til at tallet p personer som helt eller delvis mottar
alderspensjon, har gkt langt sterkere enn det som var
forventet da reformen ble planlagt. Oppdateringen og
forbedringen av modellen med dette aspektet i 2014
forte ogsa til en klar gkning i utgiftsanslagene for
alderspensjon for de forste drene etter innfgringen av
reformen. Det forholdsvis store omfanget av & kombine-
re arbeid og uttak av pensjon kan delvis forklares med
omleggingen av pensjonistbeskatningen som gjorde en
slik kombinasjon langt gunstigere enn tidligere for et
stort antall individer i aktuell aldersgruppe. Dette var
vanskelig & forutse pa forhand. Slik det nye pensjons-
systemet er bygd opp, er imidlertid den langsiktige
effekten av denne tilpasningen forholdsvis begrenset.

Forsinket oversendelse fra NAV av detaljert informasjon
til oppdateringen av datagrunnlaget for MOSART i de
forste drene fra og med 2011 bidro til sterre usikkerhet
for framskrivingene basert pd MOSART-versjonen fra
2014 sammenlignet med om datagrunnlaget for model-
len i sin helhet hadde blitt oppdatert til 2012. Selv om
aggregerte opplysninger fra NAV om utviklingen i antall
alderspensjonister og pensjonsutgiftene fram til 2013
ble tatt hensyn til, ble framskrivingene likevel pavirket
av at 2010 var basisér for simuleringene. Sammenholdt
med opplysninger fra det detaljerte datagrunnlaget
som né er oppdatert til 2014, gar det fram fra Figur 1 at
tallet pa mottakere av alderspensjon i 2011 ble en del
overvurdert med MOSART-versjonen fra 2014 sammen-
lignet med det som faktisk var tilfellet. Kalibreringen
mot observert antall mottakere i 2013 fgrte imidlertid
til at veksten fra 2011 og fram til da ble undervurdert
med 2014-versjonen.

Ettersom en god del av den sterke veksten i antall mot-
takere av alderspensjon over drene 2011 til 2015 kan
forklares med innfasingen av pensjonsreformen, er
det lagt til grunn en svakere vekst deretter. Men med
Kklart stgrre kull av nye alderspensjonister fgdt etter
krigen som erstatter sma etterkrigskull, samt gkende
levealder, blir veksten likevel forholdsvis sterk fram til
2040. Veksten med 2016-versjonen er ogsa forventet &
bli noe sterkere enn med 2014-versjonen. Delvis skyl-
des det den moderate nedjusteringen av dgdeligheten
for menn, men tilbgyeligheten til & ta ut tidligpensjon
er ogsa svakt hgyere i den siste versjonen av MOSART
sammenlignet med 2014-utgaven.

Nedjusteringen av antall alderspensjonister i 2011 sam-
menlignet med 2014-versjonen og lavere vekst fra 2011
til 2014 avspeiler seg ogsa i utgiftene til alderspensjon
vist i Figur 2. Ettersom en del av oppjusteringen av
antall mottakere i arene framover skyldes et noe stgrre
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Figur 1. Observert og framskrevet antall bosatte mottakere av
alderspensjon med hhv 2014- og 2016-versjonen av MOSART.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Observerte og framskrevne utgifter til bosatte
mottakere av alderspensjon med hhv. 2014- og 2016-versjonen
av MOSART. Mrd. kr i 2015-belop (G = kr 89 502)
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omfang av uttaket av tidligpensjon, blir de gjennom-
snittlige ytelsene justert noe ned slik at veksten i de
fremtidige utgiftene til alderspensjon bare blir svakt
sterkere enn ansldtt med 2014-versjonen. Med det nye
pensjonssystemet kan ogsa en del av den svakt sterkere
veksten i levealderen ogsa bli motvirket av lavere vekst
iytelsene.

Usikkerheten om hvordan folk faktisk ville tilpasse

seg pensjonsreformen pa kort sikt, har ogsa fert til at
det har veert vanskeligere & gi presise anslag for disse
effektene sammenlignet med hvordan folk i grove trekk
kunne tenke 4 tilpasse seg pa lengre sikt. Ettersom for-
holdstallene og delingstallene inneberer lavere ytelser
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Figur 3. Framskrevet antall bosatte mottakere av alderspensjon
med gammelt og vedtatt pensjonssystem malt i 1 000 personer
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dersom folk pensjonerer seg tidlig, eller hvis levealde-
ren gker for gitt pensjoneringsalder, kan effekten av
reformen pé utgiftene til alderspensjon et stykke fram
i tid anslds med storre sikkerhet enn virkningene pa
arbeidstilbudet. P4 kort sikt er effektene av reformen
pa utgiftene i stgrre grad avhengig av folks atferd og er
dermed relativt sett mer usikre enn effektene pa lengre
sikt.

Konsekvensene av pensjonsreformen for antall alders-
pensjonister og utgiftene til alderspensjon er vist i
henholdsvis Figur 3 og 4. Det er godt samsvar mel-
lom effekten pa antall alderspensjonister vist i figur 3
og framskrivingene fra 2014. En beskjeden gkning i
tilbgyeligheten til & ta ut pensjon i tillegg til arbeid med
det nye systemet innebeerer at antall mottakere sam-
menlignet med gammelt system er ubetydelig oppjus-
tert med den siste versjonen. Til tross for at pensjons-
reformen innebzrer at en god del eldre arbeidstakere
utsetter avgangen fra yrkesaktivitet, medferer mulig-
heten til & kombinere arbeid med pensjon likevel at det
nye pensjonssystemet gir flere mottakere av alderspen-
sjon enn det nye systemet i overskuelig framtid.

Den sterke gkningen i antall personer som tar ut
pensjon med det nye pensjonssystemet samtidig som
de fortsetter & arbeide, bekrefter beregningene fra
2014 om at utgiftene med det nye systemet pa kort
sikt blir hgyere enn om det gamle hadde blitt videre-
fort. 12015 er utgiftene til alderspensjon anslétt til

& veere rundt 14,5 milliarder kroner, eller vel 8 pro-
sent, hgyere enn med det gamle systemet. Anslaget er
godt i samsvar med det som ble publisert i Fredriksen
og Stglen (2014). Det er fgrsti 2019 at det vedtatte
pensjonssystemet er ventet 4 redusere utgiftene til
alderspensjon.

Deretter blir innstrammingen betydelig. I 2060 er
den innstrammende effekten anslétt til neermere 87
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Figur 4. Framskrevne utgifter til alderspensjon med gammelt og
vedtatt pensjonssystem. Mrd. kr i 2015-belep (G = kr 89 502)
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milliarder kroner i 2015-belgp, eller over 21,5 prosent.
Korrigert for lgnnsveksten er innstrammingen svakt
hgyere enn det som er anslatt av Fredriksen og Stglen
(2014). At effekten av pensjonsreformen er svakt
oppjustert skyldes dels noe sterkere gkning i leve-
alderen for menn i de siste befolkningsframskrivingene
sammenlignet med framskrivingene fra 2014. Den
innstrammende effekten p& 87 milliarder kroner er
beregnet for personer bosatt i Norge. I tillegg kommer
en innstrammende effekt for personer bosatt i utlandet
med rett til norsk alderspensjon. I 2060 er denne effek-
ten anslétt til 8 milliarder. Den samlede innstrammen-
de effekten i 2060 kommer dermed opp i 95 milliarder
kroner.

Antall uferetrygdede og utgifter til
uforetrygd

Den forsinkede oversendelsen av detaljert informasjon
fra NAV til etableringen av 2014-versjonen av MOSART
bidro ogsé til en del usikkerhet rundt framskrivingene
av tallet pa uforetrygdede og utgiftene til ufpretrygd
bade pé kort og lengre sikt. Usikkerheten ble spesielt
stor ettersom det var ventet at muligheten til tidligpen-
sjon ved 62 ar for personer i privat sektor uten rett til
AFP isolert sett ville bidra til feerre ufgre etter pensjons-
reformen. Dessuten var det uklarheter rundt handte-
ringen av overgangen mellom arbeidsavklaringspenger
og ufgretrygd, og spesielt nar flere hadde nddd maksi-
mumsperioden for arbeidsavklaringspenger pé fire ar i
2014.

Som det gar fram fra Figur 5, ble antall mottakere av
ufgretrygd noe overvurdert i arene etter 2010 med
2014-versjonen. Det hadde i fgrste rekke sammenheng
med en undervurdering av antall mottakere av arbeids-
avklaringspenger. Etter at mange av mottakerne av
arbeidsavklaringspenger nadde firedrsgrensen i 2014,
ble flere av dem overfgrt til ufgretrygd. Dette er innar-
beidet i det detaljerte datagrunnlaget fram til utgangen
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Figur 5. Observert og framskrevet antall mottakere av
ufgretrygd med hhv 2014- og 2016-versjonen av MOSART.
1 000 personer
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Figur 6. Observerte og framskrevne utgifter til uforetrygd med
hhv. 2014- og 2016-versjonen av MOSART. Mrd. kr i 2015-belop
(G = kr 89 502)
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av 2014 for 2016-versjonen samtidig som aggregert
informasjon om vekst i tallet pa ufgretrygdede fra 2014
til 2015 ogsa er tatt hensyn til. Med hgyere tilbgyelig-
heter til & havne i ufgrhet i 2016-versjonen sammen-
lignet med versjonen fra 2014, gker tallet pa ufgre en
god del mer i drene framover enn det som tidligere er
anslétt. Bglgebevegelsen i figuren skyldes variasjoner

i antall personer med stor tilbgyelighet til & havne pa
ufgretrygd, og da hovedsakelig i aldersgruppen 50 til
61 ar.

Utgiftene til uferetrygd gjengitt i Figur 6 avspeiler
utviklingen i antallet fra Figur 5 med unntak av hop-
peti 2015 som skyldes omleggingen til nytt system. De
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arlige ytelsene ble da hevet ved at de ble knyttet opp
mot 66 prosent av lgnn. Samtidig ble ytelsene skattlagt
som arbeidsinntekt slik at nettovirkningen for de offent-
lige budsjettene ble tilnaermet uendret.

Arbeidsstyrken

For arbeidsstyrken var datagrunnlaget oppdatert pa
detaljert niva til 2012 i 2014-versjonen av MOSART
slik at disse framskrivingene ikke var pavirket av den
manglende oppdateringen fra NAV. Til drets framskriv-
inger er det detaljerte datagrunnlaget oppdatert til og
med 2014, mens aggregert informasjon er benyttet for
2015. Framskrivingene av arbeidsstyrken i MOSARTS
referansebane er i hovedtrekkene basert pa konstante
yrkesprosenter etter kjgnn, alder og utdanning og
avspeiler dermed endringer i befolkningens sammen-
setning. Lavere yrkesdeltaking for innvandrere enn for
norskfgdte blir ivaretatt ved at innvandrere har klart
lavere utdanning, og til dels er utdanningen uoppgitt.
Det viktigste unntaket fra konstante yrkesprosenter

er at pensjonsreformen i lgpet av de fgrste drene etter
reformen er antatt  gi et lgft i yrkesdeltakingen for
personer som er 62 ar og eldre. Samtidig gir det nye
pensjonssystemet gkte insentiver til & utsette avgangen
fra yrkesaktivitet etter hvert som levealderen gker.

Det er en begrensning ved bruken av MOSART at vi
ikke tar hensyn til at veksten i arbeidsstyrken pa kort
sikt blir pavirket av konjunktursituasjonen. Fglgelig
overvurderte framskrivingene fra 2014 veksten i
arbeidsstyrken i dette aret og 2015, og vi kan sikkert si
at veksten i 2016 blir lavere enn det som er framskre-
vet med 2016-versjonen. Men om et par ar er vi trolig
tilbake pé den langsiktige banen igjen bestemt av den
demografiske utviklingen. Fram til rundt 2040 er fram-
skrivingen av arbeidsstyrken med 2016-versjonen om
lag identisk med framskrivingen fra 2014. Etter den tid
blir veksten noe sterkere forarsaket av forutsetningen
fra de siste befolkningsframskrivingene om noe hgyere
nettoinnvandring pé lang sikt.

Konsekvensene av pensjonsreformen for framskrivinger
av arbeidsstyrken er vist i figur 8. Oppdateringen av
datagrunnlaget er av liten betydning for framskrivin-
gene. Ettersom tallene for det som er betegnet som ved-
tatt system i figuren for rene 2010 til 2014 er kalibrert
mot den faktiske utviklingen, er veksten fram til den
langsiktige banen i MOSART fra 2014 til 2016 sterkere
enn det som vil vare tilfellet i praksis. Da framskriving-
ene med gammelt system er basert pa den langsiktige
banen fra og med 2011, og dermed ikke er nedskalert,
er effekten av reformen undervurdert i figuren fram til
og med 2015.

Betydningen av befolkningsframskrivingene for
arbeidsstyrken er noenlunde sammenfallende med
den forrige framskrivingen fram til 2040. Etter den
tid gir forutsetninger om noe hgyere nettoinnvand-
ring en del sterkere vekst i arbeidsstyrken sammen-
lignet med 2014-versjonen. I alt er arbeidsstyrken
nd anslatt & vokse med 856 000 personer fra 2015 til
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Figur 7. Observert og framskrevet utvikling i arbeidsstyrken
med hhv 2014- og 2016-versjonen av MOSART. 1 000 personer
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Figur 8. Framskriving av arbeidsstyrken med gammelt og
vedtatt pensjonssystem. 1 000 personer

Figur 9. Observert og framskrevet utvikling i bidragsraten med
hhv. 2014- og 2016-versjonen av MOSART. Prosent
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Figur 10. Finansieringsbyrde med gammelt og vedtatt system.
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2060. Mesteparten av dette har sammenheng med
innvandringen.

Sammenlignet med en viderefgring av gammelt system
er pensjonsreformen né anslatt til & gi en gkning i
arbeidsstyrken med 276 000 personer i 2060, eller 8,2
prosent. Dette er en del sterkere enn med 2014-ver-
sjonen hvor veksten malt i antall personer ble anslatt
til 185 000 tilsvarende 5,5 prosent. Sterkere vekst i
levealderen for menn enn tidligere anslétt er en Klart
medvirkende arsak da det utsetter avgangen til alders-
pensjon for aktuelle grupper. Hgyere arbeidsstyrke i
utgangspunktet som fglge av hgyere innvandring bidrar
ogsa litt til at effekten malt i antall personer blir en del
hgyere enn med 2014-versjonen.
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Finansieringsbyrden

Ettersom de offentlige pensjonsutgiftene finansieres
lppende av skatteinntektene i Norge, vil forholdet mel-
lom pensjonsutgiftene og skattegrunnlaget mélt ved de
samlede pensjonsgivende inntektene veere et godt mal
pa finansieringsbyrden. Beregningen av slike bidrags-
rater er vist for folketrygdens utgifter til alderspensjon
og summen av utgiftene til alderspensjon, ufgretrygd
og etterlattepensjon i Figur 9. I beregningen av finan-
sieringsbyrden er det ogsa tatt hensyn til at inntektene
fra alderspensjon beskattes, men bare om lag halvpar-
ten sa sterkt som arbeidsinntekter.

Svakhetene i oppdateringen av antall mottakere og
utgiftene til bide alderspensjon og ufgretrygd de fgrste
arene etter pensjonsreformen gjenspeiles i figuren for
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arene fram til 2013. Som omtalt foran ble bade utgifte-
ne til alderspensjon og ufgretrygd overvurdert for disse
arene med 2014-versjonen. Omleggingen av systemet
for ufgretrygd gir et hopp i bidragsraten for folketrygd-
eni2015. For 2016 og 2017 gir framskrivingene en
svakere vekst i utgiftene til alderspensjon og ufgretrygd
enn i arene foran. Den viste nedgangen i bidragsraten i
2016 med 2016-versjonen er dessuten misvisende fordi
vi ikke har innarbeidet betydningen av konjunkturut-
viklingen for arbeidsstyrken i MOSART. Framskrivingen
overvurderer derfor veksten fra den observerte lavkon-
junkturen i 2015 til det nivéet som vi kunne forvente

i 2016 hvis dette hadde veert et normalér. Etter 2016

er det godt samsvar mellom framskrivingene fra de to
versjonene. Qkte tilbgyeligheter til ufgretrygd trekker
etter hvert bidragsraten for folketrygden oppover sam-
menlignet med 2014-versjonen. Etter hvert blir dette
motvirket av hgyere vekst i arbeidsstyrken fordrsaket av
hgyere innvandring i 2016-versjonen.

Bidragsraten med vedtatt og gammelt system er vist i
figur 10. Som fglge av stort tidliguttak av pensjon uten
tilsvarende pensjonering gker finansieringsbyrden med
vedtatt system mer i de fprste drene enn om det gamle
systemet hadde blitt beholdt. Det er fgrsti 2017 at
finansieringsbyrden blir stgrre med det gamle systemet.
Ettersom vi i Norge beveger oss fra en statsfinansielt
sveert gunstig situasjon med fa eldre per yrkesaktiv

til en mer normal situasjon nar det gjelder forholdet
mellom antall eldre og personer i yrkesaktiv alder, gker
finansieringsbyrden for alderspensjon fra 10,7 pro-
senti2010 til 17,2 prosent i 2060. P4 grunn av hgyere
arbeidsstyrke som fglge av forutsetninger om hgyere
innvandring og noe stgrre effekt av pensjonsreformen,
er nivdet pa finansieringsbyrden i 2060 litt lavere enn
beregnet i Fredriksen og Stglen (2014). Uten pensjons-
reformen kunne finansieringsbyrden for alderspensjon
ha kommet opp i 23,6 prosent i 2060. Inkludert ufgre-
trygd og etterlattepensjon er finansieringsbyrden med
det nye pensjonssystemet anslatt 4 gke fra 15,1 prosent
12010 til 22,1 prosent i 2060.

Samlede virkninger for offentlige finanser

I Fredriksen med flere (2015) ble det laget et total-
anslag for effekten av pensjonsreformen pa offentlige
finanser i 2060 basert p& MOSART-versjonen fra 2014.
Selv om det er en del usikkerhet forbundet hvor mye
arbeidsstyrken og sysselsettingen vil gke som fglge av
reformen, vil effekten pa offentlige finanser av gkte inn-
tekter fra skatter og avgifter fort bli av stgrre betydning
enn reduksjonen i utgifter til alderspensjon. Dette vil
trolig motvirkes noe av gkte utgifter til arbeidsrelaterte
trygdeutbetalinger som dagpenger ved arbeidsledighet,
sykepenger og eventuelt arbeidsavklaringspenger og
ufgretrygd.

For dagpenger og sykepenger er tiknytningen til hgyere
sysselsetting den viktigste komponenten slik at utgif-
tene til disse trygdeordningene helt sikkert vil gke noe
som fglge av reformen. For arbeidsavklaringspenger

og ufgretrygd er det imidlertid ogsé andre direkte
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effekter slik pensjonsreformen trolig kommer til & virke.
Personer i private bedrifter med AFP-ordning med for
lave rettigheter i folketrygden til & ga av ved 62 ar, mis-
tet i realiteten AFP-retten sin som fglge av reformen. En
del av disse kan vaere kvalifiserte til arbeidsavklarings-
penger eller ufgretrygd, og dette momentet bidrar til &
trekke utgiftene til disse ordningene oppover.

Pa den andre siden kan det veere en god del i alders-
gruppen 62 til 66 ar som tidligere benyttet arbeids-
avklaringspenger eller ufgretrygd som med det nye
pensjonssystemet har gatt av med alderspensjon i
stedet. Isolert sett trekker dette momentet utgiftene

til arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd nedover.
Totaleffekten for antall mottakere og utgiftene til bade
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd blir dermed
usikker bade pa kort og lengre sikt. Tilbgyelighetene

til & ga over pa ufgretrygd har gkt en del i lopet av de
siste drene, og dette er i stor grad motsvart av feerre pa
arbeidsavklaringspenger. Endringen fant sted etter at
muligheten til & ga over pa ufgretrygd ble gjort lempe-
ligere i og med at mange hadde nddd maksimumsgren-
sen pa fire &r for mottak av arbeidsavklaringspenger
i2014. I Fredriksen med flere (2015) ble utgiftene til
andre trygdeordninger anslétt & gke med 19 milliar-
der kroner i 2060 malt i 2014-belgp. Det utgjorde 18
prosent av gkningen i inntektene fra skatter og avgifter.
Ut fra resonnementet ovenfor er dette trolig anslétt til &
veere i meste laget.

Ettersom vi nd har flere ar med observasjoner av
hvordan folk har tilpasset seg pensjonsreformen enn
det vi hadde fatt registrert og tatt inn i 2014-versjonen
av MOSART, kan vi nd med stgrre sikkerhet si noe om
totalutslaget pa de offentlige finansene pa kort sikt.
Sammenlignet med Fredriksen med flere (2015) har vi
ogsa innarbeidet den oppdaterte informasjonen lagt til
grunn for 2016-versjonen av MOSART.

I tabell 1 har vi vist anslag for den samlede budsjett-
virkningen i 2016, 2020, 2040 og 2060. De tidligere
beregningene indikerer at det i hovedtrekkene er en til-
narmet proporsjonal sammenheng mellom effekten pa
de offentlige skatteinntektene og sysselsettingen. Dette
har vi benyttet til 4 etablere anslag av noenlunde rime-
lig storrelsesorden med utgangspunkt i beregningene
til Fredriksen med flere (2015). Effekten pa arbeids-
styrken, og dermed ogsa sysselsettingen, i en slik lang-
siktig betraktning skyldes bade (i) en engangseffekt
som fglge av at reformen i seg selv gir gkte insentiver
til & arbeide fordi avkortingen av pensjon mot arbeids-
inntekt med det gamle AFP-systemet er avskaffet, (ii)
videre gkning i insentivene til & utsette pensjoneringen
som fglge av gkende levealder, og (iii) insentiver til gkt
arbeidsinnsats pa den intensive marginen fordi sam-
menhengen mellom arbeidsinntekt og opparbeidingen
av rettigheter blir stgrre med den nye opptjenings-
modellen. Effekten pd den intensive marginen er
anslatt til 2,5 prosent og er antatt a fordele seg likt pa
okt yrkesaktivitet og gkt arbeidstid. I tillegg til effekten
pa arbeidsstyrken, som i den oppdaterte beregningen er
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Tabell 1. Samlede effekter av pensjonsreformen pa offentlige
finanser. Mrd. kr i 2015-belep (G = kr 89 502)

2016 2020 2040 2060

Inntekter 48 61 108 146
Utgifter alderspensjon 10 -4 -55 -96
Effekt andre trygdeordninger,

12 prosent 6 7 13 18
Budsjettbalanse 32 58 149 224

Kilde: Statistisk sentralbyra.

oppjustert til 8,1 prosent i 2060, legger vi til grunn en
effekt pa arbeidstiden pé 1 ¥4 prosent for & komme fram
til den samlede effekten pa 9,5 prosent.

Utgiftene til alderspensjon i linje 2 er hentet direkte fra
MOSART-beregningen. Effekten for bade bosatte og
ikke-bosatte mottakere av alderspensjon er inkludert.
Som nevnt ovenfor, er effektene pé utgiftene for de
andre trygdeordningene svert usikre. @kningen i disse
utgiftene er ogsa neert forbundet med gkningen i sys-
selsettingen. For 4 illustrere en mulig stgrrelsesorden
har vi lagt til grunn 12 prosent av effekten pa skatter og
avgifter i linje 1.
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Konjunkturindikatorer for Norge

Oppdaterte Konjunturindaktorer for Norge finnes pa: www.ssb.no/nasjonalregnskap-og konjunkturer/nokkeltall/konjunkturindikatorer
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregaende kvartal og

forventet utvikling i kommende kvartal. Kapasitets- dg;“;ﬁ!ebg; Faktorersom begrenser produksjonen.
Diffusjonsindeks' Ltnytting et rosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting kommende Etter- ) Arbeids- A
Faktisk Forventet Faktisk Forventet Prosent kvartal sparsel Kapasitet kraft Réstoff
2014
1. kvartal 54,6 57,1 49,9 48,8 80,3 54,3 64 7 5 4
2. kvartal 53,2 55,4 49,7 47,6 80,3 53,4 64 6 5 3
3. kvartal 51,2 53,4 49,8 45,9 79,9 51,6 65 6 4 3
4. kvartal 50,3 50,9 48,9 42,9 79,3 48,6 66 5 4 3
2015
1. kvartal 48,3 48,5 45,0 39,5 78,5 45,5 68 4 3 3
2. kvartal 46,7 46,4 41,1 36,9 77,6 43,3 71 4 2 3
3. kvartal 46,7 45,0 39,1 36,3 76,8 43,1 73 4 2 3
4. kvartal 47,3 45,0 39,4 37,8 76,7 44,5 73 5 2 3
2016
1. kvartal 48,6 46,9 41,2 40,2 77.1 47,2 72 6 2
2. kvartal 49,5 49,5 42,5 42,1 77,4 50,4 71 6 2 3
3. kvartal 48,9 50,3 42,4 42,4 77,5 52,3 70 6 2 3
' Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STGRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 2005=100 Bygg og anlegg. 2010=10
| alt Metaller og Maskin- sl?iéggéngljz\f Kjepwiske | alt Anlegg Bolig- Andre
metallvarer industri plattformer ravarer bygg bygg
2013
4. kvartal 133,8 128,3 246,1 91,7 124,4 124 159 109 11
2014
1. kvartal 133,4 129,9 231,3 92,0 128,8 133 209 108 102
2. kvartal 131,7 129,3 207,3 92,5 133,1 137 157 106 140
3. kvartal 128,6 126,8 177,7 92,3 138,1 120 127 108 118
4. kvartal 124,2 123,2 149,0 90,1 1441 129 178 125 100
2015
1. kvartal 119,4 119,0 124,3 85,6 150,2 128 161 148 93
2. kvartal 114,2 115,4 107,2 78,4 154,4 157 233 139 119
3. kvartal 108,6 113,0 98,4 69,2 154,6 138 174 126 120
4. kvartal 103,4 11,9 92,6 61,0 150,8 129 143 121 119
2016
1. kvartal 100,0 12,3 86,6 56,3 144,7 137 187 136 104
2. kvartal 99,4 113,1 81,6 55,1 138,5 160 176 194 123
3. kvartal 101,3 113,7 78,6 56,0 134,0 132 137 151 109
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.2. Ordrereserve. Verdiindekser
Ordrebasert industri. Sesongjusterte og glattet. 2005=100 Bygg og anlegg. 2010=100
| alt Metaller og l\l/laskin—l sgéggéngua; Kjemiske | alt Anlegg Bolig- Andre
metallvarer industri plattformer ravarer bygg bygg
2013
4. kvartal 212,6 128,9 539,4 172,4 41,4 147 166 168 126
2014
1. kvartal 2171 136,4 554,7 173,2 40,8 156 192 172 127
2. kvartal 220,5 142,8 562,6 174,6 40,6 161 188 163 141
3. kvartal 221,5 146,7 560,4 1751 41,7 153 165 160 144
4. kvartal 219,4 147,4 546,0 174,1 44,4 148 163 163 132
2015
1. kvartal 2141 146,0 518,7 171,5 48,2 153 173 182 128
2. kvartal 206,2 144,5 479,8 167,3 52,2 162 194 198 127
3. kvartal 196,3 144,2 433,4 161,3 55,0 165 192 202 132
4. kvartal 185,6 145,6 386,1 154,6 56,3 161 180 198 132
2016
1. kvartal 175,4 148,0 342,4 148,2 56,2 173 202 226 133
2. kvartal 167,0 150,0 307,5 143,1 55,9 176 196 251 134
3. kvartal 161,7 150,9 286,4 140,1 55,6 180 204 258 134

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal. Generell bedemmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1 1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons- Faktorer som begrenser produksjonen, kvartal.
niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kapasitet "t Arbeidskraft
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 2.1 Ordre (kvartal). Ordrebasert industri ialt Fig. 2.2 Ordre (kvartal). Bygg og anlegg ialt
Ordretilgang og ordrereserve. Ordrgtllgang og ordrereserve.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1 000 personer/ukeverk og prosent. Sesongjustert

Sykefravaer-
Arbeidskraftundersgkelsen’ NAV statistikk
Utfarte Arbeids- Registrerte ) .
sturte GO Abeds  aeds 00 pogaene aigoog OISR ke
(37,5 timer) styrken ledige . ledige personer e )
arbeids- e stillinger prosent
per uke styrken pa tiltak
2011 2543 1942 2629 86 3,3 69,4 84,4 20,6 6,7
2012 2 591 1980 2677 86 3,2 65,7 82,5 19,6 6,5
2013 2610 1968 2704 95 3,5 69,7 85,9 17,7 6,4
2014 2 637 2019 2733 96 3,5 75,3 88,0 16,4 6,3
2015 2 651 2 003 2773 121 4,4 80,7 93,6 16,8
2015
Februar 2 645 1992 2758 113 4.1 771 88,4 17,0 6,3
Mars 2 644 2 004 2759 115 4,2 77,7 89,3 17,5 6,3
April 2 649 1996 2767 117 4,2 78,4 92,1 15,7 5,8
Mai 2 656 2 004 2775 119 4,3 78,9 89,8 15,2 538
Juni 2 652 2 008 2775 123 4,4 79,9 92,2 21,6 5,8
Juli 2 653 2 039 2772 119 4,3 80,8 94,7 13,8 54
August 2 656 2 032 2782 126 4,5 82,1 95,6 15,2 5,4
September 2648 2 008 2777 129 4,6 82,9 96,8 18,5 5,4
Oktober 2 651 1988 2 780 129 4,7 84,6 98,6 16,4 6,3
November 2 646 1983 2774 128 4,6 84,8 99,2 17,9 6,3
Desember 2661 1999 2788 127 4,5 85,1 100,5 17,5 6,3
2016
Januar 2 660 2 004 2793 133 4,8 85,7 101,2 18,4 6,2
Februar 2 659 1999 2789 130 4,7 85,7 101,0 17,3 6,2
Mars 2 651 1993 2781 129 4,7 85,4 100,7 14,9 6,2
April 2 648 1983 2776 128 4,6 84,3 100,4 21,2 58
Mai 2 641 1980 2772 131 4,7 84,4 100,4 21,9 58
Juni 2 646 1981 2779 134 4,8 83,8 101,3 18,9 58
Juli 2651 1976 2789 138 5,0 83,3 101,5 18,3
August 2 655 1992 2792 136 49 82,3 100,8 22,2
September 2 663 2 005 2798 135 4,8 82,0 100,9 16,9
Oktober . . . . . 82,3 101,4 18,7
! Tre maneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir gjennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal.
2 Egen- og legemeldte sykefravaersdagsverk som prosent av avtalte dagsverk, kvartalstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra og NAV.
4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 2005=100
Etter nzering Etter sluttanvendelse
Total Utvinning og ' Kraft- Innsats- Investerings- Konsum- Energi-
indeks' utvinnings- Industri forsyning varer varer varer varer
tjenester
2011 83,7 73,6 112,0 93,7 11,4 149,7 93,6 73,1
2012 85,2 73,5 114,5 108,6 112,8 162,7 95,4 73,8
2013 83,0 70,7 118,2 99,1 118,1 179,0 92,3 70,0
2014 84,7 71,8 122,3 104,9 118,8 192,1 93,1 71,2
2015 86,0 73,9 118,4 106,8 110,7 181,1 93,0 74,0
2015
April 82,1 67,7 121,9 105,4 118,0 188,6 95,1 68,3
Mai 85,0 72,5 119,2 106,5 106,8 185,5 93,7 74,2
Juni 88,2 76,4 119,9 110,6 113,0 182,1 93,5 76,5
Juli 85,8 74,2 1171 106,2 112,0 178,2 93,6 74,8
August 87,9 76,8 117,6 108,6 108,4 176,8 92,5 77,1
September 89,5 78,6 118,1 110,9 109,6 180,0 93,7 78,3
Oktober 85,7 74,6 115,5 107,9 105,4 174,0 90,9 74,6
November 85,4 73,8 116,7 108,3 105,7 173,3 92,7 74,5
Desember 84,7 73,3 116,0 104,7 105,2 170,7 95,4 73,2
2016
Januar 85,8 74,2 114,7 114,9 100,0 169,5 95,6 75,8
Februar 86,1 74,3 115,5 115,5 106,0 167,5 95,0 75,2
Mars 85,9 73,6 116,4 116,7 108,38 168,0 95,2 75,8
April 86,6 75,4 115,3 112,0 103,3 167,4 94,2 75,4
Mai 86,3 75,1 115,2 109,3 104,0 163,9 96,7 751
Juni 82,9 71,4 112,0 108,6 102,5 157,8 96,3 72,1
Juli 86,3 74,7 116,3 107,4 109,0 160,2 97,2 77,2
August 82,1 71,4 109,1 105,3 100,3 139,8 101,1 71,8
September 77,5 64,2 111,5 104,4 103,0 154,5 98,2 63,7

' Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall.
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Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill. Sm3) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall 1).

18

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

— Raolje
Naturgass

1) Brudd i seriene fra og med 2004.
Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 3.2 Arbeidsledige og tilgang av ledige
stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

6 -

.
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— Reg. ledige og pers. pa arb.markedstilth
Ledige stillinger, tilgang (hoyre akse)
—— AKU-ledige 1)

1) Brudd i serien fom. 2006.
Kilde: NAV og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer

Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.2. Produksjon og omsetning. Indekser

Hotellom-
Naeringslivstjenester og omsetning og setning.
Bygge- og anleggsproduksjon. Volum drift av fast eiendom. Verdi Verdi
I alt Bygg ialt Anlegg ' S
Trend. End- Trend. End- Trend. End- Om(s)(;trélrri\]g[ Fa%{(lgb?/igegg Forretnings-
Sesong-  ring fra for- Sesong-  ring fra for- Sesong- ring fra for- av fast teknisk ~messig Niva
justgr} rige pgriode. justgr} rige pferiode. justgr} rige pgriode. eiendom. tieneste- ltjenes.teg-
nivd  Arlig rate. nivd  Arlig rate. nivd  Arlig rate. Nivd  yting. Niva yting. Niva
Prosent Prosent Prosent
2005=100 2005=100 1992=100
2013 17,8 6,4 11,4 57 1411 8,5 212,4 192,6 199,3 261,5
2014 123,2 4,7 115,4 3,7 153,1 8,7 214,8 200,3 204,4 262,8
2015 125,0 1,5 115,9 0,4 161,3 5,4 208,8 194,9 204,4 262,9
2013
3. kvartal 119,0 7.8 113,3 8,7 139,0 6,3 210,2 170,8 206,0 295,4
4. kvartal 121,0 8,7 114,9 9,1 144,2 7,2 218,4 223,8 210,1 239,8
2014
1. kvartal 120,4 5,2 113,1 4,9 146,9 6,0 211,5 187,8 187,3 240,7
2. kvartal 123,6 6,1 115,9 6,0 151,8 6,9 216,7 204,4 203,9 253,2
3. kvartal 125,0 5,0 115,8 2,2 162,3 16,8 213,9 173,2 209,8 315,2
4. kvartal 123,9 2,4 116,5 1,4 151,5 5.1 2171 229,5 214,7 2413
2015
1. kvartal 122,8 2,0 114,3 1.1 154,4 5,1 209,8 188,1 193,5 245,0
2. kvartal 124,6 0,8 115,0 -0,8 162,3 6,9 209,3 200,3 206,4 221,2
3. kvartal 125,9 0,7 117,0 1,0 163,9 1,0 203,2 169,9 206,8 336,1
4. kvartal 126,7 2,3 171 0,5 163,9 8,2 208,9 229,3 2119 248,4
2016
1. kvartal 129,5 5,5 119,6 4,6 166,7 8,0 209,1 183,8 180,5 174,5
2. kvartal 127,3 2,2 120,3 4,6 154,7 -4,7 208,6 196,8 307,2
3. kvartal 127,8 1,5 122,1 4.4 151,5 7,6 370,2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.1. Antatte og utforte investeringer ifelge SSBs investeringsstatistikk.' Mrd. kroner

Industri Kraftforsyning Oljevirksomhet (ujustert)
Antatte, Utfarte, Utfarte, Utfarte Antatte Utforte

sesongjust. ujustert  sesongjust. ialt | alt Leting  Utbygging Felt i drift Rertransport
2013 . 4,9 4,8 5,1 51,5 8,5 15,8 26,3 0,8
2014 . 5,2 5,2 5,4 50,4 8,6 18,2 22,5 11
2015 . 4,9 4,9 5,8 43,5 7,2 14,9 20,2 1,1
2014
2. kvartal 5,8 5,1 5,0 5,8 60,3 55,6 10,3 18,6 23,7 1,5
3. kvartal 53 4,6 5,0 53 60,0 55,1 9,6 17,9 23,6 1,3
4. kvartal 5,6 71 5,5 6,4 55,8 52,9 10,4 19,3 19,5 0,8
2015
1. kvartal 5,6 3,7 4,6 4,2 51,0 47,9 7,9 14,3 21,8 1.1
2. kvartal 5,4 4,7 4,7 5,8 53,6 50,7 9,9 14,6 22,6 1,2
3. kvartal 5,6 4,8 5,2 5,8 50,6 47,2 89 14,0 19,3 11
4. kvartal 6,1 6,6 5,1 7.3 49,3 45,2 7,7 16,6 17,4 0,9
2016
1. kvartal 6,1 4,6 5,8 4,9 43,6 37,9 6,0 12,8 16,2 0,3
2. kvartal 5,9 5,6 5,6 6,2 45,0 41,4 5,5 13,7 18,9 0,4
3. kvartal 6,5 5,1 5,6 7,0 42,6 . .
! Tallene for antatte og utferte investeringer i et kvartal er hentet fra henholdsvis investeringsundersgkelsen forrige og samme kvartal.
Kilde: Statistisk sentralbyra
5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Naeringens samlede arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i aret for

investeringsaret (t-1), i investeringsaret (t) og aret etter investeringsaret (t+1)
Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Art1
2. kvartal 16,3 13,4 18,8 17,0 23,2 24,7 27,5 30,4 220,6 187,2 188,4 153,2
3. kvartal 16,2 15,1 20,0 16,2 23,2 24,2 26,3 30,9 228,3 189,7 184,8 150,5
4. kvartal 18,2 18,7 21,8 18,6 22,2 24,6 26,6 31,6 236,5 193,3 175,2
Art
1. kvartal 20,3 21,3 22,4 . 22,9 25,3 28,1 237,2 193,6 167,7
2. kvartal 21,5 20,7 23,2 . 22,5 24,8 27,3 237,8 194,8 165,9
3. kvartal 21,6 21,3 23,0 . 22,2 24,1 27,2 233,5 198,2 163,5
4. kvartal 21,5 21,0 22,5 . 21,9 23,6 271 224,4 198,5
Ar t+1
1. kvartal 22,4 20,6 . . 21,7 23,1 220,7 195,4
2. kvartal

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 2005=100.
Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer: Industri
Antatte og utferte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert

10

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—— Utferte ---- Antatte
Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter.
Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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5.3. lgangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg satt igang

Antall boliger Bolig bruksareal. 1000 kvm.
. . Andre bygg.
Sesongjustert Trefnd._ Endring fra Sesongjustert Trend. Endring fra Bruksa?egzg.
niva _ forrige periode. niva . fomge periode. 1000 kvm. Trend"
Arlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent
2012 30 189 9,0 4039 6,0 5505
2013 30 450 1,0 4130 2,0 5274
2014 27 250 -11,0 3641 -12,0 5282
2015 30 807 5,0 4 068 1,7 5047
2015
Juni 2 382 13,6 314 16,3 416
Juli 2 557 8,8 352 12,9 421
August 2 461 6,2 335 10,4 426
September 2492 7,2 336 9,5 432
Oktober 3052 10,2 370 9,8 438
November 2 561 16,2 340 12,0 445
Desember 2 657 24,0 359 15,4 452
2015
Januar 2 425 29,7 318 17,1 460
Februar 3008 31,7 374 17,7 468
Mars 2 656 30,4 374 16,6 476
April 2 963 27,0 381 14,9 484
Mai 3118 24,9 374 12,9 491
Juni 3365 22,0 398 10,7 497
Juli 2 955 18,3 379 8,5 501
August 3309 13,6 391 5,1 504
September 3025 8.4 375 2,2 504
Oktober 2759 2,7 339 -0,9 502
! Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
6.1. Forbruksindikatorer
Detaljomsetningsvolum Varekonsumindeks' Forstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid
A Trend. Prosent . Trend. Prosent Sesongjustert Trend. Prosent Sesongjusltert Trend. Prosent
Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra . endring fra niva. endring fra
! . . ! . . niva. . . . ;
indeks forrlgeupgrlode. indeks forngeapelnode. 1000 biler fomgeepelnode. 1000 over- forrlgeaperlode.
Arlig rate Arlig rate Arlig rate nattinger Arlig rate
2005=100 2005=100
2011 102,3 2,2 119,3 1,3 14,1 6,2 9382,0 4,9
2012 105,3 3,2 122,9 3,1 14,3 2,0 9 568,0 3,8
2013 106,8 1,5 124,6 1,4 14,7 3,1 9454,0 0,0
2014 108,7 1,8 125,3 0,5 14,4 -1,7 9804,0 3,4
2015 109,4 0,7 126,7 1,2 14,7 2,2 11175,0 13,2
2015
April 12,7 -0,2 129,5 3,3 15,0 13,8 918,0 6,7
Mai 108,0 -1,2 126,2 1,0 14,6 15,3 1 008,0 3,9
Juni 108,8 -1,4 128,4 -0,1 15,4 10,1 929,0 -1,3
Juli 109,4 -1,0 128,4 -1,4 14,7 3,4 938,0 -5,0
August 109,6 -0,2 128,2 -2,1 15,3 -2,7 923,0 -6,3
September 108,6 0,7 126,7 -1,7 13,8 -5,3 950,0 -6,3
Oktober 109,4 0,8 127,5 0,1 14,7 -4,7 935,0 -5,1
November 109,7 0,0 128,3 -0,4 14,8 -4,3 892,0 -2,6
Desember 108,3 -1,2 126,3 1,0 15,0 -4,0 892,0 1,3
2016
Januar 109,1 -2,1 128,5 -0,8 14,5 -2,9 879,0 5,4
Februar 108,4 -2,3 127,4 -1,6 14,6 -3,9 907,0 9,5
Mars 107,7 -2,0 126,7 -2,3 14,9 -5,4 925,0 12,3
April 107,8 -0,9 126,5 -2,4 14,0 -6,9 974,0 16,5
Mai 109,6 0,0 127,7 -1,8 14,7 -7,1 968,0 16,3
Juni 108,8 0,7 127,2 -0,8 14,5 -6,5 984,0 14,7
Juli 108,0 0,7 126,2 0,2 13,5 -6,7 981,0 13,1
August 108,4 0,4 126,8 1,0 14,2 -6,7 1017,0 10,2
September 108,1 0,2 126,2 1,0 14,8 -5,0 990,0 7,5
Oktober 109,1 1,2 126,9 0,7 13,8 -3,4

! Indikatoren bygger pa informasjon om detaljomsetningsvolum, fgrstegangsregistrerte personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, @l, mineralvann, elektrisk
kraft, bensin, brensel og fiernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 5.5 Bygg satt igang. Boliger
Bruksareal. 1000 kvm. ménedstall
Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.1 Detaljomsetning

Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.3 Ferstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.6 Bygg satt igang. Driftsbygg
Bruksareal. 1000 kvm.
Maénedstall. Sesongjustert og trend.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.2 Varekonsumindeks
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks KPI ekskl. Harmonisert Farstegangsomsetning  Byggekostnadsindeks
(KPI1) energiprodukter KPI-JAE' konsumprisindeks innenlands for boliger
Niva Endring Niva Endring Endring Er’1\‘dorirr§1]g EE;?;:EQ Niva Endring Niva Endring
1998=100 1998=100 2000=100 2000=100
2011 130,4 1,2 124,4 1.1 0,9 1.3 2,7 144,8 5,1 153,1 3,6
2012 131,4 0,8 126,2 1,4 1,2 0,3 2,5 144,3 -0,4 157,9 3,1
2013 134,2 2,1 128,2 1,6 1,6 2,0 1.4 146,3 1.4 162,4 2,9
2014 136,9 2,0 131,2 2,3 2,4 1,9 0,4 147,8 1,0 167,8 3,3
2015 139,8 2,1 134,8 2,7 2,7 2,0 0,1 145,5 -1,6 1721 2,6
2015
Mai 139,6 2,1 134,5 2,4 2,4 1.9 0,3 146,9 -0,3 172,2 2,5
Juni 140,0 2,6 135,2 3,1 3,2 2,6 0,2 147,0 -0,9 172,2 2,4
Juli 139,9 1,8 135,3 2,7 2,6 1,5 0,2 145,8 -2,1 172,4 2,4
August 139,7 2,0 135,0 2,9 2,9 1,7 0,1 143,8 -3,2 172,6 2,3
September 140,6 2,1 136,0 3,1 3,1 1,9 -0,1 143,9 -3,0 172,6 2,3
Oktober 141,2 2,5 136,2 3,0 3,0 2,4 0,1 145,1 -1,6 173,0 2,4
November 141,7 2,8 136,4 3,1 3,1 2,7 0,2 145,8 -0,8 173,3 2,2
Desember 1411 2,3 136,1 2,9 3,0 2,4 0,2 143,8 -1,4 173,3 2,1
2016
Januar 142,0 3,0 136,2 3,0 3,0 3,1 0,3 143,8 -0,1 173,8 2,1
Februar 142,7 3.1 137,5 3,5 3,4 33 -0,2 142,4 -2,6 174,1 1,9
Mars 143,4 3,3 137,8 33 3,3 3,6 0,0 143,5 -1,6 174,8 2,2
April 143,8 3,2 138,3 3,2 3,3 3,5 -0,2 144,4 =) 176,3 2,7
Mai 144,3 3,4 138,9 3,3 3,2 3,7 -0,1 146,4 -0,3 176,8 2,7
Juni 145,2 3,7 139,4 3,1 3,0 4.1 0,1 149,5 1,7 1771 2,8
Juli 146,1 4,4 140,4 3,8 3,7 5,0 0,2 149,3 2,4 177,4 2,9
August 145,3 4,0 139,7 3,5 BS 4,5 0,2 147,2 2,4 177,7 3,0
September 145,7 3,6 140,1 3,0 2,9 4.1 0,4 147,2 2,3 177,6 2,9
Oktober 146,4 3,7 140,4 3,1 2,9 4,1 148,9 2,6 178,1 2,9
' Justert for avgiftsendringer og uten energivarer.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for der det framgar
Produsentprisindeks'. Industri Spotpriser Eksportpris-
. indeks, Eksportpris,
Niva. Endring Elei;!ile(r:;]: Brent Blend. Brent Blend. Aluminium.  treforedlings- laks. Niva.
2000=100 Gre or. kKW NOK pr. fat USD pr. fat  NOK pr. tonn produkter. NOK pr. kg
pr. 2000=100
2010 145,0 6,6 42,5 484,3 80,3 12 510,6 174,4 37.3
2011 155,7 7,5 36,7 620,5 110,9 12 662,5 221,3 33,0
2012 157,8 1,3 23,4 648,7 11,7 11726,8 208,7 27,6
2013 157,7 0,0 29,7 639,3 108,7 10822,3 198,3 39,8
2014 161,6 2,5 24,8 621,4 99,4 11790,4 199,9 41,2
2015 159,3 -1,4 18,7 429,8 53,6 13877,3 199,2 42,8
2015
April 160,6 -0,1 21,6 479,0 60,9 14 247,6 207,5 39,9
Mai 160,8 -0,1 18,8 495,4 65,6 13 938,1 204,9 38,4
Juni 161,1 -0,4 12,6 498,3 63,8 13514,0 206,2 40,9
Juli 161,2 -1,0 8,5 460,9 56,8 13 647,5 192,9 44,0
August 159,4 -2,5 12,0 398,1 48,2 13909,7 194,2 43,3
September 157,5 -3,1 16,2 402,8 48,5 13936,4 191,0 41,7
Oktober 158,1 -2,5 20,5 407,1 49,3 13743,8 195,4 41,9
November 159,1 -1,5 23,1 396,8 45,9 13539,1 195,5 44,9
Desember 157,4 -1,6 17.8 337,9 38,9 13834,2 177,5 51,1
2016
Januar 155,3 -1,5 28,7 284,4 32,2 13799,4 179,6 55,5
Februar 154,3 -3,0 19.1 289,0 33,5 134221 1721 55,2
Mars 154,6 -3,5 20,7 337,7 39,8 13 440,5 172,7 58,9
April 155,8 -3,0 20,7 355,8 43,3 12743,2 173,4 57,1
Mai 158,1 -1,7 21,6 392,5 47,6 12 603,5 170,0 60,2
Juni 159,9 -0,7 24,8 414,7 49,9 12719,6 162,0 65,4
Juli 162,0 0,5 23,7 394,2 46,5 12 898,3 172,9 66,0
August 160,2 0,5 23,4 391,2 47,2 13120,6 170,4 58,1
September 159,4 1,2 23,2 387,6 47,2 12 796,6 173,0 54,3
Oktober 160,2 1.3 29,5 419,9 51,4 12 695,3 60,1

"I motsetning til den ordinaere produsentprisindeksen, kan denne revideres i etterkant. Den helt korrekte betegnelsen pa denne statistikken er vareprisindeksen.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Reuters Ecowin.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
Norge og EU prisindeks for ferstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret for. Prosent Endring fra samme maned aret for. Prosent
6 15 -
5 L
10
4 L
3 5
2
1 0r e
0 )
) e 2008 2010 2012 2014 2016
2008 2010 2012 2014 2016
—— Produsentprisindeks
—— Norge ~---- EU - - -~ Prisindeks for forstegangsomsetning
Kilde: Eurostat. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 7.3 Boligpriser Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft, systempris
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Fig. 7.5 Spotpris rdolje, Brent Blend Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris for
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Kilde: Reuters EcoWin . Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Boligpriser (brukte boliger)
. ) . ) Alle boligtyper Enebolig Smahus Blokkleilighet
Niva Endring Niva Endring — - — - — - — -
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
2005=100 2000=100 2005=100 2005=100 | 2005=100 2005=100
2012 128,9 1,9 92,6 9,4 161,0 6,7 159,5 59 163,1 6,7 162,8 9,0
2013 130,5 1,2 91,9 -0,8 167,5 4,1 165,7 3,9 170,0 4,3 169,6 4,2
2014 135,5 3,8 96,2 4,6 1721 2,8 170,6 3,0 173,4 2,0 174,5 2,9
2015 138,9 2,5 100,0 4,0 182,6 6,1 178,9 4,9 183,9 6,0 190,6 9,3
2014
3. kvartal 135,4 3,2 97,9 6,6 174,0 3,4 172,5 3,7 174,8 2,8 177,0 3,4
4. kvartal 136,5 3,8 96,5 1,2 173,1 5,8 170,8 5,6 173,6 3,7 178,2 8,5
2015
1. kvartal 137,0 1,0 97,5 3,3 179,5 7,2 175,5 6,0 181,6 6,0 187,3 11,3
2. kvartal 138,8 3,4 101,3 55 185,3 6,6 182,6 52 186,2 7,1 191,1 9,6
3. kvartal 139,1 2,7 99,9 2,0 184,6 6,1 181,2 5,0 184,8 5,7 192,8 8,9
4. kvartal 140,5 2,9 101,3 5,0 181,0 4,6 176,3 3,2 182,9 5,4 191,1 7.2
2016
1. kvartal 141,8 3,5 101,6 4,2 187,8 4,6 182,8 4,2 189,9 4,6 198,6 6,0
2. kvartal 143,8 3,6 103,9 2,6 195,5 55 190,5 4,3 196,3 54 207,2 84
3. kvartal 145,3 4,5 . . 199,3 8,0 191,3 5,6 201,5 9,0 217,2 12,7
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lenn. Indeks. 2005=100
Manedsfortjeneste ialt’ Avtalt lgnn?
Olje- og Forretnings- Olje- og Forretnings-
_ ~ gassut-  Bygge- og Sam- mes;ig ) ~ gassut-  Bygge- og Sam- megsig
Industri  vinning og , anleggs- ferdsel tj.yting Industri  vinning og _ anleggs- ferdsel tj.yting
bergverks-  virksomhet og eien- bergverks-  virksomhet 0g eien-
drift domsdrift drift domsdrift
2013
4. kvartal 143,4 141,6 133,8 137,6 133,6 143,9 146,2 137,3 141,7 135,9
2014
1. kvartal 147,3 143,7 142,1 142,0 139,5 143,9 1471 139,6 142,5 138,0
2. kvartal 144,2 143,4 136,1 142,3 136,5 146,4 148,4 140,2 144,8 140,0
3. kvartal 146,8 141,1 138,5 142,7 138,6 147,7 151,3 141,6 145,9 140,2
4. kvartal
2015 151,6 155,3 141,4 147,7 142,6 148,0 151,5 142,1 146,1 140,5
1. kvartal 150,3 150,8 145,0 147,4 142,8 148,0 151,5 142,6 146,2 140,3
2. kvartal 150,4 149,7 140,7 147,5 139,3 150,0 152,5 143,2 148,5 142,7
3. kvartal 149,5 146,9 140,6 149,3 139,7 150,2 153,1 143,4 150,0 142,5
4. kvartal
2016 152,3 158,3 144,3 150,3 145,6 151,2 154,5 144,9 150,5 143,7
1. kvartal 155,9 155,1 146,5 150,2 141,7 151,5 154,3 145,9 150,6 1441
2. kvartal 155,8 156,1 145,9 151,4 143,9 152,8 155,1 146,7 151,6 145,7
3. kvartal 155,8 156,1 145,9 151,4 143,9 152,8 155,1 146,7 151,6 145,7
! Ménedslgnn omfatter avtalt manedslenn, uregelmessige tillegg og bonus. 2 Avtalt Ignn ved utgangen av kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent
Utlansrente! Innskuddsrente? Effektiv rente pa statsobligasjoner?
- - - NOK 3mnd
2012 4,8 2,7 3,7 2,4 2,1 1.4 1,6 2,1
2013 4,8 2,5 3,7 2,3 1,6 1,6 1,9 2,6
2014 4,6 2,4 3,6 2,1 1,6 1,5 1.8 2,5
2015 3,9 2,2 3,0 1,4 1,2 0,8 1,0 1,6
2014
2. kvartal 4,63 2,51 3,60 2,10 1,70 1,64 1,98 2,74
3. kvartal 4,55 2,29 3,56 2,09 1,62 1,48 1,74 2,40
4. kvartal 4,36 2,24 3,38 1,86 1,52 1,27 1,46 2,03
2015
1. kvartal 4,07 2,26 3,07 1,59 1,29 0,77 0,92 1,46
2. kvartal 3,97 2,15 3,02 1,47 1,35 0,87 1,12 1,63
3. kvartal 3,73 2,08 2,78 1,19 1,12 0,71 0,98 1,60
4. kvartal 3,59 2,10 2,55 0,93 1,05 0,68 0,95 1,59
2016
1. kvartal 3,57 1,90 2,52 0,90 1,01 0,56 0,80 1,39
2. kvartal 3,46 1,85 2,40 0,79 0,91 0,53 0,78 1,29
3. kvartal 3,47 1,63 2,39 0,82 0,96 0,55 0,69 1,09

! Gjennomsnittlige (veide) rentesatser inkl. provisjoner pa utlan til publikum fra banker og andre finansforetak. Kvartalstall er ved utgangen av perioden, &rstall er beregnet som gjen-
nomsnitt over aret via tall for gjennomsnittet over kvartalet. 2 Gjennomsnittlige (veide) rentesatser pa innskudd i banker fra publikum i NOK ved utgangen av kvartalet.
3 Gjennomsnitt over perioden.
Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente’ Effektiv rente pa 10 ars statsobligasjon
Norge Euro USA Japan  Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
2011 2,75 1,38 0,42 0,35 0,92 3,13 2,65 2,77 1,12
2012 2,13 0,51 0,41 0,21 0,84 2,10 1,57 1,80 0,86
2013 1,65 0,17 0,33 0,13 0,57 2,58 1,62 2,35 0,70
2014 1,61 0,18 0,27 0,07 0,57 2,51 1,23 2,54 0,54
2015 1,20 -0,04 0,46 0,00 0,71 1,57 0,53 2,14 0,35
2015
Mars 1,29 0,02 0,38 0,05 0,72 1,54 0,26 2,04 0,35
April 1,39 -0,01 0,41 0,05 0,69 1,44 0,16 1,93 0,33
Mai 1,40 -0,03 0,30 0,05 0,71 1,65 0,58 2,20 0,40
Juni 1,26 -0,05 0,36 0,03 0,71 1,77 0,83 2,36 0,45
Juli 1,19 0,01 0,38 0,00 0,72 1,70 0,73 2,33 0,43
August 1,11 -0,05 0,45 0,00 0,66 1,49 0,66 2,17 0,38
September 1,06 -0,08 0,49 -0,06 0,68 1,60 0,68 2,17 0,33
Oktober 1,02 -0,08 0,54 -0,05 0,71 1,57 0,55 2,07 0,31
November 1,06 -0,10 0,75 -0,03 0,84 1,63 0,55 2,26 0,31
Desember 1,05 -0,15 0,78 -0,07 0,84 1,55 0,60 2,24 0,27
2016
Januar 1,08 -0,18 0,76 -0,06 0,77 1,45 0,47 2,09 0,22
Februar 1,01 -0,22 0,76 -0,30 0,80 1,39 0,23 1,78 0,01
Mars 0,94 -0,27 0,76 -0,26 0,78 1,33 0,21 1,89 -0,08
April 0,90 -0,28 0,78 -0,26 0,76 1,30 0,18 1,80 -0,10
Mai 0,89 -0,29 0,81 -0,21 0,75 1,40 0,16 1,81 -0,11
Juni 0,94 -0,30 0,83 -0,32 0,74 1,17 0,01 1,64 -0,18
Juli 0,92 -0,31 0,99 -0,32 0,64 0,96 -0,12 1,50 -0,26
August 0,98 -0,31 0,84 -0,17 0,48 1,07 -0,08 1,56 -0,09
September 0,99 -0,34 0,86 -0,32 0,51 1,23 -0,05 1,63 -0,06
Oktober 1,01 -0,33 0,92 -0,28 0,54 1,34 0,04 1,76 -0,07
' Midtrente (bortsett fra for Euro).
Kilde: Norges Bank og Reuters Ecowin.
8.3. Valutakurser, penge- og kredittindikatorer og aksjekursindeks for Oslo Bors
Valutakurser' Pengemengden M3 Kredittindikator (K2)
Importveid Industriens Trend. Prosent Aksjekurs-
valutakurs effektive i i indeks totalt.
NOK/Euro NOK/USD (44 land)  valutakurs® Tolvmaneder- Se;(ejﬂgjlgmrgt Mrd. kroner. e”d?ﬂ?rigi Oslo Bars 2
1995=100 1990=100 Svekst, prosent (Mrd.kn) Sesongjustert periode. 1995=100
Arlig rate
2011 7,79 5,61 88,07 93,88 83 1575,19 37392 6,13 406,25
2012 7,47 5,82 87,06 92,39 5,2 1659,83 3990,6 6,72 422,94
2013 7,81 5,88 88,99 95,17 4,8 1741,12 42459 6,40 494,24
2014 8,35 6,30 93,70 100,99 5.8 1 855,64 4503,3 6,06 582,44
2015 8,95 8,07 103,50 111,81 4,9 1914,97 4793,0 6,43 618,69
2015
Mars 8,64 7,98 101,37 109,26 6,0 1 946,45 4722,2 6,82 614,91
April 8,50 7,89 100,32 108,30 4,9 1874,09 4731,0 6,35 648,43
Mai 8,41 7,55 98,24 106,20 5,7 1890,81 4764,4 6,07 649,47
Juni 8,75 7,81 101,68 109,95 4,6 1898,06 4781,0 6,07 640,78
Juli 8,94 8,13 104,04 112,62 5,6 1910,52 4 805,6 6,15 636,52
August 9,18 8,24 105,20 113,84 3,5 1904,04 4.834,8 6,04 609,22
September 9,31 8,30 106,01 114,70 4,6 1916,54 4853,4 5,68 582,10
Oktober 9,29 8,27 106,13 114,81 5,5 1925,70 4871,6 5,12 612,39
November 9,26 8,62 107,45 116,26 4,1 1923,66 4 888,6 4,61 623,82
Desember 9,46 8,70 108,74 117,62 3,1 1918,89 4913,2 4,55 606,39
2016
Januar 9,59 8,83 109,10 117,88 3.1 1917,98 4927,9 4,72 553,88
Februar 9,56 8,62 107,95 116,45 4,4 1942,00 4950,3 4,79 546,98
Mars 9,42 8,49 107,32 115,69 3,6 1949,24 4964,3 4,81 583,16
April 9,32 8,22 105,96 114,18 5,3 1974,10 4987,6 4,94 584,69
Mai 9,31 8,24 105,60 114,09 3,2 1952,52 5008,2 5,18 604,85
Juni 9,33 8,31 105,97 114,40 4,6 1984,96 5029,5 5,18 601,29
Juli 9,37 8,46 106,33 114,36 4,6 1997,55 5053,3 4,96 616,39
August 9,30 8,30 105,32 113,15 58 2012,12 5072,3 4,66 615,06
September 9,20 8,20 103,90 111,69 6,80 2 039,99 5084,20 4,54 613,80
Oktober 9,00 8,16 101,62 108,92 636,07

' Representativ markedskurs (midtkurs). 2 Manedsgjennomsnitt av daglige noteringer.
Kilde: Statistisk sentralbyrd og Norges Bank.
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9.1. Eksport og import av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varerli alt, Olie- og VarS/rSL;agt Herav: \{arer i alt,
u/skip og gass plattf. og Metaller  Verksteds- Treforedlings- Kjemiske ~ Fisk og fiske- ~U/skip, plattf.
plattformer r3olje produkter produkter produkter produkter og rdolje
2010 65 110 37 250 27 771 310 159 828 3745 4362 36 919
2011 74 444 44 320 30112 361 139 830 3821 4 354 40 552
2012 77 218 47 338 29 965 311 143 672 3395 4232 41073
2013 75 853 45 378 30 358 386 154 614 3452 5006 42 246
2014 75 027 42 706 32244 300 187 563 3790 5586 45 369
2015 70016 36 105 33850 344 155 601 4319 5983 48 612
2015
April 68 456 34 950 33937 383 195 629 4 051 5681 48 815
Mai 71 086 37 581 33428 518 135 578 4 467 5743 48 132
Juni 72 395 39857 33624 545 184 575 4192 6298 49 670
Juli 69 703 35390 34 542 320 127 605 4 609 6 026 44 878
August 68 926 36 337 32 684 167 119 596 4 337 6 206 49 433
September 69 564 36 615 33558 264 150 618 4371 6 141 49122
Oktober 68 509 32 874 33984 365 118 583 4773 6 196 49 218
November 64 583 31371 33079 185 105 632 4222 6 267 50 768
Desember 63 146 29150 34 756 320 73 678 4672 6328 50 361
2016
Januar 60 798 27 982 31725 398 101 631 4271 6 827 48 857
Februar 60 171 28 260 32 896 294 82 671 4279 7 098 49 855
Mars 59 448 26973 32 106 411 75 685 4198 7112 48 714
April 60 798 29 825 32 084 330 88 641 4245 7 431 47 825
Mai 60 268 29297 31325 291 92 663 4203 7 468 49419
Juni 60 638 27 478 32 991 265 140 637 4171 7 386 48 753
Juli 61639 29 383 32516 128 102 659 3994 7 626 49517
August 59919 28 110 32 481 665 86 688 4038 7782 49762
September 58 949 25 389 32 982 213 81 645 4254 7 796 48 846
Oktober 58 613 27 040 30 560 159 103 648 3613 7 659 49 128
Kilde: Statistisk sentralbyra.|
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og Drifts- Netto Netto U?enlandgke
Eksport i alt Import i alt tjeneste- stgnads- balanse kapital- finans- investering
balanse balanse overfgringer investeringer i Norge
2012 1204 350 821 048 383302 -14716 368 586 -1279 531437 228610
2013 1203742 875 541 328 201 -13 976 314 225 -1377 578 397 317 194
2014 1219222 929 633 289 589 87 117 376 706 -1123
2015 1162770 981979 180 791 101 760 282 551 -870
2012
1. kvartal 324739 194 339 130 400 -8 692 121708 -710 317 740 163 720
2. kvartal 299 157 206 893 92 264 -26 492 65 772 -199 115 813 -27 504
3. kvartal 278 724 210399 68 325 15 492 83817 -160 111928 112 952
4. kvartal 301 730 209 416 92 314 4976 97 290 -210 -14 044 -20 558
2013
1. kvartal 293753 198 007 95 745 -15107 80 638 -661 27 709 -17 595
2. kvartal 291 169 218 131 73038 -6 572 66 466 -272 223474 136 341
3. kvartal 294 693 229 811 64 882 6 898 71780 -144 89 908 47 592
4. kvartal 324127 229591 94 536 805 95 341 -300 237 306 150 856
2014
1. kvartal 320 208 218 692 101 516 20 800 122 316 -457 187 762 51647
2. kvartal 291 341 228 781 62 560 7 461 70 021 -401 84 549 -30 220
3. kvartal 288 550 252 051 36 500 22 028 58 528 -78
4. kvartal 320 267 241 248 79019 16134 95 153 -187
2015
1. kvartal 294 843 241 115 53728 30 362 84 090 -719
2. kvartal 284 166 244 518 39 648 30 870 70518 -122
3. kvartal 289 166 252 700 36 466 26 076 62 542 -24
4. kvartal 297 306 258 009 39297 13 554 52 851 -5
2016
1. kvartal 253 157 243 520 9637 33177 42 814 -739
2. kvartal 257 947 255 805 2142 38 169 40311 -65

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente
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Fig. 9.1 Utenrikshandel
Milliarder kroner. Sesongjusterte manedstall
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Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
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Fig. 8.4 Penge- og kredittindikator
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2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger
og ideelle organisasjoner . . . . ... .. ........ 1284876 1341305 321765 332136 339085 348317 337746 353193 354672
Konsum i husholdninger . . . . . ... ........ 1220052 1272611 304260 315323 322508 330520 320147 335161 337537
Varekonsum . . . . . ... 574308 592271 137498 146678 146511 161583 141013 154662 150944
Tjenestekonsum. . . . . .. ... ... ... ... 583933 612312 149982 153159 154057 155114 159925 162867 164597
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . ... .. 96 942 107 482 23548 26 271 33692 23970 26 829 29508 35681
Utlendingers kigpiNorge . . ... ......... -35131 -39454 -6769 -10786 -11752 -10 147 -7620 -11877 -13684
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . ... ... .. 64 824 68 694 17 505 16 814 16 578 17 797 17 599 18 032 17 135
Konsum i offentlig forvaltning. . . . .. ... ...... 691969 727292 179571 181002 182305 184414 187072 189115 191072
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. ... ... .. 346 561 367 854 90 631 91 461 92 443 93 320 94 559 95 960 97 210
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . . ... .. 304 455 324 926 79 898 80 869 81 757 82 402 83621 85 024 86 299
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . ... .. 42 106 42 928 10 733 10 591 10 686 10918 10939 10 936 10911
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . .. ... .. 345408 359438 88 940 89 541 89 862 91 094 92 513 93 155 93 862
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . . . ... ... 739271 729601 173805 186256 179010 190530 175405 187679 188 799
Utvinning av raolje og naturgass, rgrtransport . . . . 215413 187 161 47 969 50528 43591 45073 38728 41428 40201
Utenriks sjgfart. . . . . . ... ... ... .. .. ... 822 2079 445 719 403 512 541 204 467
Fastlands-Norge. . . . . . ... ... . ... .... 523036 540362 125390 135010 135016 144945 136136 146047 148131
Neeringer. . . .. .. .. ... .. 223026 225538 52 273 58 215 54 706 60 345 54 017 60 297 59 187
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . ... ... .. 4891 4 347 1374 1550 787 635 512 241 172
Andretjenester . . . .. ... ... ... .. ... 135454 137490 33213 35061 33175 36 041 33818 37098 36539
Industri og bergverk. . . . .. ... . L. 34 098 32179 6 814 7937 7624 9 804 7764 8 652 8134
Annen vareproduksjon . . . .. .. ... ... 48 583 51 522 10871 13 667 13119 13 865 11923 14 306 14 342
Boliger (husholdninger). . . . .. ... ... .... 155517 162 452 38 649 40 398 40 181 43 224 42 680 44 647 45 895
Offentlig forvaltning . . . . . ... .......... 144 493 152 372 34 469 36 397 40 130 41 376 39 438 41103 43 049
Bruttoinvestering i verdigjenstander . . . . . . .. ... 333 346 88 84 84 90 87 88 85
Lagerendring og statistiske avvik . . . ... ... ... 144 327 149 750 52 572 34 878 27 880 34 420 47 604 45 476 28 748
Bruttoinvesteringialt . . .. ............... 883931 879697 226465 221218 206974 225040 223095 233244 217633
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . .. ... ... ... 2860776 2948294 727802 734357 728364 757772 747913 775552 763377
Etterspgarsel fra Fastlands-Norge (ekskl. lagerendr.). . 2499 881 2608 959 626 727 648 148 656 407 677677 660954 688355 693876
Etterspgrsel fra offentlig forvaltning . . . . . . .. ... 836462 879664 214040 217399 222435 225790 226510 230218 234121
Eksportialt. . .. .......... ... ... .. ... 1220367 1165481 294843 284166 289166 297306 257093 255343 256029
Tradisjonellevarer. . . . ... .. ........... 343183 371622 93 468 91 458 90 596 96 100 87 732 90 553 87973
Raoljeognaturgass. . . . . . ..o ov i 551366 448712 121273 109775 108753 108911 91 693 85 303 84 564
Skip, plattformerogfly . . . ... ... ... ... .. 9 967 11 473 2133 1570 5618 2152 2205 2834 2968
Tijenester . . . . .. .. 315851 333674 77 969 81363 84199 90 143 75 463 76 653 80524
Samlet sluttanvendelse . . . . . ... ... ... .... 4081 143 4113775 1022 645 1018523 1017 530 1055078 1005006 1030895 1019 406
Importialt .. ....... ... ... .. ... ... 940772 996 342 241115 244518 252700 258009 243278 256383 260 797
Tradisjonellevarer. . . . ... .. .. .. ....... 544 337 581015 143354 144096 140289 153276 141349 149376 143469
Raoljeognaturgass. . . . . . . ... oo 13 651 10 865 2993 3024 2619 2229 2131 2031 2609
Skip, plattformerogfly . . .. ...... ... .. .. 33277 34 162 8531 7791 9 847 7993 8 246 9 464 12 665
Tienester . . . . .. .. 349507 370300 86237 89 607 99 945 94511 91 552 95512 102 054
Bruttonasjonalprodukt1 .................. 3140371 3117433 781530 774005 764830 797069 761728 774512 758 609
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . . . . . .. 2533302 2620035 648572 650949 643488 677027 662105 681543 669 602
Petroleumsvirksomhet og utenriks sjgfart. . . . . . . . 607 069 497398 132958 123056 121343 120042 99 624 92 969 89 007
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . .. ... ... ... 2200788 2275877 566902 565108 557123 586744 576595 591325 577893
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning . . . . 1663062 1712289 428833 424869 415211 443375 432762 445761 430578
Industriog bergverk. . . . ... ... oL 218628 227555 58 941 57 577 54 700 56 337 55 080 58 047 53 727
Annen vareproduksjon . . . .. .. ... 268 615 280 965 71277 63 688 69 659 76 341 78 500 74 087 78 627
Tjenester inkl. boligtienester . . . . . .. ... ... 1175819 1203769 298616 303604 290851 310697 299182 313626 298223
Offentlig forvaltning . . . . .. ............. 537726 563588 138069 140239 141912 143369 143833 145564 147316
Produktavgifter og -subsidier. . . . .. ... ... ... 332514 344158 81670 85 841 86 365 90 283 85 509 90 218 91 709

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.

18*



@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 2. Makrogkonomiske hovedstgrrelser. Faste 2014-priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger
og ideelle organisasjoner . . . . ... .. ........ 1284876 1311465 313995 326505 333421 337544 317826 335576 337508
Konsum i husholdninger . . . . . ... ........ 1220052 1245216 296973 310229 317455 320559 301175 318643 321428
Varekonsum . . . . ... ... 574308 579798 136364 144029 143278 156127 135424 146505 141881
Tjenestekonsum. . . . . .. ... ... ... ... 583933 604358 144782 151459 155016 153101 149689 157396 160 437
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . ... .. 96 942 99 797 22 586 25 356 30 634 21220 23 467 26 146 32081
Utlendingers kigpiNorge . . ... ......... -35131 -38737 -6759 -10615 -11474 -9 889 -7405 -11403 -12971
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . ... ... .. 64 824 66 249 17 022 16 276 15 966 16 985 16 651 16 932 16 079
Konsum i offentlig forvaltning. . . . .. ... ...... 691969 706366 175842 176022 176727 177776 179348 180203 181188
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. ... ... .. 346 561 354 962 88 341 88 341 88 832 89 449 90 302 90 756 91510
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . . ... .. 304 455 313292 77 827 77 988 78 472 79 006 79 881 80 380 81153
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . ... .. 42 106 41 670 10514 10 353 10 360 10 443 10421 10 376 10 357
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . .. ... .. 345408 351404 87 501 87 681 87 895 88 327 89 046 89 447 89 677
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . . . ... ... 739271 711392 169732 181134 176521 184005 168341 179349 181685
Utvinning av raolje og naturgass, rgrtransport . . . . 215413 183085 45595 48552 45123 43815 37 318 40241 40482
Utenriks sjgfart. . . . . . ... ... ... .. .. ... 822 1959 445 674 413 427 400 89 443
Fastlands-Norge. . . . . . ... ... . ... .... 523036 526349 123693 131908 130985 139764 130624 139020 140759
Neeringer. . . .. .. .. ... .. 223026 219501 51 390 57 029 53 232 57850 51125 57202 56073
Tjenester tilknyttet utvinning. . . . . . ... ... 4891 4 205 1332 1504 760 609 488 232 167
Andretjenester . . . .. ... ... ... .. ... 135454 133822 32668 34336 32262 34556 32028 35232 34581
Industri og bergverk. . . . .. ... . L. 34 098 31 447 6738 7 815 7 462 9431 7393 8 204 7739
Annen vareproduksjon . . . .. .. ... ... 48 583 50 027 10 652 13374 12 748 13 254 11 215 13535 13 586
Boliger (husholdninger). . . . .. ... ... .... 155517 158 051 38139 39214 38 838 41 860 41 352 42 564 43534
Offentlig forvaltning . . . . . ... .......... 144 493 148 796 34 164 35 664 38915 40 053 38 147 39 253 41 152
Bruttoinvestering i verdigjenstander . . . . . . .. ... 333 334 85 82 81 87 83 84 80
Lagerendring og statistiske avvik . . . ... ... ... 144 327 151 488 51034 34 893 29 396 36 165 48 350 47 097 27 477
Bruttoinvesteringialt . . .. ............... 883931 863215 220852 216109 205997 220257 216773 226531 209242
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . .. ... ... ... 2860776 2881046 710689 718635 716145 735577 713947 742309 727937
Etterspgarsel fra Fastlands-Norge (ekskl. lagerendr.). . 2499 881 2544 180 613530 634435 641132 655083 627798 654798 659 455
Etterspgrsel fra offentlig forvaltning . . . . . . .. ... 836462 855163 210006 211686 215641 217829 217495 219456 222340
Eksportialt. . .. .......... ... ... .. ... 1220367 1265859 312988 304116 314368 334386 313143 305953 303653
Tradisjonellevarer. . . . ... .. ........... 343183 363233 90257 89330 89069 94578 84361 85496 83116
Raoljeognaturgass. . . . . . ..o ov i 551366 569005 145802 132677 140071 150455 153433 139390 137262
Skip, plattformerogfly . . . ... ... ... ... .. 9 967 7471 1934 1521 1989 2026 2320 2756 2709
Tijenester . . . . .. .. 315851 326150 74995 80589 83239 87327 73029 78311 80566
Samlet sluttanvendelse . . . . . ... ... ... .... 4081 143 4146 904 1023677 1022752 1030513 1069 963 1027 090 1 048 262 1 031 590
Importialt .. ....... ... ... .. ... ... 940772 955940 232364 237706 241367 244503 230812 243637 249560
Tradisjonellevarer. . . . ... .. .. .. ....... 544 337 554823 136885 139427 134002 144509 134592 141760 135965
Raoljeognaturgass. . . . . . . ... oo 13 651 13471 3766 3370 3272 3063 3216 2753 3479
Skip, plattformerogfly . . .. ...... ... .. .. 33277 29 368 7 645 6 850 8 304 6 569 7239 8 142 12 081
Tienester . . . . .. .. 349507 358279 84068 88060 95788 90362 85 765 90982 98035
Bruttonasjonalprodukt1 .................. 3140371 3190964 791313 785045 789146 825459 796278 804625 782030
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . . . . . .. 2533302 2561433 630818 636797 632890 660929 627700 649566 637654
Petroleumsvirksomhet og utenriks sjgfart. . . . . . . . 607 069 629530 160495 148249 156256 164531 168577 155060 144376
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . .. ... ... ... 2200788 2223947 550161 552388 548255 573143 545247 561690 551274
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning . . . . 1663062 1676 707 414294 416049 411209 435155 406679 422830 412073
Industriog bergverk. . . . ... ... oL 218628 211627 55 079 53679 49 940 52 929 50 525 52 620 47 709
Annen vareproduksjon . . . .. .. ... 268 615 276 050 69 531 63 824 69 420 73275 71 364 66 371 69 953
Tjenester inkl. boligtienester . . . . . .. ... ... 1175819 1189030 289684 298547 291848 308951 284790 303840 294411
Offentlig forvaltning . . . . .. ............. 537726 547240 135867 136339 137047 137987 138568 138859 139 200
Produktavgifter og -subsidier. . . . .. ... ... ... 332514 337486 80656 84408 84635 87786 82453 87876 86381

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 5/2016

Tabell 3. Makrogkonomiske hovedstarrelser.
Prosentvis volumendring fra samme periode aret fer

2014 2015 15:1 152 15:3 154 16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger

og ideelle organisasjoner . . . .. ... ... ...... 1,9 21 28 1,7 21 18 12 28 172
Konsum i husholdninger . . . .. ... ........ 1,7 21 28 1,7 21 1,7 14 27 13
Varekonsum . . . . . . ..o 0,9 10 26 07 09 -01 -0,7 1,7 -1,0
Tjenestekonsum. . . . . .. .. ... .. ... 2,3 35 31 34 38 37 34 39 35
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . .. ... .. 3,9 29 34 10 34 42 39 31 47
Utlendingers kijgpiNorge . . . ... ........ 3,9 10,3 53 122 141 75 96 7,4 130
Konsum i ideelle organisasjoner. . . ... ... ... 6,9 22 25 14 2,1 2,7 -22 40 0,7
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ........ 2,7 21 29 22 17 16 20 24 25
Konsum i statsforvaltningen . . . .. ... ...... 3,4 24 36 25 19 1.8 22 27 30
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . . ... .. 3,9 29 42 30 24 21 26 31 34
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . ... .. 0,3 -0 05 -16 -18 -0,2 -09 0,2 -0,0
Konsum i kommuneforvaltningen . . . .. ... ... 1,9 1,7 2,2 19 15 14 18 20 20
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . ... ... .. -0,7 -38 -41 -44 -44 -22 -08 -10 29
Utvinning av rdolje og naturgass, rartransport . . . . -3,2 -15,0 -12,2 -13,9 -18,6 -15,1 -18,2 -17,1 -10,3
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... ...... -4,9 138,3 .. 169,0 -23,7 -6,7 -10,2 -86,8 7,1
Fastlands-Norge. . . . . ... ... .. ... ..... 0,4 o6 -14 -0,7 18 27 56 54 75
Neeringer. . . ... v vt -0,7 -1,6 1,3 09 -2,7 52 -05 03 53
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . ... ... .. -14,7 -140 284 -2,1 -345 -47,4 -63,3 -84,6 -78,1
Andre tienester . . . ... ... L. -1,9 1,2 21 26 -37 53 -20 26 72
Industri og bergverk. . . . ... ... L. 4,2 -78 -95 -53 -29 -120 9,7 50 3,7
Annen vareproduksjon . . . .. ... ... .. .. 1,0 30 36 09 30 45 53 12 6,6
Boliger (husholdninger). . . . . ... ... ... .. -1,4 16 -39 00 20 86 84 85 12,1
Offentlig forvaltning . . . . . ... .......... 4,4 30 -23 -40 85 98 11,7 10,1 57
Bruttoinvestering i verdigjenstander . . . . .. ... .. -10,1 o4 03 03 02 09 -30 30 -05
Lagerendring og statistiske avvik . . .. ... ... .. 4.6 50 23,2 28,1 -304 83 -53 350 -65
Bruttoinvesteringialt . . ... ... ... ... ..... 0,2 -2,3 11 -03 93 -06 -18 48 1,6
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . ... ... ... .. 1,6 0,7 23 1,2 -1,6 10 05 33 1,6
Ettersparsel fra Fastlands-Norge (ekskl. lagerendr.). . 1,8 18 20 13 19 19 23 32 29
Etterspgrsel fra offentlig forvaltning . . . . .. ... .. 3,0 22 20 11 28 30 36 37 31
Eksportialt. . ... .......... ... ... ..., 3,1 37 29 43 6,7 1,4 00 06 -34
Tradisjonellevarer. . . . .. ... ... ........ 3,1 58 79 61 59 37 -65 -43 -6,7
Raolieognaturgass. . . . . ... ... 2,7 32 06 58 86 -11 52 51 -20
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... ... ... -2,2 -25,0 -55,6 -22,4 60,0 -16,0 20,0 81,2 36,1
Tjenester . . . . . . ... 4,0 33 53 06 36 37 -26 -28 -32
Samlet sluttanvendelse . . . . ... ........... 2,0 16 25 21 08 11 03 25 0,1
Importialt . . ....... ... ... ... ... . ... 2,4 16 60 13 -45 43 -07 25 34
Tradisjonellevarer. . . . .. ... ... ........ 2,1 19 38 26 -21 35 -1,7 1,7 15
Raolieognaturgass. . . . . ... ..o -11,8 -1,3 18,2 12,0 -194 -9.8 -14,6 -18,3 6,3
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... ... ... 13,1 -11,7 499 53 -493 242 -53 18,9 455
Tjenester . . . . . . ... 2,6 25 65 -13 04 51 20 33 23
Bruttonasjonalprodukt1 .................. 1,9 1,6 15 23 26 02 06 25 -09
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . . . . . .. 2,2 11 14 18 10 03 -05 20 08
Petroleumsvirksomhet og utenriks sjgfart. . . . . . .. 1,0 37 18 46 95 -03 50 46 -7,6
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . ... ... ... .. 2,2 11 14 18 09 02 -09 1,7 0,6
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning . . . . 2,3 o8 12 19 05 -03 -18 16 0,2
Industriog bergverk. . . . ... ... oL 2,8 -32 -00 01 -56 -72 -83 -2,0 -45
Annen vareproduksjon . . .. ... ... ... 3,9 28 20 36 34 23 26 40 0,8
Tjenester inkl. boligtjenester . . . . . .. ... ... 1,8 1,1 1,3 1,9 10 0,3 -1,7 1,8 0,9
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ... ...... 1,9 1,8 1,7 15 19 20 20 18 1,6
Produktavgifter og -subsidier. . . . ... ... ... .. 2,0 15 18 15 19 09 22 41 21

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 4. Makrogkonomiske hovedstgarrelser.

Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 15:2 15:3 154 16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger
og ideelle organisasjoner . . . .. ... ... ...... 2,2 2,3 1,7 20 25 29 37 35 33
Konsum i husholdninger . . . .. ... ........ 2,2 2,2 16 18 24 29 38 35 34
Varekonsum . . . . . . ..o 15 2,2 1,3 2,2 2,0 2,9 3,3 3,7 4,0
Tjenestekonsum. . . . . .. .. ... .. ... 2,4 13 14 10 11 18 31 23 32
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . .. ... .. 5,6 77 42 50 11,0 9,7 97 89 1,1
Utlendingers kijgpiNorge . . . ... ........ 2,0 19 14 17 19 22 27 25 30
Konsum i ideelle organisasjoner. . . ... ... ... 2,9 37 41 41 34 32 28 31 26
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ........ 3,3 30 31 33 29 25 21 21 22
Konsum i statsforvaltningen . . . .. ... ...... 3,2 36 40 40 36 29 21 21 21
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . . ... .. 3,1 37 40 42 37 30 20 20 21
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . ... .. 34 30 35 29 29 28 28 30 21
Konsum i kommuneforvaltningen . . . .. ... ... 3,5 23 23 26 22 21 22 20 24
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . ... ... .. 3,8 26 33 35 1,1 24 1.8 1,8 25
Utvinning av rdolje og naturgass, rartransport . . . . 43 22 44 51 30 21 -14 -11 28
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... ...... -17,7 6,1 -488 31,9 -30,3 -21,3 353 1149 8,3
Fastlands-Norge. . . . . ... ... .. ... ..... 3,6 27 26 28 26 26 28 26 21
Neeringer. . . ... v vt 2,7 28 27 28 26 30 39 33 27
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . ... ... .. 4,1 34 34 41 39 24 17 10 -0,2
Andre tienester . . . ... ... L. 2,4 2,7 26 29 25 3,0 39 31 28
Industri og bergverk. . . . ... ... L. 3,3 23 21 22 25 26 38 38 29
Annen vareproduksjon . . . .. ... ... .. .. 2,9 30 31 29 29 3,1 4.2 34 26
Boliger (husholdninger). . . . . ... ... ... .. 3,6 28 30 31 26 23 18 1,8 1,9
Offentlig forvaltning . . . . . ... .......... 51 24 21 23 26 23 25 26 14
Bruttoinvestering i verdigjenstander . . . . .. ... .. 20,7 35 30 35 40 34 21 1,7 20
Lagerendring og statistiske avvik . . .. ... ... .. -1,6 -1,1 32 -11 -20 -01 -44 -34 10,3
Bruttoinvesteringialt . . ... ... ... ... ..... 2,8 1,9 20 28 08 19 04 06 35
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . ... ... ... .. 2,7 23 21 25 21 25 23 22 31
Ettersparsel fra Fastlands-Norge (ekskl. lagerendr.). . 2,8 25 23 25 26 27 31 29 28
Etterspgrsel fra offentlig forvaltning . . . . .. ... .. 3,6 29 29 31 29 25 22 21 21
Eksportialt. . ... .......... ... ... ..., -1,7 -79 -105 -64 -6,1 -84 -12,8 -10,7 -8,3
Tradisjonellevarer. . . . .. ... ... ........ 3,4 23 31 36 25 03 04 34 41
Raolieognaturgass. . . . . ... ... -7,6 -21,1 -25,7 -18,3 -18,9 -20,7 -28,2 -26,0 -20,7
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... ... ... 126 536 135 3,8 171,0 2,7 -13,8 -04 -61,2
Tjenester . . . . . . ... 4,1 23 59 22 11 05 -06 -30 -12
Samlet sluttanvendelse . . . . ... ........... 1,4 -8 -19 -01 -04 -08 -21 -12 0,1
Importialt . . ....... ... ... ... ... . ... 4.9 42 40 55 50 25 16 2,3 -0,2
Tradisjonellevarer. . . . .. ... ... ........ 4.4 4.7 52 50 55 33 03 20 0,8
Raolieognaturgass. . . . . ... ..o -2,1 -19,3 -255 -11,5 -20,3 -20,9 -16,6 -17,8 -6,3
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... ... ... 6,1 16,3 15,2 195 174 150 2,1 2,2-116
Tjenester . . . . . . ... 6,0 34 25 58 41 08 41 32 -0.2
Bruttonasjonalprodukt1 .................. 0,3 23 35 -18 -20 -19 -31 -24 01
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . . . . . .. 25 23 25 24 22 21 26 26 33
Petroleumsvirksomhet og utenriks sjgfart. . . . . . .. -79 -21,0 -249 -19,3 -19,3 -19,8 -28,7 -27,8 -20,6
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . ... ... ... .. 2,7 23 24 28 22 20 26 29 32
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning . . . . 2,4 21 21 25 20 18 28 32 35
Industriog bergverk. . . . ... ... oL 1,9 75 97 75 87 45 19 2,8 28
Annen vareproduksjon . . .. ... ... ... 1,2 1,8 19 21 o7 23 73 11,9 12,0
Tjenester inkl. boligtjenester . . . . . .. ... ... 2,7 12 08 1,7 12 12 19 15 16
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ... ...... 3,8 30 32 34 29 24 21 19 22
Produktavgifter og -subsidier. . . . ... ... ... .. 1,2 20 29 01 16 33 24 1,0 4,0

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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Vedlegg: Nasjonalregnskap

@konomiske analyser 5/2016

Tabell 5. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.

Lapende priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

Bruttonasjonalprodukt L 3140371 3117433 781530 774005 764 830 797 069 761 728 774512 758 609
Jordbruk og skogbruk . . . . .. ... L 18 750 19454 4413 463 9396 5182 4276 462 9105
Fiske, fangst og akvakultur . . . . . ... .. ... .. ... 26 567 30832 7718 6474 7362 9278 11712 11334 11687
Bergverksdrift . . .. .. ... .. 4827 4760 1096 1266 1254 1143 1026 1216 1208
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . 610188 484869 132112 121720 117837 113199 95035 91481 83553
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... ...... 559 620 439824 118876 109 979 107 147 103822 85603 82249 76351
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . . 50 568 45045 13237 11741 10690 9377 9432 9232 7202
Industri . . ... ... 213801 222795 57844 56311 53446 55194 54054 56832 52519
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . .. .. 39 347 41920 10113 10148 10561 11098 10585 11413 12281
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . .. ... 2695 2823 727 708 632 756 786 856 780
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. 7422 7558 1767 2017 1855 1918 1715 2257 1888
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... ..... 2 357 2736 687 584 695 770 806 776 792
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 3903 3560 918 872 902 868 808 760 838
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 20517 30228 7044 7377 8140 7668 8027 8409 7911
Prod av kjiemiske ravarer. . . ... ... ... ..... 8 509 10263 2484 2693 2614 2473 2599 2206 1978
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 13792 13576 3117 3710 3354 3395 3192 4008 3518
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 10 877 12097 3592 3403 2702 2401 2493 2497 2816
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 66 559 65392 17981 16543 14613 16256 15417 15325 12749
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . 22 941 20097 5881 5075 4536 4605 4809 5149 4362
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . 5532 5471 1444 1403 1234 1390 1426 1478 1233
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 17 859 17338 4574 4472 4222 4070 3990 3903 3352
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . . 55 823 53503 16671 11813 10022 14996 18816 14082 12793
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . . ... .. ... 16 759 17780 4266 4593 4404 4517 4425 4887 4720
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. ... ... ... 167 475 177176 42474 44938 42880 46884 43696 48210 45042
Varehandel og reparasjon av motorvogner . . . . . . . . . 209308 214249 50645 54737 52444 56422 49379 55735 53219
Rgrtransport . . . . ... ... ... 17 273 17534 4 687 4170 3853 4824 4721 4 633 5052
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... .. ... ... .. 30176 40040 9395 8907 10342 11396 9300 6087 7604
Transport utenom utenriks sjgfart . . . ... ... ... .. 96379 103692 22591 26670 27108 27323 25421 28373 28012
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 10 158 10233 2637 2511 2427 2657 2478 2710 2380
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. ... .. 37 155 40221 8246 10229 11305 10440 9093 10864 11986
Informasjon og kommunikasjon . . .. .. ... ... ... 105920 109180 27511 26987 24892 29790 27683 28625 26001
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . . .. ... 137 135 132476 40973 32888 27542 31074 42550 35229 30240
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . ... ... ... 81716 83987 20979 21563 20894 20550 20955 21719 21410
Boligtienester. . . . . .. .. ... .. . o 111731 119426 28997 29940 30268 30221 30222 30850 31464
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 129664 131911 31209 33458 29550 37693 30055 36204 30910
Forretningsmessig tienesteyting . . . . . . ... ... ... 76 424 75168 17385 18702 19550 19531 16418 18081 19134
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... ... ... 169876 177384 43627 44132 44575 45050 45270 45733 46048
Undervisning . . . . . .. .. .. 137363 143873 35346 35751 35973 36803 36900 37375 37519
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 290333 306332 74880 76141 77260 78052 78289 79041 80631
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 53 056 56399 14155 13800 13880 14565 14444 14532 14663
Totalt for nzeringer (basisverdi). . . . ... ... ... ... 2807857 2773275 699 860 688 164 678 465 706 786 676 219 684 294 666 900
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge . . . . . . .. .. 2533302 2620035 648572 650949 643 488 677 027 662 105 681 543 669 602
Produktavgifter og -subsidier. . . . .. .. ... ... ... 332514 344158 81670 85841 86365 90283 85509 90218 91709
Offentlig forvaltning . . . . .. ... ... .. ....... 537 726 563588 138 069 140239 141912 143 369 143 833 145564 147 316
Statsforvaltningen. . . . . .. ... ... ... ... ... 248597 263109 64508 65414 66231 66955 67317 68177 68834
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. .. . L 219341 233723 57175 58110 58915 59523 59835 60683 61356
Forsvar. . .. .. ... .. .. ... 29 256 29386 7333 7304 7316 7433 7482 7494 7477
Kommuneforvaltningen. . . . ... ............ 289129 300480 73561 74825 75681 76413 76516 77387 78482
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . .. .. ... ... ... 2200788 2275877 566 902 565108 557 123 586 744 576 595 591 325 577 893
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge (basisverdi) . 1534910 1575499 395557 390598 380586 408 759 398 177 410 434 394 578
Markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . . .. .. ... 2141979 2072897 528515 513 653 501 928 528 801 497 801 503 403 483 585
Ikke markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . .. ... 665878 700378 171345 174510 176537 177 985 178 418 180 891 183 315

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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@konomiske analyser 5/2016 Vedlegg: Nasjonalregnskap
Tabell 6. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.
Faste 2014-priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3
Bruttonasjonalprodukt L 3140371 3190964 791313 785045 789 146 825459 796 278 804 625 782 030
Jordbruk og skogbruk . . . . .. ... L 18 750 19511 4465 555 9412 5080 4544 795 9214
Fiske, fangst og akvakultur . . . . . ... .. ... .. ... 26 567 27112 6811 6667 6528 7106 6720 6133 6403
Bergverksdrift . . . ... ... .. 4 827 4629 1089 1278 1183 1080 1002 1187 1247
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . 610 188 625997 160451 147 933 155183 162 430 165883 152 968 142 842
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... ...... 559620 581 771 148 607 136 471 144 355 152 338 156 593 143 142 133 498
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . . 50 568 44225 11844 11462 10828 10092 9290 9826 9344
Industri . . ... ... 213801 206998 53990 52401 48758 51849 49524 51433 46462
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . .. .. 39 347 39174 9377 9307 9942 10547 9171 9415 90958
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . .. ... 2695 2627 704 662 582 679 662 725 654
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. 7422 7512 1813 1993 1778 1928 1738 2195 1803
Produksjon av papir og papirvarer. . . . . .. .. .. .. 2 357 2280 597 523 554 606 614 613 630
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 3903 3586 937 908 869 872 838 843 808
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 20517 21821 5627 5627 5218 5349 5924 6344 50982
Prod av kjiemiske ravarer. . . ... ... ... ..... 8 509 8626 2268 2289 2087 1982 2118 1895 1892
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 13792 13560 3160 3703 3320 3376 3170 3837 3407
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 10 877 10239 2504 2584 2571 2580 2641 2751 2592
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 66 559 64017 17558 16364 14258 15837 14812 14671 12248
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . 22 941 19613 5664 4943 4323 4683 4642 4944 4011
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . 5532 5371 1471 1358 1196 1346 1398 1323 1193
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 17 859 17201 4579 4429 4148 4045 3913 3772 3175
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . . 55 823 56789 16089 12974 12427 15299 17308 13317 12045
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . . ... .. ... 16 759 17307 4149 4357 4352 4449 4251 4469 4467
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. ... ... ... 167 475 172638 42167 43627 41053 45790 42793 46126 42292
Varehandel og reparasjon av motorvogner . . . . . . . . . 209308 213670 51263 53804 51849 56755 49904 54010 51181
Rgrtransport . . . . ... ... ... 17 273 18 415 4894 3929 4 488 5104 5148 4419 3788
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... .. ... ... .. 30176 29344 6994 7849 7413 7088 6836 7499 7089
Transport utenom utenriks sjgfart . . . ... ... ... .. 96 379 97357 22633 24961 24892 24872 22884 25765 25617
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 10 158 9780 2 567 2401 2237 2574 2394 2479 2125
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. ... .. 37 155 39732 8200 10125 11185 10221 8931 10601 11545
Informasjon og kommunikasjon . . .. .. ... ... ... 105920 109005 27491 26890 24944 29679 27379 27819 25436
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . . .. ... 137 135 142397 35003 34727 35649 37019 35818 36205 37209
Omesetning og drift av fasteiendom . . . . . .. ... ... 81716 82006 20884 21120 20217 19785 20163 20546 19909
Boligtienester. . . . . .. .. ... .. . o 111731 113455 28524 28478 28162 28290 29110 29150 28970
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 129664 127890 30400 32378 28902 36211 28712 34428 29880
Forretningsmessig tienesteyting . . . . . . ... ... ... 76 424 75920 17570 19149 20082 19118 16024 18761 19258
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... ... ... 169876 173207 42997 43220 43328 43663 43784 43892 44010
Undervisning. . . . . . .. .. 137363 140175 34818 34920 34924 35513 35677 35752 35562
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 290333 295645 73391 73509 74073 74672 75106 75105 75379
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 53 056 54 497 13818 13385 13271 14023 13932 13890 13722
Totalt for nzeringer (basisverdi). . . . ... ... ... ... 2807 857 2853478 710657 700637 704511 737 673 713824 716 749 695 649
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge . . . . . . .. .. 2533302 2561433 630818 636 797 632890 660929 627 700 649 566 637 654
Produktavgifter og -subsidier. . . . .. .. ... ... ... 332514 337486 80656 84408 84635 87786 82453 87876 86381
Offentlig forvaltning . . . . .. ... ... .. ....... 537 726 547 240 135867 136 339 137 047 137 987 138568 138 859 139 200
Statsforvaltningen. . . . . .. ... ... ... ... ... 248597 253872 63067 63116 63535 64155 64388 64442 64645
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. .. . L 219341 225303 55876 55968 56423 57035 57239 57304 57541
Forsvar. . . .. ... ... . ... 29 256 28 569 7191 7147 7111 7 120 7 149 7138 7104
Kommuneforvaltningen. . . . ... ............ 289129 293368 72800 73223 73512 73833 74180 74417 74555
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . .. .. ... ... ... 2200788 2223947 550161 552 388 548 255 573 143 545247 561 690 551 274
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge (basisverdi) . 1534 910 1493 792 367 747 370596 365 105 390 343 542 068 544 652 523 377
Markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . . .. .. ... 2141979 2167 547 540086 530 307 532189 564 966 539 951 543 171 520 395
Ikke markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . .. ... 665878 685930 170571 170330 172322 172708 173873 173578 175 254

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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Tabell 7. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.
Prosentvis volumendring fra samme periode aret fer

2014 2015 151 152 153 1514 16:1 16:2 163

Bruttonasjonalprodukt L 1,9 1,6 1,5 2,3 2,6 0,2 0,6 25 -09
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ..o L 0,7 4,1 3,1 8,0 5,8 1,3 1,8 434 -2,1
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... .. .. .. 11,5 2,0 1,5 3,8 0,7 22 -13 -80 -1,9
Bergverksdrift . . . ... ... .. -4,5 -4,1 1,2 -01 -2,7 -140 -80 -7,1 54
Utvinning av rdolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . 0,3 2,6 0,9 4,1 78 -1,7 3,4 34 -80
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... ... ... 1,0 4,0 1,8 5,4 9,8 -0,2 5,4 49 -75
Tjenester tilknyttet utvinning av rdolje og naturgass. . . -81 -125 -89 -88 -134 -19.3 -21,6 -14,3 -13,7
Industri . . .. ... 3,0 -32 -00 01 -56 -70 -83 -18 -47
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . ... .. 3,0 -0,4 1,7 -23 -1,1 -0,0 -22 1,2 0,2
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . .. ... -3,3 -2,5 1,1 07 -70 -51 -59 94 125
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. -1,1 1,2 -25 42 1,8 13 -41 101 14
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... ..... -14,4 -3,3 -06 -124 -4,3 4,4 29 17,2 13,8
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . -7,6 81 -75 -1 -73 -11,5 -106 -72 -7,1
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . -3,7 6,4 3,9 7,3 6,9 7,6 53 12,7 14,6
Prod av kjemiske ravarer. . . . .. ... ........ 13,6 1,4 28 120 52 -36 -6,6 -17,2 -94
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 5,0 1,7 71 0,2 -04 0,4 0,3 36 26
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 9,9 59 -81 -63 -48 -42 5,5 6,5 0,8
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 7,3 -38 14 36 -91 -10,8 -156 -10,3 -14,1
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . 35 -145 -20 -11,8 -22,3 -219 -180 0,0 -7,2
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . -6,8 29 -04 31 -53 -87 -49 -26 -02
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 0,6 37 20 33 -33 -156 -145 -14,8 -235
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . .. 7,2 1,7 39 -04 49 -11 7,6 26 -3,1
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . .. ... .... 4,0 3,3 3,5 3,9 4,0 1,8 2,5 26 26
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... ... ... ... 1,9 3,1 1,2 4,7 2,8 3,6 15 57 3,0
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . .. .. 5,4 2,1 2,6 2,2 1,6 2,0 -2,7 04 -1,3
Rgrtransport . . . . ... ... ... -0,2 6,6 54 -0,7 21,2 2,7 52 12,5 -15,6
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... .. ... ... ..... 1,9 -2,8 03 -57 -24 -27 -23 -45 -44
Transport utenom utenriks sjgfart . . . ... ... ... .. -1,8 1,0 2,8 4.8 0,8 -3,8 1,1 32 29
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... -5,1 -3,7 -46 -20 -30 -50 -6,7 3,2 -50
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . . ... ... 4,8 6,9 4,2 5,7 7,3 10,1 8,9 4,7 3,2
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ...... 1,2 2,9 2,5 4.6 2,3 2,3 -04 35 20
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... ... 4.4 3,8 3,3 2,8 3,3 5,8 2,3 43 44
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . ... ... ... 2,1 0,4 1,7 1,4 0,7 -24 -35 -27 -15
Boligtjenester. . . . . .. ... .. L 0,2 1,5 1,6 1,7 1,4 1,4 2,1 24 29
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 1,2 -14 -23 -19 03 -14 -56 6,3 34
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . .. ... ... ... 1,3 -0,7 -0,3 37 -17 -39 88 -20 -41
Offentlig administrasjon og forsvar. . . .. ... ... ... 54 2,0 2,5 2,2 1,6 1,5 1,8 16 1,6
undervisning. . . . . .. . . 0,2 2,0 1,4 2,0 1,9 2,9 2,5 24 1.8
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 0,7 1,8 1,6 1,2 2,2 2,3 2,3 22 1.8
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 3,2 2,7 3,0 3,1 1,9 2,9 0,8 38 34
Totalt for naeringer (basisverdi). . . .. ... ........ 1,9 1,6 15 2,4 2,7 0,1 0,4 23 -1.3
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge o 2,2 1,1 1,4 1,8 1,0 0,3 -0,5 20 0,8
Produktavgifter og -subsidier. . . . . ... ... ... ... 2,0 15 1,8 15 1,9 0,9 2,2 41 2,1
Offentlig forvaltning . . . . . .. ............... 1,9 1,8 1,7 15 1,9 2,0 2,0 1,8 16
Statsforvaltningen. . . . . .. ... ... ... ... ... 2,5 2,1 2,6 1,9 2,0 2,0 2,1 21 17
Sivilforvaltning . . . ... .. ... ... . L. 2,7 2,7 3,0 2,5 2,7 2,7 2,4 24 20
Forsvar. . . ... ... .. . . . ... 0,7 23 -07 -21 -31 -35 -06 -01 -0,1
Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 15 15 0,9 1,2 1,8 1,9 1,9 16 14
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . .. ... ... ... .. 2,2 1,1 1,4 1,8 0,9 0,2 -09 1,7 0,6
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge (basisverdi) . 2,4 2,7 -23 -16 -30 -3,7 474 47,0 433
Markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . .. ... ... 2,0 1,2 1,0 2,3 25 -08 -0,0 24 -2.2
Ikke markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . .. ... 1,6 3,0 2,9 2,8 3,1 3,1 1,9 19 17

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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Tabell 8. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.
Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 152 153 154 16:1 16:2 16:3

Bruttonasjonalprodukt T 0,3 23 35 -18 -20 -19 -31 -24 0,1
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ..o L 7,4 -0,3 1,6 -21,7 03 -05 -48 -305 -1,0
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... .. .. .. 3,3 13,7 -2,4 49 339 232 538 90,3 61,8
Bergverksdrift . . . ... ... .. -6,1 28 -48 -1.2 6,2 115 1,7 3,4 -87
Utvinning av rdolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . -7,1 -225 -26,9 -19,0 -20,7 -22,7 -30,4 -27,3 -23,0
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... ... ... -84 -244 -29,0 -21,0 -22,4 -24,2 -31,7 -28,7 -22,9
Tjenester tilknyttet utvinning av rdolje og naturgass. . . 10,2 19 01 55 1,7 -06 -92 -83 -21,9
Industri . . .. ... 2,1 76 10,1 7,7 8,8 4,3 1,9 28 31
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . ... .. 4,3 7,0 6,3 3,3 75 10,9 70 11,2 16,1
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . .. ... 1,6 7,5 2,6 4,4 76 156 149 105 9,7
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. 3,0 o6 -02 -14 32 09 12 16 03
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... ..... 16,8 20,0 194 18,7 211 196 14,1 134 0,1
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 1,4 -0,7 49 -11,9 60 -04 -16 -60 -0,0
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 5,2 385 39,3 46,3 516 20,3 8,2 1,1 -15,2
Prod av kjemiske ravarer. . . . .. ... ........ 9,8 19,0 59 16,2 27,1 29,1 120 -1,0 -16,5
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 4,4 o1 -16 -10 00 32 21 42 22
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 23,1 18,1 78,3 538 -16 -27,1 -342 -31,1 34
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner -1,4 2,1 3,8 1,4 2,0 1,6 1,6 33 1,6
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . -3,7 25 49 -01 56 -0,7 -02 14 3,6
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . 0,6 19 -19 25 33 40 38 81 0,1
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 1,9 o8 18 03 -03 14 21 25 37
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . .. -7,7 -5,8 06 -09 -194 -55 49 16,1 31,7
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . .. ... .... 2,2 2,7 4,3 2,6 1,8 2,3 1,2 37 44
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... ... ... ... 3,6 2,6 3,3 2,8 2,4 2,0 1,4 15 20
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . .. .. 2,5 0,3 -0,9 2,1 0,2 -0,3 0,2 1,4 28
Rgrtransport . . . . ... ... ... 0,6 -4,8 4,1 -2,1 -27,7 88 -42 -12 554
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... .. ... ... ..... -1,2 36,5 858 -0,1 47,3 38,1 1,3 -28,5 -23,1
Transport utenom utenriks sjgfart . . . ... ... ... .. 4,0 6,5 6,5 5,9 9,6 45 11,3 31 04
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 4,5 4,6 5,8 1,8 5,5 5,3 0,7 45 3,2
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . . ... ... 0,5 1,2 1,3 0,7 1,0 1,9 1,3 1.4 27
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ...... 0,8 0,2 -0,0 0,7 -0,8 0,7 1,0 25 24
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... ... -0,2 -70 -65 -70 -83 -6,1 15 2,7 52
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . ... ... ... 2,1 2,4 1,9 2,3 2,6 2,9 3,5 35 41
Boligtjenester. . . . . .. ... .. L 4.8 53 5,9 5,6 5,3 4,3 2,1 0,7 11
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 3,0 3,1 2,7 4.9 1,9 3,0 2,0 1,8 1,2
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . .. ... ... ... 2,4 -10 -0,2 -39 -21 2,4 36 -1,3 21
Offentlig administrasjon og forsvar. . . .. ... ... ... 15 2,4 3,0 2,4 2,3 1,9 1,9 20 17
undervisning. . . . . .. . . 3,5 2,6 2,8 3,0 3,1 1,6 1,9 21 24
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 5,4 3,6 3,8 4,3 3,1 3,2 2,2 16 26
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 2,4 3,5 3,8 3,6 3,7 2,9 1,2 15 22
Totalt for naeringer (basisverdi). . . .. ... ........ 0,2 -28 -42 -20 -25 -25 -38 -28 -05
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge . . . . . . .. .. 25 23 25 24 22 21 26 26 33
Produktavgifter og -subsidier. . . . . ... ... ... ... 1,2 2,0 2,9 0,1 1,6 3,3 2,4 1,0 4,0
Offentlig forvaltning . . . . . .. ............... 3,8 3,0 3,2 3,4 2,9 2,4 2,1 19 22
Statsforvaltningen. . . . . .. ... ... ... ... ... 4,2 3,6 4,1 4,1 3,5 2,9 2,2 21 21
Sivilforvaltning . . . ... .. ... ... . L. 4,2 3,7 4,2 4,2 3,6 3,0 2,2 20 21
Forsvar. . ... ... ... . . . . . .. . 4,1 2,9 3,4 3,0 2,5 2,5 2,6 27 23
Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 3,6 2,4 2,5 2,8 2,3 2,0 2,1 1,8 2,3
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . .. ... ... ... .. 2,7 2,3 2,4 2,8 2,2 2,0 2,6 29 32
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge (basisverdi) . 2,2 55 55 6,0 54 50 -31,7 -285 -27,7
Markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . .. ... ... -0,9 -44 -62 -35 -39 -38 -58 -43 -15
Ikke markedsrettet virksomhet (basisverdi). . . . .. ... 4,0 2,1 25 25 1,9 15 22 1,7 21

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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Tabell 9. Hovedtall for konsum. Lgpende priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

Konsumialt. . . .. ... ... .......... 1976 845 2068 597 501 337 513138 521 390 532 732 524 818 542 308 545 744
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner . . 1284876 1341305 321765 332 136 339 085 348 317 337 746 353 193 354 672
Konsum i husholdninger . . . . .. .......... 1220052 1272611 304 260 315323 322508 330520 320 147 335161 337537
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . ... ... .. 64 824 68694 17505 16814 16578 17797 17599 18032 17135
Konsum i offentlig forvaltning. . . . .. ... ...... 691969 727292 179571 181002 182 305 184 414 187 072 189 115 191 072
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. ... ... .. 346561 367854 90631 91461 92443 93320 94559 95960 97210
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . . . 195132 209964 51735 52313 52812 53103 54025 55076 55952
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . . . 151429 157891 38896 39148 39631 40216 40534 40885 41258
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . .. ... .. 345408 359438 88940 89541 89862 91094 92513 93155 93862
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . . . 274665 284175 69864 70761 71447 72103 72990 73528 74256
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . . . 70 743 75262 19076 18780 18415 18992 19522 19626 19606
Personligkonsum . . . . ... ... ... ........ 1754 673 1835444 443 365 455210 463 345 473524 464 761 481 797 484 880
Kollektivtkonsum . . . ... ............... 222172 233153 57972 57928 58045 59208 60056 60511 60864

Tabell 10. Hovedtall for konsum. Faste 2014-priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

Konsumialt. . . .. ....... .. .. ........ 1976 845 2017 831 489 837 502 527 510 148 515319 497 174 515778 518 695
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner . . 1284876 1311465 313995 326 505 333421 337 544 317 826 335576 337 508
Konsum i husholdninger . . . . .. ... ....... 1220052 1245216 296 973 310229 317 455 320559 301 175 318 643 321 428
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . ... ... .. 64 824 66249 17022 16276 15966 16985 16651 16932 16079
Konsum i offentlig forvaltning. . . . .. ... ... ... 691969 706366 175842 176022 176 727 177 776 179 348 180 203 181 188
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. ... ... .. 346561 354962 88341 88341 88832 89449 90302 90756 91510
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . . . 195132 200242 50030 49846 50047 50318 51200 51522 51905
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . . . 151429 154720 38311 38494 38785 39130 39102 39234 39606
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . .. ... .. 345408 351404 87501 87681 87895 88327 89046 89447 89677
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . . . 274665 277160 68843 69165 69547 69604 70294 70460 70534
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . . . 70 743 74244 18658 18516 18347 18723 18752 18986 19144
Personligkonsum . . . ... ...... .. .. ..... 1754673 1788867 432869 445517 453 016 457 466 439 320 457 558 459 946
Kollektivtkonsum . . . . ... .............. 222172 228964 56968 57010 57132 57853 57854 58221 58749
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Tabell 11. Hovedtall for konsum. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 15:2 153 154 16:1 16:2 16:3
Konsumialt. . . ... .................. 2,2 21 28 1,8 1,9 1,7 15 26 17
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner . . 1,9 21 28 1,7 21 1,8 12 28 12
Konsum i husholdninger . . . .. ... ........ 1,7 2,1 2,8 1,7 2,1 1,7 1,4 2,7 1,3
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . .. ... ... 6,9 2,2 2,5 1,4 2,1 2,7 -2,2 40 0,7
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ........ 2,7 2,1 2,9 2,2 1,7 1,6 2,0 24 25
Konsum i statsforvaltningen . . . .. ... ...... 3,4 2,4 3,6 2,5 1,9 1,8 2,2 2,7 3,0
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . . . 2,8 2,6 4,1 2,5 1,9 2,0 2,3 34 3,7
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . .. 4,3 2,2 2,9 2,4 1,7 1,6 2,1 19 21
Konsum i kommuneforvaltningen . . . .. ... ... 1,9 1,7 2,2 1,9 1,5 1,4 1,8 20 20
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . . . 0,5 0,9 0,7 1,0 1,3 0,7 2,1 19 14
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . . . 7,4 4.9 8,2 55 2,2 4,1 0,5 25 43
Personligkonsum . . . . ... ... ... ........ 1,8 1,9 2,6 1,6 2,0 1,6 1,5 2,7 15
Kollektivt konsum . . . . .. ... ... ... ...... 5,3 3,1 4.6 3,4 1,9 2,4 1,6 21 28
Tabell 12. Hovedtall for konsum. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far
2014 2015 15:1 152 153 154 16:1 16:2 16:3
Konsumialt. . . ... .................. 2,6 25 22 24 26 28 31 30 29
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner . . 2,2 2,3 1,7 2,0 2,5 2,9 3,7 35 33
Konsum i husholdninger . . . . ... ......... 2,2 2,2 1,6 1,8 2,4 2,9 3,8 35 34
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . .. ... ... 2,9 3,7 4,1 4,1 3,4 3,2 2,8 31 26
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ........ 3,3 3,0 3,1 3,3 2,9 2,5 2,1 21 2.2
Konsum i statsforvaltningen . . . .. ... ...... 3,2 3,6 4,0 4,0 3,6 2,9 2,1 21 21
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . . . 4,0 4.9 4.9 5,7 5,0 3,9 2,0 19 22
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . .. 2,1 2,0 2,7 1,9 1,9 1,7 2,1 25 19
Konsum i kommuneforvaltningen . . . .. ... ... 3,5 2,3 2,3 2,6 2,2 2,1 2,2 20 24
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . . . 4,3 2,5 2,5 2,9 2,5 2,3 2,3 20 25
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . . . 0,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,8 19 20
Personligkonsum . . . . ... ... ... ........ 2,7 2,6 2,2 2,5 2,8 2,9 3,3 31 3,1
Kollektivt konsum . . . . .. ... ... ... ...... 1,6 1,8 2,3 1,7 1,7 1,6 2,0 23 20
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Tabell 13. Konsum i husholdninger. Lgpende priser. Millioner kroner

2014

2015

15:1

15:2

15:3

15:4

16:1

16:2

16:3

Konsum i husholdninger

1220052 1272611 304 260 315 323 322 508 330 520 320 147 335 161 337 537

Matvarer og alkolholfrie drikkevarer. . . . . . .. 144690 149291 35147 36862 37699 39583 35884 39246 38957
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . ... ... .. 47 619 49454 11342 12213 12429 13469 11946 13752 12858
Klerogskotay. . ... ............... 58 238 61096 12718 15491 15156 17730 12738 16621 15643
Bolig, lysogbrensel. . . . .. ..... ... ... 251128 262193 68054 63936 62292 67912 72573 67420 66 394
Mgbler og husholdningsartiklermv. . . . . .. .. 73987 76828 16671 18301 19679 22176 16362 18902 20083
Helse . . . . ... .. 34987 37189 8826 9165 9272 9926 9344 9861 9898
Transport. . . . .. .. 181546 187443 43483 49206 49171 45583 45331 51288 51295
Post- og teletjenester . . . . . ... ... ... .. 25499 26108 6307 6307 6470 7024 6294 6432 6602
Kulturog fritd . . ... ............... 130249 135300 29473 33327 35870 36629 31046 34541 37300
Utdanning . . ... ................. 6 142 6343 1631 1574 1467 1671 1692 1731 1592
Overnattings- og serveringstjenester . . . . . . . 74 769 80970 17094 20614 22030 21233 19171 22878 24394
Andre varer og tienester . . . . .. ... ... .. 129387 132369 36736 32840 29032 33761 38555 34860 30524
Husholdningenes kjegp i utlandet. . . . . ... .. 96 942 107482 23548 26271 33692 23970 26829 29508 35681
Utlendingers kijgpiNorge. . . . .. ... ... .. -35131 -39454 -6769 -10786 -11752 -10147 -7620 -11877 -13 684
varekonsum®. . . ... 574308 592 271 137 498 146 678 146 511 161 583 141 013 154 662 150 944
Tjenestekonsum® . . . ... ... ... 583933 612312 149982 153 159 154 057 155 114 159 925 162 867 164 597
Boligtjenester . . . . .. ... ... .. 212332 223189 54904 55673 56090 56522 57324 58102 58552
Andre tienester. . . ... ... L 371601 389123 95079 97486 97966 98592 102 602 104 766 106 044
1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet
Tabell 14. Konsum i husholdninger. Faste 2014-priser. Millioner kroner
2014 2015 15:1 15:2 15:3 154  16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger

Matvarer og alkolholfrie drikkevarer. . . . . . .. 144 690
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . ... ... .. 47 619
Kleerogskotay. . . . . ............... 58 238
Bolig, lysogbrensel. . . . .. ...... .. ... 251128
Mgbler og husholdningsartiklermv. . . . . . . .. 73987
Helse . . ... ... .. .. .. .. .. .. .. ... 34 987
Transport. . . ... ... ... ... . 181 546
Post- og teletjenester . . . . . ... .. ... ... 25499
Kulturog fritid . . .. ................ 130 249
utdanning . . .. .. .. .. ... .. .. .. ... 6 142
Overnattings- og serveringstjenester . . . . . . . 74 769
Andre varer og tienester . . . . .. ... ... .. 129 387
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . .. .. 96 942
Utlendingers kijgpiNorge. . . . .. ... ... .. -35131
varekonsum®. . ... L. L 574 308
Tjenestekonsum1 ................... 583 933
Boligtienester . . . .. ... ... .. .. .. ... 212 332
Andre tjenester. . . . ... ... .. L. 371601

145 094
48 039
60 707

257 443
73 326
36 469

184 992
25799

133 472

6 195
78 952

133 669
99 797

-38 737

34 862
11 068
13179
66 642
16 383

8 696
43 457

6 370
29574

1608
16 829
32479
22 586
-6 759

36 004
11875
15 353
63 057
17 484

8 977
48 389

6291
33 567

1549
20 164
32778
25 356
-10 615

579 798 136 364 144 029

604 358
217 637
386 721

144 782
53 935
90 847

151 459
54 359
97 099

35898
12 039
15277
61 551
18 739

9 066
48 140

6 389
35655

1431
21470
32638
30634
-11 474

143 278
155016

54 534
100 482

38 331
13 056
16 898
66 194
20720

9730
45 006

6 749
34 675

1608
20 489
35773
21 220
-9 889

156 127
153101
54 809
98 292

34 855
11 239
12538
68 960
15139

9 091
44 509

6 086
29912

1629
18 339
32 815
23 467
-7 405

135 424
149 689
55 281
94 408

37 262
12 951
15 697
64 059
17 097

9562
49 644

6 155
34 251

1664
21683
33875
26 146
-11 403

146 505
157 396

55 694
101 702

1220052 1245216 296 973 310 229 317 455 320 559 301 175 318 643 321 428

35983
12 063
14 968
62 823
18 137
9 447
49 304
6 247
35730
1505
22 964
33 149
32081
-12 971

141 881
160 437

55 876
104 562

1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet
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@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 15. Konsum i husholdninger. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 15:2 15:3 154 16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger . . . . ... ....... 1,7 21 28 1,7 21 1,7 14 27 13
Matvarer og alkolholfrie drikkevarer . . . . . . . . 1,2 03 32 -24 -02 0,7 -00 35 0,2
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . ... ... .. 0,6 09 63 -44 1,2 1,3 15 91 0,2
Kleerogskotgy. . . ... .............. 3,2 42 8,9 6,9 19 07 -49 22 -20
Bolig,lysogbrensel. . . ... ... ........ 0,5 25 20 33 30 19 35 16 21
Mgbler og husholdningsartiklermv. . . . . . . .. 2,2 09 14 -13 -11 -21 -76 -22 -32
Helse . . ... ... ... .. .. ... . ... ... 34 42 46 30 40 53 45 65 42
Transport. . . . . . ... -0,1 19 -01 32 31 13 24 26 24
Post- og teletjenester . . . . . ... ... ... .. -1,0 12 28 32 06 -15 -45 -21 -22
Kulturogfritd . . . ... .............. 2,9 25 37 21 25 18 11 20 0,2
Utdanning . . ... ................. 2,9 09 10 13 -13 23 13 75 51
Overnattings- og serveringstjenester . . . . . . . 3,7 56 50 49 58 65 90 75 7,0
Andre varer og tienester . . . ... ... ... .. 3,4 33 34 33 37 2,9 10 33 1,6
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . ... .. 3,9 29 34 10 34 42 39 31 47
Utlendingers kjgpiNorge. . . . .. ... ... .. 3,9 10,3 53 122 141 75 96 7,4 13,0
varekonsum®. . ... L. L L 0,9 10 26 07 09 -01 -07 1,7 -1,0
Tjenestekonsum® . . . ... ... ... 2,3 35 31 34 38 37 34 39 35
Boligtjenester . . . . ... ... ... .. . ... 1,8 25 23 26 27 25 25 25 25
Andre tjenester. . . . ... ... .. L. 2,6 41 36 39 44 43 39 47 4,1

1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet

Tabell 16. Konsum i husholdninger. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 15:2 15:3

15:4 16:1 16:2 16:3

Konsum i husholdninger . . . . . ... ... ... 2,2
Matvarer og alkolholfrie drikkevarer . . . . . . . . 3,0
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . ... ... .. 31
Kleerogskotay. . . . . ............... -0,7
Bolig, lysogbrensel. . . . .. ...... .. ... 1,8
Mgbler og husholdningsartiklermv. . . . . . . .. 2,9
Helse . . .. ... ... ... .. . . ... .... 2,4
Transport. . . . . . ... 2,5
Post- og teletjenester . . . . . ... ... ... .. -1,0
Kulturog fritid . . .. ................ 2,1
utdanning . . .. .. .. .. ... .. .. .. ... 2,6
Overnattings- og serveringstjenester . . . . . . . 2,3
Andre varer og tienester . . . . .. ... ... .. 0,5
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . .. .. 5,6
Utlendingers kijgpiNorge. . . . .. ... ... .. 2,0

Varekonsum®. . . .. ... 1,5

Tjenestekonsum® . . . ... ... ... 2.4
Boligtjenester . . . . ... ... ... .. ... 2,9
Andre tjenester. . . . ... ... .. L. 2,1

2,2

2,9
2,9
0,6
18
4,8
2,0
1,3
12
14
2,4
2,6
-1,0
7,7
1,9

2,2
1,3
2,6
0,6

18

2,9
3,0
-0,9
2,5
4,5
2,7
1,6
0,6
-0,8
2,3
2,3
-0,9
5,0
1,7

2,2
1,0
2,7
-0,0

2,4

3,4
2,7
2,8
0,9
51
1,7
12
0,5
0,5
2,5
2,6
-1,3
11,0
1,9

2,0
11
2,4
0,4

2,9

3,2
3,0
2,7
15
6,2
11
11
3,6
4,5
2,5
2,8
-0,2
9,7
2,2

2,9
1,8
2,3
1,6

3,8

35 34

2,9
3,2
4,9
3,8
5,6
1,0
1,6
4,2
1,6
2,4
3,2
2,7
8,9
2,5

3,7
2,3
19
2,6

3,1
3,2
5,3
4,4
5,4
2,5
1,9
4,4
3,8
3,2
3,5
3,5
1,1
3,0

4,0
3,2
1,9
4,0

1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 5/2016

Tabell 17. Bruttoinvestering i fast realkapital. Lgpende priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

lalt . . . 739271 729601 173 805 186 256 179 010 190530 175405 187 679 188 799
Byggoganlegg . .. .. .. ... ... ... 334405 347784 80776 86494 89292 91222 88957 95604 97259
Oljeboring, oljeleting, olje- og gassrgrledning . . . . . .. 103250 97031 24187 26488 24025 22332 20546 20017 17513
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . . . . . 106592 84375 22458 22662 17869 21386 16789 19324 20806
Skipogbater. . . ... ... .. 6644 8320 2174 2532 1860 1753 2411 1707 2028
Andre transportmidler . . . . ... ... ... .. .. 17869 18158 3788 4439 4933 4999 3952 4970 6886
Maskinerogutstyr. . . . .. .. ... ... 94088 96361 21233 24415 22352 28360 23116 25679 24865
Endring i livdyr- og frukttrebestand . . . . .. .. .. ... -2 -3 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
FOU og annen immatriell realkapital. . . . ... ... ... 76425 77576 19190 19227 18680 20479 19634 20379 19444
Jordbruk og skogbruk . . . . .. ... 7189 7717 1301 2384 2362 1670 1380 2542 2495
Fiske, fangst og akvakultur . . . . . .. ... ... .. ... 4072 4606 1295 1366 1093 852 1400 987 979
Bergverksdrift . . . ... .. ... 1234 645 153 170 121 201 119 99 70
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . 215713 187069 48222 50839 43217 44791 38876 41235 40158
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . . ........ 210822 182722 46847 49289 42430 44156 38363 40994 39986
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . . 4891 4347 1374 1550 787 635 512 241 172
Industri . . ... ... 32864 31534 6661 7766 7503 9603 7645 8553 8064
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . . . .. 7934 6664 1332 1686 1579 2067 1717 1609 1403
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . ... .. 242 243 55 80 43 65 58 79 61
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. 758 816 122 204 193 297 253 356 258
Produksjon av papir og papirvarer. . . . . ... ... .. 510 456 88 118 81 169 96 168 136
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 469 294 62 82 84 67 32 51 74
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 5512 6171 1046 1366 1666 2093 1534 2091 2112
Prod av kjiemiske ravarer. . . .. . ... ... ..... 2844 2978 530 563 856 1029 619 958 714
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 1628 1596 285 436 332 543 369 322 391
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 2206 3185 556 799 716 1113 883 1161 1241
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 8840 8155 2059 2023 1812 2261 1697 1736 1545
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . 2131 1668 390 349 487 442 577 539 347
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . 641 591 151 138 143 158 113 125 119
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 1993 1695 513 485 368 329 316 316 376
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . .. 21691 23081 4 401 5713 5751 7216 5070 6158 6614
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . .. .. .. ... 11670 12607 3093 3578 2498 3437 3293 3347 3177
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. ... ... ... 14111 14638 3522 3830 3545 3741 3699 4214 3848
Varehandel og reparasjon av motorvogner . . . . . . . . . 15433 15588 3459 3873 3623 4633 3276 3523 3517
Rgrtransport . . . . . .. ... ... 4591 4438 1122 1239 1161 917 364 434 215
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... .. ... ... .. 822 2079 445 719 403 512 541 204 467
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . . ... ... ... 15132 13685 3380 3774 3016 3516 3393 4490 3936
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 428 553 132 151 135 136 116 144 121
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. ... .. 2583 2451 532 620 664 634 530 621 656
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ... ... 19551 20083 5132 4893 4649 5408 5235 5134 4859
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . . .. ... 7116 7599 1846 1858 1859 2037 1874 1939 1905
Omsetning og drift av fast eiendom . . . . ... ... ... 40 270 40562 9994 10682 10238 9649 10269 11279 11733
Boligtienester. . . . . .. .. ... ... 155517 162452 38649 40398 40181 43224 42680 44647 45895
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 15050 15108 3539 3766 3447 4357 3529 4085 3692
Forretningsmessig tienesteyting . . . . . . .. .. .. ... 6699 8397 1867 2060 2237 2233 2125 2264 2503
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . .. ... .. .. 80747 86575 18848 21082 23885 22760 22105 23570 26775
Undervisning. . . . . .. .. .. 32518 35509 7988 7317 9732 10473 8929 8932 8969
Helse- og omsorgstjenester . . . . .. ... ... ..... 26193 24463 6172 6098 5748 6446 6911 7111 5998
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 8077 8162 2050 2083 1945 2084 2046 2169 2152
Fastlands-Norge . . . . . .. ...... ... ... ..... 523 036 540362 125390 135010 135016 144945 136 136 146 047 148 131
Offentlig forvaltning . . . . .. ... ... .. ... ..... 144 493 152372 34469 36397 40130 41376 39438 41103 43049
Statsforvaltningen. . . .. ... .. ... ... ... ... 85341 87754 19826 22271 24225 21431 22480 24336 27108
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. ... 75082 76260 17898 20063 20515 17784 20262 21952 21832
Forsvar. . .. .. ... .. .. ... 10259 11494 1928 2208 3710 3647 2219 2384 5276
Kommuneforvaltningen. . . . ... ............ 59152 64618 14643 14126 15905 19945 16958 16767 15941
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@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 18. Bruttoinvestering i fast realkapital. Faste 2014-priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

lalt . . . 739271 711392 169 732 181134 176 521 184 005 168 341 179 349 181 685
Byggoganlegg . .. .. .. ... ... ... 334405 338231 79718 83901 86269 88343 86191 91109 92196
Oljeboring, oljeleting, olje- og gassrerledning . . . . . .. 103250 94911 23158 25841 23762 22150 19897 19610 17985
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . . . . . 106592 82448 21099 21329 19680 20341 16079 18644 20707
Skipogbater. . . ... ... .. 6644 7511 2033 2320 1728 1430 1957 1273 1854
Andre transportmidler . . . . ... ... ... .. .. 17869 17245 3643 4471 4587 4544 3434 5009 6663
Maskinerogutstyr. . . . .. .. ... ... 94088 93396 20734 23991 21813 26857 21591 24012 23479
Endring i livdyr- og frukttrebestand . . . . .. .. .. ... -2 -2 -0 -0 -1 -0 -0 -0 -1
FOU og annen immatriell realkapital. . . . ... ... ... 76425 77651 19348 19280 18682 20341 19192 19693 18801
Jordbruk og skogbruk . . . . .. ... 7189 7492 1278 2327 2289 1599 1311 2411 2363
Fiske, fangst og akvakultur . . . . . .. ... ... .. ... 4072 4370 1240 1298 1040 792 1256 892 920
Bergverksdrift . . . ... .. ... 1234 628 151 167 118 193 113 95 67
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . 215713 182911 45874 48841 44715 43481 37448 40034 40416
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . . ........ 210822 178706 44543 47336 43955 42872 36960 39803 40249
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . . 4891 4205 1332 1504 760 609 488 232 167
Industri . . ... ... 32864 30818 6587 7648 7345 9238 7280 8109 7672
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . . . .. 7934 6482 1311 1652 1539 1980 1624 1518 1329
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . ... .. 242 238 55 78 42 63 55 75 58
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. 758 792 120 200 188 283 238 336 244
Produksjon av papir og papirvarer. . . . . ... ... .. 510 446 87 116 79 163 92 159 130
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 469 289 61 81 82 65 31 48 70
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 5512 6026 1038 1346 1630 2011 1464 1980 2006
Prod av kjiemiske ravarer. . . .. . ... ... ..... 2844 2897 524 554 836 983 588 902 677
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 1628 1556 282 428 325 521 351 307 371
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 2206 3093 547 786 700 1061 833 1093 1175
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 8840 8046 2049 2009 1790 2198 1632 1659 1479
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . 2131 1632 386 345 476 425 546 509 331
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . 641 583 151 137 141 154 109 119 114
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 1993 1637 500 471 352 314 305 306 366
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . . 21691 22456 4333 5602 5605 6916 4803 5809 6264
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . .. .. .. ... 11670 12274 3051 3483 2420 3320 3178 3192 3013
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. ... ... ... 14111 14267 3456 3778 3454 3579 3493 4034 3656
Varehandel og reparasjon av motorvogner . . . . . . . . . 15433 15216 3403 3831 3544 4437 3076 3354 3335
Rartransport . . . . ... ... . ... .. 4591 4379 1052 1216 1168 943 357 438 233
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... .. ... ... .. 822 1959 445 674 413 427 400 89 443
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . .. ... ... .. 15132 12801 3189 3595 2855 3162 2990 4113 3628
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 428 539 129 150 131 129 106 141 114
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. ... .. 2583 2380 522 608 647 604 497 582 618
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ... ... 19551 19807 5101 4856 4588 5262 5023 4902 4645
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . . .. ... 7116 7494 183 1843 1833 1983 1793 1858 1821
Omesetning og drift av fasteiendom . . . . . ... ... .. 40270 39409 9865 10338 9876 9330 9926 10722 11086
Boligtienester. . . . . .. .. ... ... 155517 158051 38139 39214 38838 41860 41352 42564 43534
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 15050 14939 3528 3745 3409 4258 3391 3917 3535
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . .. ... ... ... 6 699 8 126 1820 2055 2161 2089 1918 2205 2370
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . .. ... .. .. 80747 84231 18662 20602 23019 21948 21397 22509 25619
Undervisning. . . . . .. .. .. 32518 34994 7963 7245 9554 10231 8660 8559 8590
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 26 193 23900 6 092 5978 5607 6 223 6621 6756 5701
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 8077 7951 2016 2041 1891 2003 1952 2064 2042
Fastlands-Norge . . . . . .. ...... ... ... ..... 523 036 526 349 123693 131908 130985 139 764 130624 139 020 140 759
Offentlig forvaltning . . . . .. ... ... .. ... ..... 144 493 148796 34164 35664 38915 40053 38147 39253 41152
Statsforvaltningen. . . . . . ... ... .. ... .. ... 85341 85862 19712 21897 23502 20753 21761 23260 26011
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. ... 75082 74885 17787 19700 20059 17338 19627 20979 20822
Forsvar. . .. .. ... .. .. ... 10259 10978 1925 2196 3442 3414 2134 2281 5190
Kommuneforvaltningen. . . . ... ............ 59152 62934 14452 13768 15413 19301 16386 15993 15141
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 5/2016

Tabell 19. Bruttoinvestering i fast realkapital.
Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2014 2015 151 152 153 1514 16:1 16:2 163

lalt . . ... -0,7 -38 -41 -44 -44 -22 -08 -10 29
Byggoganlegg . . ... ... .. ... ... 2,6 1,1 -21 -10 3,2 4,5 8,1 86 6,9
Oljeboring, oljeleting, olje- og gassrgrledning . . . .. .. -5,2 -81 -78 -7,4 -10,7 -6,2 -14,1 -24,1 -243
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . . . . . -5 -22,7 -17,1 -215 -279 -23,7 -23,8 -126 5,2
Skipoghbater. . . ... ... ... ... -25,5 13,1 .. 12,3 -30,0 -27,7 -3,8 -451 7,3
Andre transportmidler . . . . . ... ... . L. -23,4 -3,56 -10,8 -14 90 -99 57 12,0 452
Maskinerogutstyr. . . . ... ... .. ... . 0,1 -0,7 -26 -0,7 -25 2,2 4,1 0,1 76
Endring i livdyr- og frukttrebestand . . . . .. .. .. ... . . . . . . . . .
FOU og annen immatriell realkapital. . . . ... ... ... 1,7 1,6 2,0 2,4 1,6 0,6 -0,8 21 0,6
Jordbruk og skogbruk . . . .. ... oo L -16,9 4,2 4.5 4,1 3,8 4,7 2,6 36 32
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... .. .. .. 16,3 73 444 130 -8,1 -152 1,3 -31,3 -11,5
Bergverksdrift . . . ... ... . -14,4 -49,1 -51,1 -29,0 -49.4 -57,8 -25,0 -43,0 -43,1
Utvinning av rdolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . -4,0 -15,2 -11,8 -135 -19,1 -16,3 -18,4 -18,0 -9,6
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... ... ... -3,7 -15,2 -12,6 -13,8 -18,8 -15,6 -17,0 -159 -84
Tjenester tilknyttet utvinning av rdolje og naturgass. . . -14,7 -14,0 28,4 -2,1 -345 -47,4 -63,3 -84,6 -78,1
Industri . . .. ... 51 -6,2 -7,7 -46 -14 -10,0 10,5 6,0 45
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . ... .. 19,7 -18,3 -155 -21,5 -18,2 -17,3 239 -8,1 -13,6
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . .. ... -41,1 -1,6 -345 59,6 -285 24,6 1,4 -3,7 38,2
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. -21,5 45 -285 276 109 76 97,7 681 294
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... ..... -155  -12,6 -31,2 3,4 -28,4 1,8 51 37,1 63,2
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 4.4 -38,4 -42,8 -49,3 46 -47,7 -49,6 -40,8 -13,8
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 13,0 9,3 4,8 9,3 490 -84 410 471 230
Prod av kjemiske ravarer. . . . .. ... ........ 3,0 19 -99 -23,1 339 71 12,3 62,7 -19,1
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . -5,0 -44 -171 259 0,2 -165 24,6 -284 14,3
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... -0,3 40,2 15,8 545 49,1 40,3 525 39,1 679
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 4,4 9,0 -48 -40 -156 -11,1 -20,4 -17,4 -17,4
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . -78  -234 -285 -450 3,3 -155 41,3 47,6 -30,5
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . -13,7 90 85 -54 65 -31,4 -27,6 -13,3 -19,2
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 49 -179 80 -3,2 -357 -368 -39,0 -349 38
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . .. 6,6 35 -06 -36 6,6 10,4 10,9 3,7 11,8
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . .. ... .... 28,2 52 -11,2 174 156 4,7 41 -84 245
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... ... ... ... -6,1 1,1 -0,6 2,9 1,6 0,5 1,1 6,8 5,8
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . .. .. 1,3 -1,4 -0,3 145 35 -154 -9,6 -124 -59
Rartransport . . . . . . ... ... 32,1 -46 10,3 -195 -11,9 17,7 -66,0 -64,0 -80,0
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... .. ... ... ..... -4,9 138,3 .. 169,0 -23,7 -6,7 -10,2 -86,8 7,1
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . .. ... ... .. -26,9 -154 -35 -11,3 -30,0 -14,3 -6,3 144 271
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... -21,3 26,0 21,1 29,7 296 233 -179 -6,0 -13,2
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . . ... ... 13,2 -79 -132 -81 52 -54 -47 -42 -45
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ...... -71 1,3 2,1 1,0 -0,0 21 -15 09 1,3
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... ... -7,8 53 5,0 5,7 55 50 -2,3 0,8 -0,7
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . ... ... ... 11,5 -2,1 3,9 2,7 -47 -98 0,6 3,7 12,3
Boligtjenester. . . . . .. ... . L -1,4 1,6 -39 0,0 2,0 8,6 8,4 85 12,1
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 0,5 -0,7 -13 -05 02 -12 -39 46 3,7
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . .. ... ... ... -2,4 21,3 246 26,3 15,7 199 54 73 9,6
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... ... ... 1,7 43 -15 -49 115 125 14,7 9,3 11,3
undervisning. . . . . .. . . 3,8 7,6 3,1 3,1 54 175 8,8 18,1 -10,1
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 7,6 -88 -6,4 -156 -2,7 -9,0 8,7 130 1,7
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 9,5 -16 -03 -1,7 -37 -06 -32 1,1 8,0
Fastlands-Norge . . . . . ... ... .. ... ... ..... 0,4 06 -14 -07 1,8 2,7 5,6 54 75
Offentlig forvaltning . . . . . .. ...... ... ...... 4,4 30 -23 -40 8,5 98 11,7 10,1 57
Statsforvaltningen. . . .. ... .. ... ... ... ... 7,1 06 -29 -59 8,2 35 104 6,2 10,7
Sivilforvaltning . . . ... .. ... ... . L. 8,0 -03 23 -07 66 -89 103 65 38
Forsvar. . ... ... ... . .. . . . . . . . .. . ... 1,1 70 -34,1 -36,0 18,8 237,7 10,9 3,9 50,8
Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 0,8 64 -16 -0,8 88 175 134 16,2 -1,8
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Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 20. Bruttoinvestering i fast realkapital.

Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 152 153 154 16:1 16:2 16:3

lalt . . ... 3,8 26 33 35 11 24 18 1,8 25
Byggoganlegg . . ... ... .. ... ... 4,3 2,8 3,0 3,2 2,7 2,4 1,9 1,8 19
Oljeboring, oljeleting, olje- og gassrgrledning . . . .. .. 4.4 2,2 2,2 3,6 1,8 1,2 -11 -04 -37
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . . . . . 4,4 2,3 7,0 73 -91 34 -19 -25 10,7
Skipoghbater. . . ... ... ... ... 1,1 10,8 -27,14 150 7,2 20,6 152 228 1,6
Andre transportmidler . . . . . ... ... . L. 3,7 5,3 3,2 0,4 71 10,0 10,7 -0,1 -39
Maskinerogutstyr. . . . ... ... .. ... . 2,4 3,2 2,5 2,7 3,7 3,6 4.5 51 3.3
Endring i livdyr- og frukttrebestand . . . . ... ... ... -33,3 444 46,5 53,8 38,2 445 -42 -36 -4,4
FOU og annen immatriell realkapital. . . . ... ... ... 1,7 -0,1 0,3 0,1 -0,2 -05 3,1 38 34
Jordbruk og skogbruk . . . .. ... oo L 3,0 3,0 2,8 3,0 3,0 3,2 3,4 29 24
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... .. .. .. 2,4 54 7,9 7,4 3,1 4,4 6,7 52 1.3
Bergverksdrift . . . ... ... . 3,9 2,7 2,5 3,2 3,0 2,7 3,9 20 23
Utvinning av rdolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . . 4,3 2,3 4.4 51 -3,0 22 -12 -10 28
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... ... ... 4,3 2,2 4,4 52 -3,1 22 -13 -11 29
Tjenester tilknyttet utvinning av rdolje og naturgass. . . 4,1 34 34 41 39 24 17 1,0 -0,2
Industri . . . . ... 3,3 2,3 2,1 2,2 2,5 2,5 3,8 39 29
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . ... .. 3,8 2,8 2,4 2,7 3,1 2,9 4,1 39 29
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . .. ... 3,0 2,1 1,4 2,3 1,8 2,1 3,8 29 3,6
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . .. 43 30 24 26 32 34 46 39 32
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... ..... 3,7 2,2 1,6 2,5 2,0 2,2 3,5 39 373
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . . 3,3 1,9 1,1 2,4 2,8 1,4 3,7 44 3,1
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . . 2,5 2,4 1,9 2,2 2,6 3,0 4,0 40 3,0
Prod av kjemiske ravarer. . . . .. ... ........ 3,3 2,8 2,3 2,2 2,6 3,3 4,1 45 3,1
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . . 3,7 26 20 25 30 30 38 32 30
Produksjonavmetaller . . . ... ... .......... 4,0 3,0 2,5 2,7 3,2 3,3 4,0 45 3,2
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 2,6 1,4 1,3 1,4 15 1,3 35 39 32
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . . 2,9 22 15 12 31 29 46 45 26
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . . 2,6 13 14 13 15 17 30 40 31
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . . 54 36 51 43 32 27 08 02 -14
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . .. 2,9 2,8 2,5 2,6 2,9 2,9 3,9 39 29
Vannforsyning, avlgp og renovasjon. . . . .. ... .... 2,9 2,7 2,5 2,9 2,5 2,6 2,2 21 21
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... ... ... ... 3,0 2,6 2,5 2,0 2,9 3,1 3,9 30 26
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . .. .. 2,6 2,5 2,2 2,0 2,7 3,1 4.8 39 3,2
Rgrtransport . . . . . .. ... ... 54 1,4 1,1 3,1 o7 -07 -44 -28 -7.2
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... .. ... ... ..... -17,7 6,1 -488 319 -30,3 -21,3 353 1149 8,3
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . .. ... ... .. 2,5 6,9 5,2 8,0 51 9,3 7,1 40 27
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 34 2,5 2,3 -0,9 4,4 51 7,5 1,3 32
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . . ... ... 2,8 3,0 2,7 2,6 3,1 34 4,6 4,4 34
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ...... 1,6 1,4 1,4 1,3 15 1,4 3,6 39 32
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... ... 1,7 1,4 1,4 1,3 1,4 1,4 3,9 35 3,2
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . ... ... ... 3,1 2,9 3,1 3,3 2,8 2,6 2,1 1.8 21
Boligtjenester. . . . . .. ... . L 3,6 2,8 3,0 3,1 2,6 2,3 1,8 1,8 1,9
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting. . . . . . . . 14 11 12 11 12 11 37 37 33
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . .. ... ... ... 2,9 3,3 4,4 2,0 2,1 5,2 8,0 25 21
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... ... ... 7,2 2,8 2,2 2,5 3,2 2,9 2,3 23 0,7
undervisning. . . . . .. . . 2,6 15 1,6 1,4 15 1,3 2,8 33 25
Helse- og omsorgstjenester . . . . . ... ......... 2,3 2,4 2,4 2,4 2,3 2,3 3,0 32 26
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . . 2,2 2,6 2,5 2,5 2,7 2,8 3,1 30 25
Fastlands-Norge . . . . . ... ... .. ... ... ..... 3,6 2,7 2,6 2,8 2,6 2,6 2,8 26 21
Offentlig forvaltning . . . . . .. ...... ... ...... 51 2,4 2,1 2,3 2,6 2,3 2,5 26 14
Statsforvaltningen. . . .. ... .. ... ... ... ... 5,2 2,2 1,7 2,0 2,7 2,3 2,7 29 11
Sivilforvaltning . . . ... .. ... ... . L. 5,6 1,8 1,9 2,2 1,9 15 2,6 2,7 25
Forsvar. . . .. ... ... . . ... .. 2,8 4,7 0,1 0,4 7,4 8,9 3,8 4,0 -57
Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 4,8 2,7 2,7 2,9 2,6 2,4 2,1 22 20
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Tabell 21. Eksport. Lgpende priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3
lalt . . . 1220367 1165481 294843 284 166 289 166 297 306 257 093 255 343 256 029
Varer . . ..o 904516 831807 216 874 202803 204 967 207 163 181 630 178 690 175 505
Raoljeognaturgass. . . . . . ..o v 551366 448 712 121273 109 775 108 753 108911 91693 85303 84564
Skip, plattformerogfly . . .. .. ...... .. ... .. 9 967 11473 2133 1570 5618 2152 2205 2834 2968
Tradisjonellevarer. . . . .. ... .. .. .. ... ..... 343183 371622 93468 91458 90596 96100 87732 90553 87973
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. 40 386 44610 11004 10173 10668 12765 13445 13576 14254
Bergverksprodukter . . . . ... ... .. L 6 785 6358 1560 1479 1913 1406 1141 1297 1174
Industriprodukter. . . . ... ... . L 290601 316557 79558 78896 77253 80850 71833 74312 71224
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . ... ... .... 36 577 38870 8709 8593 9111 12457 10410 9987 10517
Tekstiler, bekledningsvarer og skotgy . . . ... ... 2382 2498 626 614 599 659 638 708 646
Trevarer . . . ... 2403 2723 689 704 657 673 745 847 709
Treforedlingsprodukter . . . . .. ............ 6 376 6770 1610 1655 1716 1789 1871 1838 1893
Grafiske produkter . . . ... .. ... ... . ... .. 1 1 0 0 0 1 0 0 -
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... 32 567 29267 7290 6894 8004 7079 4417 5163 5765
Kjemikalier, kiemiske og mineralske produkter . . . . 50 226 56173 13796 13605 14101 14671 14218 13974 12967
Metaller. . . . .. .. ... .. . 65 536 72141 18865 19096 17556 16624 16017 17044 16846
Verkstedprodukter. . . . .. ... ... . L. 89405 102415 26595 26428 24124 25268 22047 23245 20687
Andre industriprodukter. . . ... ... L 4 860 5303 1316 1205 1287 1495 1333 1384 1073
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . ... .. 268 396 62 102 98 134 137 122 121
Elektrisk kraft. . . . ... ... .. ... ... ... ..., 5411 4097 1346 910 762 1079 1313 1368 1321
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . .. .. 310616 342355 86178 84564 82592 89021 83315 85390 82208
Tienester. . . . . . .. 315851 333674 77969 81363 84199 90143 75463 76653 80524
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . ... ... ... ... 80 821 83832 20475 20643 21382 21332 19046 16790 18023
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 27 125 26179 6148 6255 6326 7450 5318 5075 5137
Rartransport . . . . . .. ... .. . 11 517 12133 3281 2954 2801 3097 3101 3242 3352
Reisetrafikk. . . .. ... ... ... ... . ... ..., 35131 39454 6769 10786 11752 10147 7620 11877 13684
Andretjenester. . . . . ... ... . o 161257 172076 41296 40725 41938 48117 40378 39669 40328
Samferdsel. . . ... ... ... .. .. .. . 54 749 55712 13563 13189 14368 14592 12564 12351 13205
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... 69 167 72941 17702 16719 17083 21437 17333 15624 15458
Tjenesterellers . . . . ... ... ... ... ... 37 341 43423 10031 10817 10487 12088 10481 11694 11665
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Tabell 22. Eksport. Faste 2014-priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3
lalt . . . 1220367 1265859 312988 304 116 314 368 334 386 313143 305953 303 653
Varer . . ..o 904516 939 709 237993 223527 231130 247 059 240 114 227 642 223 087
Raoljeognaturgass. . . . . . ..o v 551366 569 005 145802 132677 140071 150455 153 433 139 390 137 262
Skip, plattformerogfly . . .. .. ...... .. ... .. 9 967 7471 1934 1521 1989 2026 2320 2756 2709
Tradisjonellevarer. . . . .. ... .. .. .. ... ..... 343183 363233 90257 89330 89069 94578 84361 85496 83116
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. 40 386 42534 10457 10365 10183 11529 10036 9471 10148
Bergverksprodukter . . . . ... ... L 6 785 6 467 1502 1551 1956 1458 1211 1341 1289
Industriprodukter. . . . ... ... . L 290601 308800 76955 76100 75450 80295 71696 73198 70289
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . ... ... .... 36 577 34764 7713 7839 8182 11030 8656 8314 8439
Tekstiler, bekledningsvarer og skotgy . . . ... ... 2382 2283 588 574 549 572 541 626 557
Trevarer . . .. ... 2403 2615 667 689 632 627 692 796 671
Treforedlingsprodukter . . . . .. ............ 6 376 6 402 1545 1607 1607 1643 1701 1714 1766
Grafiske produkter . . . ... .. ... ... . ... .. 1 1 0 0 0 1 0 0 -
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... 32 567 40479 10165 8517 10570 11227 8546 7783 8927
Kjemikalier, kiemiske og mineralske produkter . . . . 50 226 53404 13379 13030 13160 13835 13628 13691 12809
Metaller. . . . .. .. ... .. . 65 536 67115 16651 17539 16764 16161 16309 17459 16477
Verkstedprodukter. . . . .. ... ... . L. 89 405 96551 24931 25088 22748 23784 20347 21560 19581
Andre industriprodukter. . . ... ... L 4 860 4853 1263 1126 1156 1308 1167 1154 959
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . .. ... 268 333 53 91 82 107 108 101 103
Elektrisk kraft. . . . ... ... .. ... ... ... ..., 5411 5432 1343 1313 1480 1296 1417 1486 1389
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . . . .. 310616 322754 80092 80813 78499 83351 75815 77714 74189
Tienester. . . . . . .. 315851 326150 74995 80589 83239 87327 73029 78311 80566
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . ... ... ... ... 80 821 78770 18776 21021 19909 19063 18383 20123 19071
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 27 125 25978 5761 6150 6374 7692 5287 5208 5750
Rartransport . . . . . .. ... .. . 11 517 12320 3308 2567 2983 3461 3488 2944 2436
Reisetrafikk. . . .. ... ... ... ... . ... ..., 35131 38 737 6759 10615 11474 9 889 7405 11403 12971
Andretjenester. . . . . ... ... . o 161257 170346 40391 40235 42499 47221 38465 38632 40339
Samferdsel. . . ... ... ... .. .. .. . 54 749 54474 13498 13058 14017 13900 11939 12138 13119
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... 69 167 72792 16999 16466 18046 21280 16225 15059 15801
Tjenesterellers . . . . ... ... ... ... ... 37 341 43080 9893 10710 10436 12041 10301 11435 11419
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@konomiske analyser 5/2016

Tabell 23. Eksport. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 152 153 154

16:1 16:2 16:3

lalt . . ... 3,1 3,7 2,9 4,3 6,7 1,4
Varer . . . . . e e 2,8 3,9 2,2 5,6 7,8 0,6
Raolieognaturgass. . . . . . ..o i i 2,7 32 06 58 86 -11
Skip, plattformerogfly . ... ... .. .......... -2,2 -25,0 -55,6 -22,4 60,0 -16,0
Tradisjonellevarer. . . . ... ..... . ... .. ..... 3,1 5,8 7,9 6,1 5,9 3,7
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. 4.4 53 75 2,7 3,5 75
Bergverksprodukter . . . . ... ... L 9,9 47 21,3 -2,7 4.6 -30,0
Industriprodukter. . . .. ... .. .. L L 2,2 6,3 7,4 7,1 6,4 4,2
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... ....... 9,7 50 -5.2 41 -6,3 -94
Tekstiler, bekledningsvarer og skotey . . .. ... .. 3,9 -4,2 8,9 16 -85 -155
Trevarer . . . . . o e e 12,0 8,8 43 10,0 16,4 55
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ........ -13,2 04 -45 -35 53 4.8
Grafiske produkter . . . ... .. ... ... . ... .. . 0,0 " . . .
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... 71 243 225 -3,7 274 575
Kjemikalier, kjemiske og mineralske produkter . . . . 5,0 6,3 35 6,6 8,5 6,9
Metaller. . . . .. ... .. . . . .. -0,7 2,4 0,1 4,3 4.4 0,8
Verkstedprodukter. . . . ... .. ... ... ... ... 55 80 156 16,3 47 -3,0
Andre industriprodukter. . . . . ... ... ... -6,5 -0,1 35 -04 -18 -1,8
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . ... .. -19,9 243 -23,3 67,8 ~-1,1 735
Elektrisk kraft. . . . .. ... ... ... .. .. ..., 44,8 0,4 34,7 -110 -46 -65
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . . . .. 4.4 3,9 6,3 7,3 35 -09
Tjenester. . . . . . 4.0 3,3 53 0,6 3,6 3,7
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... .. 1,8 -2,5 05 55 -22 -24
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 15,0 -4,2 12,4 -129 -12,2 0,2
Rartransport . . . . . .. .. ... -0,6 7,0 6,6 -3,0 233 3,3
Reisetrafikk. . . . ... ... ... ... . .. ... ... 3,9 10,3 53 12,2 141 75
Andre tienester. . . . . .. ... o e 3,8 5,6 6,6 4,0 5,6 6,2
Samferdsel. . . . ... ... .. .. . ... ... 17,0 -0,5 34 -51 29 -29
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... -1,5 5,2 6,5 2,2 6,3 5,7
Tjenesterellers . . .. .......... . ... ..., -2,6 154 115 214 82 204

00 06 -34
09 18 -35

20,0 81,2 36,1
65 -43 -67
-40 -86 -03
-19,3 -13,6 -34,1
-68 -38 -6,8
122 61 31
80 91 14
38 155 6,2
10,1 6,7 99

-15,9 -8,6 -15,5
19 51 -27
-21 -05 -17

-18,4 -14,1 -139
-76 25 -17,0

104,7 10,9 26,1
55 13,2 -6,1
53 -38 55

26 -28 -32
-2,1 43 -4.2
-8,2 -153 -9.8
54 14,7 -18,3
96 74 13,0
-48 -40 -51
-116 -70 -6,4
-46 -85 -124
41 68 94

36*



@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 24. Eksport. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 152 153 154 16:1 16:2 16:3
lalt . . ... -1,7 -79 -105 -64 -61 -84 -12,8 -10,7 -8,3
Varer . . . . . e e e -35 -115 -152 -95 -8,7 -119 -17,0 -13,5 -11,3
Raolieognaturgass. . . . . . ..o i i -76 -21,1 -25,7 -18,3 -18,9 -20,7 -28,2 -26,0 -20,7
Skip, plattformerogfly . ... ... .. .......... 12,6 53,6 13,5 3,8 171,0 2,7 -13,8 -0,4 -61,2
Tradisjonellevarer. . . . ... ..... . ... .. ..... 3,4 2,3 3,1 3,6 2,5 0,3 0,4 34 41
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. 3,8 49 -49 -0,7 144 116 27,3 46,0 34,1
Bergverksprodukter . . . . ... ... L 2,7 -1,7 -41 55 10 -0,8 -93 15 -6,9
Industriprodukter. . . .. ... .. .. L L 3,8 2,5 4.5 4.6 22 -09 -31 -21 -10
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... ....... 6,3 11,8 11,5 8,7 13,6 128 6,5 9,6 11,9
Tekstiler, bekledningsvarer og skotey . . .. ... .. 0,3 9,4 3,9 5,7 9,1 18,8 10,8 57 6,4
Trevarer . . . . . . e 2,3 4,1 1,3 1,6 4,9 9,4 4,2 41 16
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ........ 4.6 5,7 3,0 51 7,6 7,1 55 41 04
Grafiske produkter . . . ... .. ... ... . ... .. . 0,0 " " . . . . .
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... -1,8 -27,7 -31,2 -21,9 -265 -27,5 -27,9 -18,0 -14,7
Kjemikalier, kjemiske og mineralske produkter . . . . 5,2 5,2 2,4 5,7 7,5 5,2 1,2 -22 -55
Metaller. . . . .. ... ... . . ... 6,2 75 20,7 12,8 26 -4,7 -13,3 -10,3 -24
Verkstedprodukter. . . . ... .. ... ... ... ... 2,4 6,1 8,5 6,6 6,9 2,9 1,6 24 -04
Andre industriprodukter. . . . . ... ... ... 3,9 9,3 3,8 7,1 13,2 13,0 96 12,1 0,5
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . ... .. 2,7 18,9 18,9 86 194 26,6 8,0 79 -21
Elektrisk kraft. . . . . ... ... ... ... . ....... -149 -246 -2,3 -188 -514 -222 -7,6 328 84,7
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . . . .. 4,0 6,1 7,6 6,4 6,5 4,1 2,1 50 53
Tjenester. . . . . . 4,1 2,3 5,9 2,2 1,1 05 -06 -30 -1,2
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... .. 6,8 6,4 15,6 3,8 6,6 1,1 -50 -150 -12,0
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 5,7 0,8 0,5 2,8 05 -11 -57 -42 -10,0
Rgrtransport . . . . . . ... ... .. 1,6 -1,5 8,3 6,4 -22,6 4,1 -104 -4,3 46,5
Reisetrafikk. . . ... ... ... ... ... .. ..., 2,0 1,9 1,4 1,7 1,9 2,2 2,7 25 30
Andre tienester. . . . . .. ... o e 3,2 1,0 2,9 0,9 0,2 0,2 2,7 14 13
Samferdsel. . . . . ..... ... ... ......... 3,0 2,3 54 1,0 36 -0,3 4,7 0,7 -18
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... 3,6 0,2 1,4 0,8 -2,2 0,8 2,6 22 33
Tjenesterellers . . .. .......... . ... ..., 2,8 0,8 2,2 1,1 -0,2 0,2 0,4 1,3 1,7
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 5/2016

Tabell 25. Import. Lgpende priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

lalt . . . 940 772 996 342 241 115 244518 252 700 258 009 243 278 256 383 260 797
Varer . . ..o 591 265 626 042 154 878 154 911 152 755 163 498 151 726 160 871 158 743
Raoljeognaturgass. . . . . . ..o v 13651 10865 2993 3024 2619 2229 2131 2031 2609
Skip, plattformerogfly . . .. .. ...... .. ... .. 33277 34162 8531 7791 9847 7993 8246 9464 12665
Tradisjonellevarer. . . . .. ... .. .. .. ... ..... 544 337 581015 143 354 144 096 140289 153 276 141 349 149 376 143 469
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . . .. .. 16145 17289 4466 4310 3751 4762 4872 4760 3763
Bergverksprodukter . . . . ... ... L 6 159 7 237 1942 1735 1701 1859 1642 1610 1712
Industriprodukter. . . .. ... .. .. L L 520439 554992 136295 137 669 134 716 146 312 134 437 142 717 137 850
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . ... ... .... 43877 48499 10752 11271 12925 13551 11374 12816 13668
Tekstiler, bekledningsvarer og skotgy . . . ... ... 34428 36769 9884 7406 11036 8443 10119 8140 11053
Trevarer . . .. ... 12412 13144 3098 3437 3309 3300 3246 3842 3570
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ........ 8464 8707 2247 2033 2158 2269 2213 2216 2133
Grafiske produkter . . . ... .. ... ... . ... .. 46 38 11 8 10 9 7 8 7
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... 27308 24784 5678 7856 5489 5761 4731 5454 5096
Kjemikalier, kiemiske og mineralske produkter . ... 77867 84457 20730 21093 21386 21248 20997 23020 21876
Metaller. . . . .. .. ... .. . 71229 71003 18776 20193 15470 16564 16685 17490 16178
Verkstedprodukter. . . . .. ... ... . L. 181730 197680 48410 47405 46400 55465 47409 51792 46706
Andre industriprodukter. . . ... ... L 28870 30795 7780 7012 7389 8614 7820 7528 7210
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . .. ... 34208 39116 8929 9955 9144 11088 9836 10411 10353
Elektrisk kraft. . . . . . ... ... .. .. .. .. .. ... 1594 1497 651 382 121 343 398 289 144
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . .. .. 517 029 556 231 137 676 136 240 134 800 147 515 136 618 143922 138 373
Tienester. . . . . . .. 349507 370300 86237 89607 99945 94511 91552 95512 102 054
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... .. 948 948 237 237 237 237 237 237 237
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 38277 38175 8246 9606 9685 10638 8305 9041 8933
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . ... .. 45824 41500 10206 10627 10731 9936 9630 10064 10004
Reisetrafikk. . . . . ... .. ... .. .. .. .. .. ... 116 168 127523 27939 31170 39974 28440 31831 33990 40318
Andretjenester. . . . . ... ... . o 148290 162154 39609 37967 39318 45260 41549 42180 42562
Samferdsel. . . ... ... ... .. .. .. . 26913 27283 6421 6814 6785 7263 7131 7169 7418
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... 58730 70851 17463 16473 16447 20468 17809 18225 17730
Tjenesterellers . . . . ... ... ... ... ... 62647 64020 15725 14680 16086 17529 16609 16786 17414
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@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 26. Import. Faste 2014-priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

lalt . . . 940 772 955940 232 364 237 706 241 367 244503 230812 243 637 249 560
Varer . . ..o 591 265 597 662 148 296 149 646 145579 154 141 145047 152 655 151 525
Raoljeognaturgass. . . . . . ..o v 13651 13471 3766 3370 3272 3063 3216 2753 3479
Skip, plattformerogfly . . .. .. ...... .. ... .. 33277 29368 7645 6850 8304 6569 7239 8142 12081
Tradisjonellevarer. . . . .. ... .. .. .. ... ..... 544 337 554 823 136 885 139427 134 002 144 509 134592 141760 135 965
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. 16145 15434 4054 3930 3224 4226 4091 4029 3277
Bergverksprodukter . . . . ... ... .. L 6159 6574 1735 1513 1581 1745 1562 1551 1538
Industriprodukter. . . . ... ... . L 520 439 530963 130431 133487 128935 138 110 128 500 135841 130 995
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . ... ... .... 43877 44463 10019 10674 11724 12046 9928 11378 12240
Tekstiler, bekledningsvarer og skotgy . . . ... ... 34428 33081 9271 7015 9705 7089 8673 7025 9454
Trevarer . . . ... 12412 12473 2973 3376 3108 3016 2977 3522 3206
Treforedlingsprodukter . . . . .. ............ 8464 8377 2143 2026 2093 2115 2040 2068 2034
Grafiske produkter . . . ... .. ... ... . ... .. 46 34 10 7 9 8 6 7 6
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... 27308 31953 6296 8851 7580 9225 9041 8393 7418
Kjemikalier, kiemiske og mineralske produkter . ... 77867 78246 19528 19979 19638 19100 19345 21637 20382
Metaller. . . . ... ... . . .. . 71229 66566 17257 19108 14624 15577 16791 17576 16204
Verkstedprodukter. . . . .. ... ... . L. 181730 188385 46654 46051 44366 51313 43334 47596 43449
Andre industriprodukter. . . ... ... L 28870 29300 7479 6714 7189 7919 7099 6880 6882
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . .. ... 34208 38085 8801 9685 8898 10701 9268 9761 9721
Elektrisk kraft. . . . . . ... ... .. .. .. .. .. ... 1594 1852 665 497 262 428 439 339 155
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . .. .. 517 029 522870 130589 130576 126422 135284 125552 133 368 128 547

Tienester. . . . . . .. 349507 358279 84068 88060 95788 90362 85765 90982 98035
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... .. 948 891 217 241 221 212 229 284 251
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 38277 35653 7564 8878 9015 10196 8113 9014 9495
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . ... .. 45824 44660 10645 11919 11288 10808 10423 11409 10813
Reisetrafikk. . . . . ... .. ... .. .. .. .. .. ... 116 168 118405 26797 30084 36347 25177 27843 30117 36250
Andretjenester. . . . . ... ... . o 148290 158669 38844 36938 38919 43969 39159 40158 41226
Samferdsel. . . ... ... ... .. .. .. . 26913 26436 6514 6494 6462 6965 6543 6658 6996
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... 58 730 69951 16910 16147 16853 20041 16716 17407 17597
Tjenesterellers . . . . ... ... ... ... ... 62647 62282 15420 14297 15604 16962 15900 16093 16633
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Vedlegg: Nasjonalregnskap

@konomiske analyser 5/2016

Tabell 27. Import. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 15:2 153 154 16:1 16:2 16:3

lalt . . ... 2,4 1,6 6,0 13 -45 43 -07 25 34
Varer . . ..o e e 2,3 11 58 29 -75 39 -22 20 41
Raolieognaturgass. . . . . . ..o i i -11,8 -1,3 18,2 12,0 -194 -9,8 -146 -183 6,3
Skip, plattformerogfly . ... ... .. .......... 13,1 -11,7 49,9 53 -493 242 -53 189 455
Tradisjonellevarer. . . . ... ..... . ... .. ..... 2,1 1,9 3,8 26 -21 35 -1,7 1,7 15
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. -0,0 44 -43 -3,7 -43 -53 0,9 25 1,6
Bergverksprodukter . . . . ... ... L 4,3 6,7 20,4 -11,3 70 13,7 -99 25 -2,7
Industriprodukter. . . .. ... .. .. L L 2,4 2,0 3,9 2,8 -2,2 3,7 -15 1,8 1,6
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... ....... 5,8 1,3 34 -20 -33 7,7 -09 6,6 44
Tekstiler, bekledningsvarer og skotey . . .. ... .. 3,5 -3,9 30 65 -46 -84 -65 0,1 -2,6
Trevarer . . . . . .. e 1,0 05 -11 -05 53 -15 0,1 43 3,1
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ........ 1,3 -1,0 0,4 -32 1,1 -23 -48 21 -2.8
Grafiske produkter . . . ... ... ... ... ..., 74,2 -26,1 46,7 -36,8 -18,7 -53,0 -37,4 2,3 -30,4
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... -16,3 170 -6,5 328 43 388 436 -52 -21
Kjemikalier, kjemiske og mineralske produkter . . . . 2,1 0,5 57 -04 1,0 -40 -09 83 3,8
Metaller. . . . .. ... ... . . ... 3,7 -6,5 -4,4 26 -16,7 -84 -2,7 -8,0 10,8
Verkstedprodukter. . . . ... .. ... ... ... ... 4,4 3,7 8,6 0,8 -2,0 73 -7,1 34 -21
Andre industriprodukter. . . . . ... ... ... 7,2 1,5 8,8 0,7 -05 -23 -51 25 -43
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . ... .. 1,9 11,3 2,0 17,7 14,1 12,0 53 08 9,2
Elektrisk kraft. . . . .. ... ... ... .. .. ..., -37,4 16,2 -8,7 1195 58,5 -9,7 -34,0 -31,8 -41,0
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . . . .. 34 1,1 4,3 1,1 -25 1,7 -39 21 17

Tjenester. . . . . . 2,6 2,5 6,5 -1,3 0,4 51 2,0 33 23
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... .. -9,8 -6,0 -132 -33 -59 -0,8 53 17,7 13,6
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 12,7 69 -51 -11,3 -96 -1,3 7,3 1,5 5,3
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . ... .. -4,6 25 05 55 -22 -24 -21 -43 -4.2
Reisetrafikk. . . . ... ... ... ... . .. ... ... 1,3 1,9 24 -0,0 2,4 3,2 3,9 0,1 -0,3
Andre tienester. . . . . .. ... o e 3,6 7,0 145 1,8 2,1 10,0 0,8 8,7 59
Samferdsel. . . . ... ... .. .. . ... ... 21,0 -1,8 1,2 -6,8 0,6 -1,7 0,4 25 83
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... -3,9 19,1 31,8 14,0 32 30,2 -1,2 78 4.4
Tjenesterellers . . .. .......... . ... ..., 4.7 -0,6 52 55 1,6 -30 31 126 6,6
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@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 28. Import. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 15:2 153 154 16:1 16:2 163

lalt . . ... 4,9 4,2 4,0 55 5,0 2,5 1,6 2,3 -0,2
Varer . . . . . e e 4,3 4,7 4.8 53 55 3,5 0,2 1,8 -0,2
Raolieognaturgass. . . . . . ..o i i -2,1 -193 -255 -11,5 -20,3 -20,9 -16,6 -17,8 -6,3
Skip, plattformerogfly . ... ... .. .......... 6,1 16,3 152 195 17,4 15,0 2,1 2,2 -11,6
Tradisjonellevarer. . . . ... ..... . ... .. ..... 4.4 4.7 5,2 5,0 55 3,3 0,3 2,0 0,8
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . ... .. 5,4 12,0 72 10,8 18,6 13,0 8,1 77 -1,3
Bergverksprodukter . . . . ... ... L 3,0 10,1 13,6 234 81 -29 -61 -95 3,5
Industriprodukter. . . .. ... .. .. L L 4.4 4.5 5,0 4.7 5,2 3,2 0,1 1,9 0,7
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... ....... 4.4 9,1 8,5 7,8 10,7 8,8 6,8 6,7 1,3
Tekstiler, bekledningsvarer og skotey . . .. ... .. 5,6 11,1 6,6 11,0 144 128 9,4 9,8 2,8
Trevarer . . . . . . . e e 6,7 54 4.5 3,1 6,8 7,4 4.6 7,2 4.6
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ........ 3,7 3,9 54 1,9 4,2 4,2 3,5 6,8 1,7
Grafiske produkter . . . ... ... ... ... ..., -14,8 11,8 -6,3 55 23,0 19,8 16 -2,2 0,6
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... ... .... -3,0 -224 -14,2 -13,7 -30,0 -29,2 -42,0 -26,8 -51
Kjemikalier, kjemiske og mineralske produkter . . . . 6,1 7.9 7,3 8,2 10,2 6,3 2,2 08 -14
Metaller. . . . .. ... ... . . ... 8,3 6,7 134 73 43 17 -87 -58 -56
Verkstedprodukter. . . . ... .. ... ... ... ... 3,6 4.9 3,6 4.5 6,5 5,0 5,4 5,7 2,8
Andre industriprodukter. . . . . ... ... ... 53 51 3,9 4.8 6,6 53 5,9 4.8 1,9
Transportmidler mv. u. tilsv norskprod . . . . ... .. 1,5 2,7 1,5 2,2 3,0 3,9 4.6 3,8 3,6
Elektrisk kraft. . . . . ... ... ... ... . ....... -185 -192 -14 -84 -56,9 -246 -7,4 10,9 101,6
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . . . . .. 4.8 6,4 6,2 6,2 7,7 55 3,2 3,4 1,0

Tjenester. . . . . . 6,0 3,4 2,5 5,8 4,1 0,8 4,1 32 -0,2
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... .. 3,0 6,4 15,2 3,4 6,3 0,8 -50 -15,0 -12,0
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... ... ... 5,2 7,1 9,6 10,0 7,7 21 -6,1 -73 -12,4
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . ... .. 19,0 -71 -86 154 -10,3 -2000 -36 -11 -2,7
Reisetrafikk. . . ... ... ... ... ... .. ..., 5,6 7,7 4,2 50 11,0 9,7 9,7 8,9 1,1
Andre tienester. . . . . .. ... o e 3,0 2,2 3,3 2,7 1,4 15 4,1 2,2 2,2
Samferdsel. . . . ... ... .. .. . ... ... 1,6 3,2 5,9 3,6 2,9 1,1 10,6 2,6 1,0
Finans- og forretningstjenester . . . . ... ... ... 3,3 1,3 1,4 1,6 -05 2,0 3,2 2,6 3,2
Tjenesterellers . . .. .......... . ... ..., 3,2 2,8 3,6 3,6 2,9 1,4 2,4 1,6 1,6
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 5/2016

Tabell 29. Sysselsatte personer. Lannstakere og selvstendige. 1000

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

lalt . . .. 27459 27532 2740,7 2747,4 2764,6 2760,0 2739,3 2741,8 2760,5
Jordbruk og skogbruk. . .. ... ... L 52,0 52,1 48,3 51,8 56,3 51,9 48,7 52,3 56,8
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... ... .. 16,8 17,2 16,8 16,4 18,0 17,5 16,8 16,8 17,8
Bergverksdrift . . . ... ... . 5,2 51 4.9 51 54 51 4.8 4.8 4.9
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . 65,1 59,7 61,8 60,9 58,8 57,5 53,8 52,5 50,2

Utvinning av rdolje og naturgass . . . ... ...... 31,9 29,1 29,8 29,7 28,8 28,1 26,2 25,8 25,0
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . 33,2 30,6 32,0 31,1 30,0 29,4 27,6 26,7 25,2
Industri . . .. ... 251,4 2434 2459 2440 2442 239,6 2344 231,8 2326
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . . . . 53,0 53,4 52,9 53,0 53,8 53,7 53,3 52,3 54,1
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . . . .. 4.4 4.4 4,3 4,3 4.5 4.4 4,3 4.4 4.4
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . . 13,8 13,7 13,5 13,7 13,8 13,8 13,6 13,6 13,8
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... .. .. 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3 3,0 3,0 3,0 3,1
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . 5,9 5,9 5,9 5,9 6,0 5,9 5,8 5,8 57
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . 13,3 13,2 13,3 13,1 13,3 13,0 13,0 12,8 13,1
Produksjon av kjemiske ravarer. . . . ... ... .. 5,8 6,0 5,9 5,9 6,1 6,0 5,9 5,9 6,0
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . 15,4 15,3 14,9 15,3 15,7 15,4 14,9 15,4 16,0
Produksjonavmetaller. . . . . ... .......... 10,0 10,1 9,8 9,8 10,4 10,4 10,4 10,2 10,7
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 70,8 67,4 68,9 67,5 67,1 66,0 64,0 63,0 61,6
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . 30,9 27,2 29,3 28,2 26,7 24,8 24,0 23,7 22,9
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . 8,9 8,9 8,9 8,9 9,0 8,9 8,8 8,8 8,7
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . 21,7 20,7 21,0 21,1 20,8 20,1 19,4 18,9 18,6
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . 13,1 13,2 13,0 13,1 13,6 13,2 13,3 13,4 13,9
Vannforsyning, avlgp og renovasjon . . ... ... ... 14,8 15,4 15,2 15,1 15,6 15,6 15,5 15,7 16,0
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 216,1 2214 217,0 220,0 2230 2253 2216 224,7 2285
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . . .. 3735 3740 3770 3734 3736 372,0 3723 3714 3709
Regrtransport . . . . ... ... .. ... .. 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... ........ 35,6 36,2 36,0 36,0 36,6 36,2 36,2 36,4 37,8
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . . .. ... ... 119,2 1205 119,8 120,2 121,2 1209 1194 1189 120,3
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... .. 19,4 18,9 19,0 18,6 19,3 18,8 18,9 18,3 19,1
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. .. .. 89,3 91,1 89,1 90,8 92,3 92,1 91,3 93,4 96,1
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ........ 91,2 91,6 91,7 91,8 91,6 91,3 90,4 90,1 90,8
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... .. 49,3 49,0 49,1 48,8 49,1 49,1 49,0 48,4 48,0
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . . ... .. .. 24,5 24.8 24,1 24.8 25,3 25,1 24,6 25,2 26,0
Boligtienester . . . . .. ... .. .. . 0,0 " " " . . . . .
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting . . . . . . 126,2 1270 126,4 127,5 1275 126,8 1254 1252 1255
Forretningsmessig tienesteyting. . . . .. ... ... .. 128,3 127,55 128,2 128,1 1274 126,3 124,4 1249 126,6
Offentlig administrasjon og forsvar . . ... ... .. .. 1954 1975 196,3 1974 1975 198,99 198,8 1989 199,0
Undervisning. . . . ... ... 202,7 204,7 203,6 204,4 2043 206,6 207,7 207,2 206,55
Helse- og omsorgstjenester . . . .. ... ........ 561,0 566,4 562,4 563,3 566,7 573,1 5744 5739 573,7
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . 95,3 95,9 94,7 95,4 96,8 96,5 97,0 97,0 98,8

Offentlig forvaltning . . . . . .. ... ... .. ....... 818,7 8245 821,1 8218 8238 831,4 8330 8316 8319

Statsforvaltningen. . . . . .. ... ... ... ... ... 303,0 3055 3043 3039 3056 3084 3088 3082 3085
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. 0 L. 2732 276,2 2749 2746 276,4 279,1 2794 278,7 2791
Forsvar. . . ... ... ... . ... ... ... 29,8 29,3 29,4 29,3 29,2 29,3 29,4 29,5 29,4

Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 515,7 519,0 516,8 517,9 5182 523,0 524,2 5234 5234

Fastlands-Norge . . . . . ... ... .. ... ... ..... 26779 2687,4 2674,4 2681,1 2698,6 26951 26763 2679,1 2697,1

Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge. . . . . . . .. 17779 1780,9 17722 17775 17925 1781,3 1760,7 1764,6 1781,9

Markedsrettet virksomhet. . . . . ... ... ... ... .. 1846,0 1846,8 1838,6 1843,8 1858,5 1846,2 1823,7 1827,4 1845,3

Ikke markedsrettet virksomhet . . . . .. ... ... .. .. 900,0 906,4 902,121 903,7 906,1 913,8 9156 9144 9152
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@konomiske analyser 5/2016

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 30. Sysselsatte personer. Lgnnstakere og selvstendige.
Prosentvis endring fra samme periode aret far

2014 2015 15:1 152 153 154 16:1 16:2 16:3

lalt . . ... 1,2 03 06 05 01 -02 -01 -0,2 -01
Jordbruk og skogbruk. . . . ... ... o L. -1,3 0,2 0,2 0,7 0,6 -09 0,9 09 10
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... ... .. 2,3 2,2 38 -05 4.5 0,9 0,3 23 -1,3
Bergverksdrift . . . ... ... .. -0,2 -0,3 -1,8 0,9 08 -1,2 -35 -56 -95
Utvinning av rdolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . 1,3 -82 -60 -72 -98 -10,0 -12,9 -13,8 -14,7
Utvinning av rdolje og naturgass . . . ... ...... 0,2 -8 -80 -81 -94 -96 -12,1 -13,2 -13,2
Tjenester tilknyttet utvinning av rdolje og naturgass. . 2,3 -7,7 -41 -63 -10,1 -10,4 -13,6 -14,3 -16,1
Industri . . .. ... 0,3 -32 -18 -25 -38 -47 -47 -50 -4,7
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . . . . -0,4 0,8 0,1 1,6 0,5 0,7 0,7 -12 0,6
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . . . .. -0,2 1,2 -2,7 -3,8 0,3 15 0,4 28 -11
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . . -1,4 -06 -15 -06 -04 00 09 -06 00
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... .. .. -8,6 -1,8 -18 -05 00 50 -64 -63 -56
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . -5,8 02 -17 -0,1 1,3 14 -22 -21 -48
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . -0,7 -0,9 02 -11 -08 -19 -26 -24 -13
Produksjon av kjemiske ravarer. . . . ... ... .. 3,6 2,9 3,9 3,3 3,2 13 -06 -11 -1,2
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . -0,6 05 -09 -06 -02 -04 02 06 17
Produksjonavmetaller. . . . .. ... ......... 1,6 1,2 14 -04 0,2 3,6 5,7 44 25
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 1,7 -49 -29 -42 -60 -65 -70 -6,7 -82
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . 1,1 -120 -49 -94 -142 -19,1 -18,3 -16,0 -14,3
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . -3,4 -02 -07 -01 06 -06 -15 -19 -28
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . 2,9 45 -19 -29 54 -75 -75 -104 -10,2
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . 2,3 1,4 05 1,3 29 08 22 22 21
Vannforsyning, avlgp og renovasjon . . ... ... ... 2,8 3,5 4,1 2,7 3,9 3,3 2,6 38 26
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... ... ... .. 2,3 2,4 2,8 3,0 2,3 1,6 2,1 21 25
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . . .. 0,9 0,1 2,2 o9 -06 -19 -13 -05 -0,7
Rartransport . . . . . .. ... ... 1,7 53 13,0 6,0 -3,1 64 -08 -35 -0,2
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... .. .. ... ..... 1,2 1,6 1,7 0,9 2,7 1,1 0,6 1,3 3,3
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . . .. ... ... 0,3 1,1 0,9 1,4 1,3 08 -04 -10 -0,7
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... .. -1,3 -24 -0,7 -14 -45 -29 -06 -16 -11
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. .. .. 4,2 2,0 2,6 1,8 1,7 2,0 2,5 29 472
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ... ... .. 2,3 0,5 0,5 1,4 01 -01 -14 -19 -09
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... .. -0,8 05 -03 -1,3 -0,3 00 -01 -09 -21
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . . ... .. .. 0,7 1,4 -0,6 1,4 34 15 2,0 15 27
Boligtienester . . . . .. ... ... . " " . . . . . . .
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting . . . . . . 1,8 o7 09 18 09 -09 -08 -18 -16
Forretningsmessig tjenesteyting. . . . . . ... ... .. 1,1 -0,6 2,0 o5 -19 -30 -30 -25 -0,6
Offentlig administrasjon og forsvar . . ... ... .. .. 1,4 1,1 1,0 1,1 1,0 1,2 1,3 0,8 0,8
Undervisning. . . . ... ... 1,2 1,0 0,4 1,1 0,8 1,7 2,0 14 11
Helse- og omsorgstjenester . . . .. ... ........ 1,2 1,0 0,1 0,3 1,4 1,9 2,1 19 1.2
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . 1,3 06 -0,1 0,9 -0,2 1,9 2,5 16 21
Offentlig forvaltning . . . . . .. ... ... ......... 1,1 0,7 0,1 0,4 1,0 1,4 1,4 1,2 10
Statsforvaltningen. . . . . ... .. ... ... ... ... 2,2 0,8 1,2 0,6 0,6 0,9 15 1,4 09
Sivilforvaltning . . . .. ... ... ... . L. 2,3 1,1 1,4 0,8 0,9 1,3 1,6 15 10
Forsvar. . . ... ... ... . . ... . ... 1,3 -1,8 -07 -13 -23 -28 0,0 0,7 0,7
Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 0,5 0,7 -0,6 0,2 1,2 1,7 1,4 1,1 1,0
Fastlands-Norge . . . . . ... ... .. ... ... ..... 1,2 0,4 0,7 0,6 0,2 -0,1 0,1 -01 -01
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge. . . . . . . .. 1,2 0,2 1,0 o7 -02 -08 -06 -0,7 -0,6
Markedsrettet virksomhet. . . . ... ... ... ... ... 1,2 0,0 0,9 o6 -03 -09 -08 -09 -0,7
Ikke markedsrettet virksomhet . . . . .. ... ... .. .. 1,3 0,7 0,1 0,4 0,9 1,4 1,5 1,2 1,0
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Tabell 31. Utfgrte timeverk. Lannstakere og selvstendige. Millioner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3

lalt . . ... 3900,1 39122 1021,7 9549 9075 10281 9789 1003,1 9025
Jordbruk og skogbruk. . .. ... ... L 90,7 90,3 21,4 22,4 23,8 22,8 21,6 22,7 23,8
Fiske, fangst og akvakultur. . . . .. ... ... ... .. 29,3 30,0 7,7 6,9 7,2 8,1 7,3 7,6 7,1
Bergverksdrift . . . ... ... . 8,4 8,3 2,1 2,1 2,1 2,1 1,9 2,0 1,9
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . 105,5 95,2 26,0 23,8 219 23,6 21,1 21,4 18,9
Utvinning av rdolje og naturgass . . . ... ...... 51,7 46,3 12,4 11,7 10,8 11,4 10,4 10,4 9,4
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . 53,8 48,9 13,6 12,1 11,0 12,2 10,7 11,0 9,5
Industri . . .. ... 389,2 374,7 100,3 91,4 86,4 96,6 90,5 92,6 82,6
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . . . . 77,7 78,9 20,6 18,9 18,3 21,0 19,8 20,1 18,4
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . . . .. 6,4 6,4 1,7 15 15 1,7 1,6 1,7 15
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . . 21,0 21,0 54 51 49 5,6 52 54 4,9
Produksjon av papir og papirvarer. . . .. ... .. .. 4,9 4,8 1,3 1,2 1,1 1,2 1,1 1,2 1,1
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . 9,0 9,0 2,4 2,2 21 2,4 2,2 23 2,0
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . 20,8 20,7 55 5,0 4.8 5,4 51 5,2 4.7
Produksjon av kjemiske ravarer. . . . ... ... .. 9,0 9,4 2,5 2,2 2,2 2,5 2,3 2,4 2,2
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . 24,1 24,0 6,1 5,8 57 6,3 5,9 6,2 5,8
Produksjonavmetaller. . . . . ... .......... 14,9 15,3 3,9 3,6 3,7 4,1 4,0 4,0 3,8
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 1125 105,7 28,7 26,0 24,2 26,9 25,3 25,7 22,3
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . 48,4 42,0 12,0 10,6 9,4 10,0 9,2 9,4 8,0
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . 13,4 13,5 35 3,3 31 35 3,3 34 3,0
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . 36,0 334 9,2 8,2 7,6 8,4 7,8 8,0 7,0
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . 20,5 20,8 5,4 5,0 4.9 55 5,2 55 5,0
Vannforsyning, avlgp og renovasjon . . ... ... ... 23,4 24,4 6,3 5,8 5,7 6,6 6,1 6,5 5,8
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... ... ... .. 339,9 349,1 89,9 84,0 81,0 94,1 86,5 91,6 83,1
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . . .. 480,4 478,2 125,7 117,3 1125 122,7 119,7 121,8 1121
Rartransport . . . . . ... . ... 0,9 0,9 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ... ... ........ 69,4 71,1 18,3 17,3 16,9 18,5 18,0 18,4 17,6
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . . .. ... ... 187,9 190,6 49,3 46,5 449 49,9 47,6 48,5 44,8
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... .. 26,2 25,8 6,8 6,1 6,1 6,8 6,4 6,5 6,0
Overnattings- og serveringsvirksomhet . . . . .. .. .. 109,2 111,8 28,2 27,5 27,2 28,9 28,7 29,3 28,5
Informasjon og kommunikasjon . . . ... ........ 144,6 145,6 38,4 35,3 33,5 38,5 35,9 37,0 33,1
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . ... .. 76,2 76,3 20,1 18,4 17,6 20,3 19,0 19,5 17,2
Omsetning og drift av fasteiendom . . . . . ... .. .. 36,0 36,7 9,4 8,9 8,6 9,9 9,1 9,6 8,8
Boligtienester . . . . .. ... .. .. . 0,0 " " " . . . . .
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting . . . . . . 200,8 202,6 53,1 49,1 46,7 53,7 50,3 52,0 46,1
Forretningsmessig tjenesteyting. . . . . . ... ... .. 190,9 190,6 50,4 46,4 43,8 50,0 46,0 48,1 43,5
Offentlig administrasjon og forsvar . . ... ... .. .. 287,2 291,8 76,2 70,5 67,3 77,8 73,5 76,1 67,8
Undervisning. . . . ... ... 279,8 283,1 78,1 71,3 55,8 78,0 76,2 75,6 52,4
Helse- og omsorgstjenester . . . .. ... ........ 668,8 678,5 173,8 165,8 161,2 177,6 173,5 175,8 163,0
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . 134,9 135,8 34,8 33,0 32,3 35,7 34,3 34,9 33,1
Offentlig forvaltning . . . . . .. ... ... .. ....... 1053,4 10654 280,5 261,99 239,6 283,4 275,0 277, 7 237,7
Statsforvaltningen. . . . . .. ... ... ... ... ... 441,2 448,3 116,3 108,7 104,6 118,7 114,0 116,5 105,5
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. 0 L. 394,5 402,1 104,3 97,4 93,8 106,6 102,3 104,6 94,7
Forsvar. . ... ... ... . . . . . .. . 46,7 46,2 12,1 11,3 10,8 12,1 11,7 12,0 10,8
Kommuneforvaltningen. . . . . ... ... ........ 612,2 617,1 164,2 153,2 135,0 164,7 161,0 161,2 132,1
Fastlands-Norge . . . . . ... ... .. ... ... ..... 3778,0 37939 990,7 925,7 879,6 997,9 950,3 974,1 875,3
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge. . . . . . . .. 26193 26224 683,9 637,3 6134 687,8 648,55 669,6 610,8
Markedsrettet virksomhet. . . . . ... ... ... ... .. 2741,3 2740,7 7149 6665 6414 7179 6772 698,5 638,0
Ikke markedsrettet virksomhet . . . . .. ... ... .. .. 1158,8 11715 306,8 288,4 266,2 310,2 301,8 304,6 264,5
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Tabell 32. Lannskostnader etter naering. Lapende priser. Millioner kroner

2014 2015 15:1 15:2 15:3 15:4 16:1 16:2 16:3
lalt . . . 1448528 1492421 371515 373 654 373602 373 650 375833 378385 379 211
Jordbruk og skogbruk. . . ... ... oL 6 264 6671 1506 1644 1855 1665 1589 1753 1909
Fiske, fangst og akvakultur. . . . . ... ... ... ... 5284 5733 1351 1379 1542 1461 1421 1441 1561
Bergverksdrift . . . ... ... . . 3204 3286 808 823 859 797 794 797 795
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . . . . 81752 76 665 20409 19523 18804 17929 18072 17607 16619
Utvinning av raolje og naturgass . . . ... ...... 42 029 39287 10356 10023 9700 9209 9255 9017 8638
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass. . 39723 37377 10053 9501 9104 8720 8816 8590 7981
Industri . . .. ... . 149136 146949 37753 37086 36424 35686 36244 36354 35791
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri. . . . . . . . 26 146 27155 6795 6705 6884 6771 7050 7033 7311
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri . . . . . . . . 1706 1721 420 425 441 435 427 446 447
Trelast- og trevareindustri, unntatt mgbler . . . . . . . 6 137 6383 1565 1600 1588 1630 1663 1618 1646
Produksjon av papir og papirvarer. . . . . .. ... .. 1844 1854 476 474 465 439 466 452 455
Trykking og reproduksjon av innspilte opptak . . . . . 3018 3073 762 749 787 775 751 728 756
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri. . . . 10 234 10520 2625 2698 2643 2554 2587 2783 2732
Produksjon av kjemiske ravarer. . . . ... ... .. 4 404 4665 1138 1190 1198 1139 1134 1264 1243
Gummivare- og plastindustri, mineralproduktindustri . 8938 9006 2210 2266 2272 2258 2213 2322 2343
Produksjonavmetaller. . . . ... ........... 6 269 6 637 1668 1603 1694 1673 1722 1691 1767
Produksjon av metallvarer, elektrisk utstyr og maskiner 46 268 44923 11641 11412 10978 10892 10897 10719 10231
Verftsindustri og annen transportmiddelindustri . . . . 20 354 18041 4942 4713 4345 4040 4122 4132 3846
Produksjon av mgbler og annen industriproduksjon. . 4095 4177 1048 1042 1033 1054 1063 1075 1051
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr . . . 14 127 13459 3600 3400 3294 3165 3284 3356 3208
Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning . . . . . . . 10114 10566 2588 2688 2654 2637 2707 2862 2803
Vannforsyning, avlgp og renovasjon . . ... .. .. .. 9025 9641 2359 2380 2440 2463 2458 2515 2559
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . .. ... ... ... 109935 115676 28140 29326 28715 29496 29312 30654 30135
Varehandel og reparasjon av motorvogner. . . . . . .. 155817 159812 40343 39596 40278 39594 40018 40259 40793
Rartransport . . . . ... ... ... .. ... 387 421 106 105 103 107 107 103 105
Utenriks sjgfart. . . . . ... ... ... ... .. .. ... 12 227 12873 3205 3205 3236 3227 3291 3317 3425
Transport utenom utenriks sjgfart . . . . ... ... ... 66 687 69264 17316 17324 17308 17316 17516 17397 17543
Post og distribusjonsvirksomhet . . . . .. ... ... .. 8534 8618 2167 2119 2187 2145 2197 2130 2214
Overnattings- og serveringsvirksomhet. . . . . .. . .. 28 227 29436 7156 7362 7496 7423 7568 7250 7980
Informasjon og kommunikasjon . . ... ... ... ... 70 743 73563 18466 18708 18084 18305 18652 18852 18362
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. . . . . . .. .. 45 482 47139 11867 11829 11604 11839 12312 11944 11702
Omesetning og drift av fasteiendom . . . . . .. .. ... 14 450 15311 3709 3807 398 3810 3805 4007 4120
Boligtienester . . . . .. ... .. .. . 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting . . . . . . 89721 93186 23125 23427 23139 23495 23349 23365 23001
Forretningsmessig tjenesteyting. . . . . . ... ... .. 57 270 58492 14792 14820 14375 14505 14686 14586 14472
Offentlig administrasjon og forsvar . . . ... ... ... 120541 125317 30827 31199 31509 31783 31836 32124 32383
undervisning. . . . . . ... . 110980 116413 28498 28970 29268 29676 29714 30026 30298
Helse- og omsorgstjenester . . . . ... ... ...... 256496 269456 65742 66945 68047 68723 68620 69410 70624
Kultur, underholdning og annen tjenesteyting . . . . . . 36 252 37932 9283 9390 9691 9569 9564 9631 10020
Offentlig forvaltning . . . . . .. ... ... .. ....... 441 375 461 757 113072 114913 116 321 117 449 117 529 118 852 120 446
Statsforvaltningen. . . . . .. .. .. ... ... ... .. 192609 203692 49925 50684 51322 51761 51877 52520 53119
Sivilforvaltning . . . ... .. ... .. 0 L. 175471 186544 45655 46406 47035 47448 47532 48140 48677
Forsvar. . . ... ... .. . ... 17 138 17 148 4270 4278 4 287 4313 4 345 4 380 4 442
Kommuneforvaltningen. . . . ... ............ 248766 258065 63147 64229 64999 65688 65652 66332 67326
Fastlands-Norge . . . . . .. .. .. .. ... ... ..... 1393885 1439840 357849 360321 360563 361 107 363179 365949 367 044
Markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge. . . . . . . . . 915998 939809 235357 235857 234612 233983 235936 237 213 236 583
Markedsrettet virksomhet. . . . . ... .. ... ... 970 641 992 390 249 023 249 190 247 650 246 526 248 589 249 649 248 751
Ikke markedsrettet virksomhet . . . . . ... ... ... .. 477887 500031 122492 124 464 125951 127 124 127 244 128 736 130 461
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Makrogkonomiske hovedstgrrelser 2004-2019

Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret fgr der ikke annet framgar

Prognoser
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 2016 2017 2018 2019
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 54 44 50 5.3 1,7 00 38 23 35 27 19 2,1 1,5 1,9 20 20
Konsum i offentlig forvaltning 1.3 19 19 20 24 41 22 10 16 10 27 2,1 2.2 1,7 1,9 1,8
Bruttoinvestering i fast realkapital 10,0 120 9,1 11,7 09 -68 -66 74 76 63 -07 -38 00 15 33 25
Utvinning og rartransport 105 19,7 32 69 47 33 -89 113 151 193 -3,2 -150 -158 -11,8 5,1 3,7
Fastlands-Norge 10,7 11,17 93 142 09 -104 -64 50 74 29 04 06 56 50 25 18
Neeringer 12,5 181 12,7 22,7 3,1 -184 -95 1,1 105 -33 -07 -16 26 36 35 37
Bolig 16,3 97 40 27 -390 -81 -16 170 109 53 -14 16 93 69 13 -11
Offentlig forvaltning 26 06 84 87 72 7,7 -48 1,1 -18 11,8 44 3,0 6,0 50 25 24
Ettersparsel fra Fastlands-Norge' 51 51 50 62 16 -14 12 25 37 23 18 18 26 25 21 1,9
Lagerendring? 24 01 14 02 -01 -25 29 -03 -03 04 0,2 02 02 00 00 00
Eksport 10 05 -0,8 1,4 0,1 -4,1 0,7 -0,8 1.4 -1,7 3,1 3,7 -1,7 1,2 1,6 2,0
Rdolje og naturgass -0,7 -50 66 -24 -13 -16 -69 -56 05 -55 2,7 32 08 00 -1,0 -0,8
Tradisjonelle varer 36 53 61 92 35 -80 33 -01 -02 13 31 58 -5,1 30 35 44
Import 90 79 91 100 32 -100 83 40 3,1 49 24 1.6 1,1 1.8 28 29
Tradisjonelle varer 1,7 84 116 72 12 -121 92 46 26 23 21 1,9 0,1 1,3 2,7 30
Bruttonasjonalprodukt 40 26 24 29 04 -16 06 10 27 10 19 16 04 1,4 1,7 1,7
Fastlands-Norge 50 4,7 50 5,7 1,7 -16 1,8 1,9 38 23 2,2 1,1 0,7 1,7 2,2 2,1
Industri og bergverk 46 36 26 38 27 -78 21 17 20 33 28 -32 -39 10 18 19
Arbeidsmarked
Utferte timeverk i Fastlands-Norge 2,2 16 35 48 36 -20 02 1,7 18 03 14 04 -0,1 03 05 08
Sysselsatte personer 06 13 34 41 32 -05 -05 1,5 21 11 1,2 0,3 -0,1 0,8 0,8 0,8
Arbeidsstyrke’ 03 08 16 25 34 00 05 10 18 10 1,1 14 04 06 07 07
Yrkesandel (niva)? 726 72,4 720 728 739 728 719 71,4 715 71,2 71,0 71,2 70,7 70,6 70,7 70,8
Arbeidsledighetsrate (niva)? 45 46 34 25 26 32 36 33 32 35 35 44 4,7 45 4,4 43
Priser og lenninger
Arslgnn 35 33 4,1 5,4 63 42 37 42 40 39 3,1 2,8 2,2 2,6 2,9 3,4
Konsumprisindeksen (KPI) 0,4 1.6 23 08 3,8 2,1 2,5 1,2 08 2,1 2,0 2,1 3,6 2,3 2,1 2,4
KPI-JAE* 04 10 08 14 26 26 14 09 12 16 24 27 30 20 20 22
Eksportpris tradisjonelle varer 84 40 113 24 28 -60 45 58 -19 2,7 34 2,3 3,1 1,9 13 29
Importpris tradisjonelle varer 37 03 40 37 39 -15 00 40 03 15 44 47 09 08 1,2 2,2
Boligpris 10,1 82 13,7 126 -1,1 1,9 83 80 6,7 40 2,7 6,1 7,3 7,2 1,5 -0,7
Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes disponible
realinntekt 34 83 66 60 34 32 23 41 44 38 27 52 -29 2.1 1,9 20
Husholdningenes sparerate (niva) 70 96 -05 09 37 52 40 58 71 76 82 104 65 6,6 6,5 6,4
Pengemarkedsrente (niva) 20 2,2 3.1 5,0 62 25 25 29 22 18 1,7 1,3 1,1 1,0 1,0 1,0
Utlansrente, rammelan (niva)® 42 39 43 50 68 40 34 36 39 40 39 32 26 26 26 26
Realrente etter skatt (niva) 20 08 02 29 11 07 O1 13 21 07 08 01 -16 -03 -0,1 -04
Importveid kronekurs (44 land)® 30 39 07 -18 00 33 -37 -24 -12 22 53 104 19 -32 0,0 11
NOK per euro (niva) 84 80 81 80 82 87 80 78 75 78 84 90 93 90 90 91
Utenriksgkonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner 220,6 322,8 357,7 287,4 408,3 258,2 282,7 344,9 368,6314,2 346,0 270,0 159,4 201,3 210,3 229,8
Driftsbalansen i prosent av BNP 12,4 16,2 16,1 12,2 156 10,7 10,9 12,7 12,4 10,2 11,0 87 51 62 62 64
Utlandet
Eksportmarkedsindikator 78 7.1 98 65 1,7 -98 11,3 6,3 1.4 21 4,9 49 3,1 4.1 4,5 4,6
Konsumpris euro-omradet 2,1 22 22 22 33 03 1,7 27 25 13 04 0,1 0,3 1,2 1,5 1,7
Pengemarkedsrente, euro (niva) 21 22 31 43 46 12 08 14 05 02 0.2 0,0 -03 -02 -02 0.2
Raoljepris i kroner (niva)’ 255 356 423 423 536 388 484 621 649 639 621 430 375 451 464 503

' Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
2 Endring i lagerendring i prosent av BNP.

3 Ifelge AKU. Det skjedde en sterre omlegging av AKU fra januar 2006. Bl.a. ble aldersgrensen senket fra 16 til 15 ar.

4 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer.

°> Gjennomsnitt for dret. Utlansrente, banker tom 2006. Rammeldn med pant i bolig fra 2007

¢ Positivt fortegn innebaerer depresiering.

7 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Informasjon t.o.m. 29.november er benyttet.
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