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FORORD

Denne publikasjonen inneholder en framstilling av sammenhengen
mellom fordelingen av inntekt i befolkningen og enkelte sider ved leve-
kdrene: Husholdningenes g¢konomi og boforhold, sysselsetting og arbeids-
forhold og helse. Grunnlaget for framstillingen er unders¢kelser om disse
sider ved levekdrene som Statistisk Sentralbyrd tidligere har gjennomfgrt,
nemlig Forbruks— og inntektsundersgkelsen 1973, Helseundersgkelse 1975 og
en undersgkelse av arbeidsforhold i 1975.

En prosjektgruppe har sttt for de analyser som her blir lagt
fram. Odd Skarstad har skrevet om husholdningenes levestandard, Hans
Petter Wilse om sysselsetting og arbeidsforhold, Jan Erik Kristiansen om
boforhold, mens Arne St¢ttrup Andersen har skrevet de innledende kapitlene

og kapitlet om helse.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 25. september 1980

Petter Jakob Bjerve



PREFACE

This publication contains a presentation of the relationship bet-
ween the distribution of income in the population and certain aspects of
the level of living: Household economy and housing conditions, employment,
working conditions and health. The presentation is based on the following
surveys conducted by the Central Bureau of Statistics: The Survey of Con-—
sumer Expenditure 1973, The Survey of Income 1973, The Health Survey
1975 and a survey on working conditions in 1975.

This analysis has been prepared by a project group. O0dd Skarstad
has written the chapter on household economy, Hans Petter Wilse has
written about employment and working conditions, Jan Erik Kristiansen has
written about housing conditions, while the introducing chapters and the

chapter on health has been written by Arne St¢ttrup Andersen.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 25 September 1980

Petter Jakob Bjerve
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SAMMENDRAG

Det sp¢rsmdl denne publikasjonen vil bidra til & belyse er om det
finnes noen sammenheng mellom fordelingen av gkonomiske goder blant hus-—
holdningene og fordelingen av enkelte andre sider ved levekdrene. Nir vi
her tar utgangspunkt i fordelingen av ¢konomiske goder har det sammenheng
med at inntekt fra et fordelingspolitisk synspunkt er en svart viktig side
ved levekarene, kanskje den viktigste. En har bl.a. ogsd derfor lenge
dre¢ftet om det er noen systematisk sammenheng mellom fordelingen av inntekt
og fordelingen av andre goder i samfunnet. Den utvidelse i synet p3 be-
folkningens levekdr som ligger til grunn for en slik interesse har ogsa
vist seg pé et nerliggende omrdde. En harnemlig i stigende grad blitt
opptatt av virkningene av den ¢konomiske aktivitet i samfunnet pd andre
sider ved levekdrene enn de rent ¢konomiske.

Undersgkelsen tar opp samsvaret mellom fordelingen av inntekt og
fordelingen av bare et begrenset utvalg av levekdrskomponenter, nemlig
helse, boforhold, sysselsetting og arbeidsforhold og ¢konomiske forhold,
(utover inntekt) og innen disse igjen bare et utvalg av indikatorer. De
konklusjoner vi kommer fram til om sammenhengen mellom inntekt og levekdr
vil vare preget av det utvalg vi har_gjort. Hadde en trukket inn andre
sider ved levek&rene som bomiljg¢, fritid, sosial tilh¢righet ville bildet
kanskje blitt et noe annet.

Analysene av de ulike sider ved levekirene er basert pa under-
spkelser som tidligere er gjennomf¢rt av Statistisk Sentralbyrd. Det er
forbruksunders¢kelsen 1973 og inntekts— og formuesundersgkelsen 1973,
helseundersgkelsen 1975 og en unders¢kelse av arbeidsforhold i 1975. Kob-
linger av skattelikningsmaterialene med forbruksundersgkelsen, helseunder-
sgkelsen og undersgkelsen av arbeidsforhold gir grunnlag for avgrensning
av inntektsgrupper i disse undersgkelsene. Avgrensningen i de ulike under-
spkelsene er foretatt etter samme metode. Det forhold at analysene bygger
pd forskjellige undersgkelser innebzrer at det har vert smd muligheter for
4 unders¢ke sammenhengen mellom inntekt og flere sider ved levekdrene sam-—
tidig. Vi har mittet analysere sammenhengen mellom inntekt og enkelte
levekdrskomponenter hver for seg.

Arten av det problem som blir tatt opp her innebarer naturligvis
at valget av inntektsbegrep og avgrensningen av inntektsgruppene blir helt
avgjgrende. Vi har ikke hatt mulighet for & g& inn p& hvor robuste kon-
klusjonene er overfor endringer i inntektsbegrep og avgrensning av inn-
tektsgrupper, men det er neppe likegyldig hvilke valg en gj¢r her. Disse
spprsmidl er drgoftet i kapittel 2.

Vi har tatt utgangspunkt i skattestatistikkens inntektsbegrep.
Avgrensningen av de ulike inntektsgruppene skjer pa grunnlag av hushold-

ningsinntekt, og det er i avgrensningen tatt hensyn til at husholdninger
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av forskjellig type med samme inntekt ikke har samme levestandard. Vi
avgrenser inntektsgrupper som omfatter alle husholdninger som tilhgrer
samme fraktil i inntektsfordelingen for den husholdningstype de tilhg¢rer.
Denne avgrensningsmiten fgrer antakelig til at enslige fors¢rgere og hus-—
holdninger med mange barn blir noe underrepresentert i lavinntektsgruppen

i forhold til det en ville fitt med en del andre avgrensningsmiter som ofte

blir brukt (se side 49).

Husholdningenes levestandard

Begrepet inntekt som avgrensningen av inntektsgruppene bygger pi,
har en rekke egenskaper som gj¢r det mindre egnet som mdl p& husholdningenes
levestandard. I kapittel 3 sammenlikner vi inntektsgruppene med mdl som vi
mi anta gir bedre uttrykk for husholdningenes levestandard, f¢rst og fremst
disponibel inntekt og total forbruksutgift. Grunnlaget for sammenlikningen
er forbruksundersg¢kelsen og inntekts- og formuesundersgkelsen 1973.

Forskjellen i gjennomsnittlig inntekt mellom inntektsgruppene er
betydelig st¢rre enn forskjellen i gjennomsnittlig disponibel inntekt.
Denne forskjellen er igjen st¢rre enn forskjellen i gjennomsnittlig total
forbruksutgift mellom inntektsgruppene. Det inntrykk en fdr av forskjeller
i levestandard pd grunnlag av skattestatistikkens inntektsmdl er altsd be-
tydelig overdrevet. Det er to forhold som for en stor del forklarer at
forskjellen i gjennomsnittlig disponibel inntekt mellom inntektsgruppene
er mindre enn forskjellen i gjennomsnittlig inntekt. For det fg¢rste er
inntektene til minstepensjonistene ikke registrert i skattestatistikkens
inntektsbegrep. For det andre virker skattesystemet inntektsutjamnende
ogsd etter at det er tatt hensyn til fradrag. Forskjellene i gjennomsnitt-
lig disponibel inntekt og gjennomsnittlig total forbruksutgift mellom inn-
tektsgruppene, forklares i noen grad ved at en md regne med positiv sparing
i de hg¢yere inntektsgruppene, og denne sparingen inngdr ikke i total for-
bruksutgift.

Det er likevel vanskelig & forklare hvorfor gjemnomsnittlig total
forbruksutgift i de laveste inntektsgruppene er sd mye st¢rre enn gjennom-
snittlig disponibel inntekt (blant de 5 prosent av husholdningene med
lavest inntekt er denne forskjellen nesten kr 11 000).

Dette m& tolkes slik at bade inntekt og disponibel inntekt er
dérlige mdl for levestandarden til husholdningene i lavinntektsgruppen nar
en betrakter denne i sin helhet. Den faktiske inntekt som er disponibel
for forbruk md for deler av lavinntektsgruppen vare betydelig h¢yere enn
den registrerte inntekten viser.

Inntekt og disponibel inntekt er ikke like pdlitelige som mil pa

levestandard i alle grupper. En oppdeling av husholdningene etter
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husholdningstype og sosiogkonomisk gruppe tyder pa at disponibel inntekt
gir best uttrykk for levestandard i grupper der de ikke-yrkesaktive utgjér
en stor andel. B&ade for ansatte og selvstendige var total forbruksutgift
i gjennomsnitt kr 8 000 hgyere enn disponibel inntekt i lavinntektsgruppen.
Den tilsvarende forskjellenvar vel kr 11 000 i lavinntektsgruppen blant
ektepar med barn.

En m3 altsd regne med at lavinntektsgruppen, slik den er avgrenset
her pa grunnlag av skattestatistikkens inntektsbegrep, vil omfatte betyde-
lige undergrupper som ikke ville bli betraktet som lavinntektsgrupper, hvis
en avgrenset etter inntektsbegreper som gav bedre uttrykk for levestandard.
Dette ser ut til serlig 8 gjelde for grupper med stor andel yrkesaktive og
barnefamilier.

I den seinere analysen md en derfor regne med at en eventuell
sammenheng mellom "den faktiske inntekt" og et levekdrsmdl kan bli til-
slgrt av at skattestatistikkens inntektsmdl i mange tilfeller ikke er noe

godt uttrykk for husholdningenes levestandard.

Sysselsetting og arbeidsforhold

Vi behandler i kapittel 4 arbeid fra to sider: arbeid som kilde til
inntekt og arbeid som et gode i seg selv.

En har i andre undersgkelser funnet at en ganske stor del av varia-
sjonen i personlig inntekt kan forklares av variasjoner i arbeidstid. Vi
har her lagt vekten pd & undersgke hvordan arbeidsinnsatsen i samfunnet er
fordelt p& husholdninger, og pd & unders¢ke sammenhengen mellom fordelingen
av den samlede arbeidsinnsats i husholdningene og fordelingen av hushold-
ningsinntekt.

Den samlede arbeidstid pr. husholdning varierer sterkt med inn-
tekt, fra vel 1 600 timer pr. &r i lavinntektsgruppen til 2 850 timer i
h¢yinntektsgruppen. Lavinntektsproblemet synes altsd i h¢y grad & av-
speile en skjev fordeling av arbeid p& husholdningene. Omtrent 2/3 av for-
skjellen i timetallene ovenfor skyldes imidlertid at det var en st¢rre andel
helt yrkespassive i lavinntektsgruppen, og avspeiler altsd at gruppen av
trygdede i vesentlig grad er en lavinntektsgruppe.

Blant det store flertallet av husholdninger som utf¢rte noe arbeid
i 1975 (68 og 92 prosent i lav- og h¢yinntektsgruppen) er forskjellen i
gjennomsnittlig arbeidstid mye mindre. Arbeidstiden i lavinntektsgruppen
(ca. 2 400 timer pr. &r) var nesten 80 prosent av arbeidstiden i h¢yinn-
tektsgruppen.

Denne forskjellen framkommer ved at yrkesaktive kvinnelige hoved-
inntektstakere arbeidde ferre timer i lavinntektsgruppen enn i h¢yinn-

tektsgruppen, og for det andre ved at det var litt ferre yrkesaktive
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biinntektstakere i lavinntektsgruppen. Dessuten arbeidde biinntekts-
takerne i gjennomsnitt farre timer i lavinntektsgruppen. Mannlige yrkes-—
aktive hovedinntektstakere arbeidde like mange timer i de tre inntekts—
gruppene.

Forskjellene i arbeidstid mellom inntektsgruppene kan ikke fgres
tilbake til forskjeller i arbeidsledighet, ufrivillig permittering uten
‘1¢nn eller fraver pd grunn av sykdom.

For den store andelen av lavinntektshusholdningene der en eller
flere var yrkesaktive kan en bare i liten grad forklare lavinntektsstatus
med liten arbeidsmengde i l¢pet av dret. Gjennomsnittlig antall arbeids—
timer pr. &r var vel over ett 8rsverk. Dette kan tyde pd at variasjoner
i "timelgnn" er viktig for & forklare plasseringen i inntektsgruppene.

Vi har vist at en utjamning av "pensjonsgivende inntekt pr. ar-
beidstime" mellom inntektsgruppene fg¢rer til stg¢rre likhet mellom inn-
tektsgruppene i gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt, enn en utjamning
av arbeidstiden. En md imidlertid v®re oppmerksom pd at i den grad pen-
sjonsgivende inntekt ikke er et pdlitelig mdl pd faktisk arbeidsinntekt
vil ogsd den beregnede timel¢nn vere updlitelig.

I avsnitt 4.3 sammenliknes arbeidsforholdene for yrkesaktive i de
ulike inntektsgruppene. De sider ved arbeidsforholdene som blir sammen-—
liknet, er f¢rst og fremst fysisk arbeidsmilj¢, men ogsd enkelte arbeids-
vilkadr som arbeidstidsordning, l¢nnssystem og enkelte andre sider som ar-
beidsreise, sosiale forhold pa arbeidsplassen og trygghet i arbeidet. Ut-
valget av arbeidsforhold som sammenliknes er i h¢y grad bestemt av tilgjen-—
gelige data, og kan ikke anses for dekkende.

Totalt sett var det fysiske arbeidsmilj¢ noe darligere i lavinn-
tektsgruppen enn i h¢yinntektsgruppen. Forskjellene var st¢rst nir det
gjaldt vurdering av om arbeidet var kroppslig anstrengende, og ndr det
gjaldt plagsomme arbeidsstillinger, trekk og fuktighet. Forskjellene
ellers var beskjedne.

Kvinner hadde bedre fysisk arbeidsmilj¢ enn menn, og forskjellene
mellom inntektsgruppene var noe mindre enn for menn. Inntektsgrupperingen
bygger pd husholdningsinntekt. Dette gj¢r naturligvis sammenhengen mellom
inntekt og arbeidsforhold mer indirekte, og vil kanskje gj¢re denne
sammenhengen svakere enn mellom personlig inntekt og arbeidsforhold. En
md vente at dette sarlig gjelder for kvinner. Et annet forhold som an-
takelig bidrar til & utviske sammenhengen mellom inntekt og fysisk arbeids-
milj¢ er at det ikke er noen rettlinjet sammenheng mellom beregnet time-
1¢nn og arbeidsforhold for ansatte. Det darligste fysiske arbeidsmilje
finner en i gruppen med middels timel¢nn. Dette kan tolkes slik at visse

grupper fir kompensasjon for ddrlige arbeidsforhold gjennom lg¢nnen.
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For de fleste trekk ved det fysiske arbeidsmiljg¢ var det altsa
litt flere i lavinntektsgruppen som hadde plagsomme arbeidsforhold, men
forskjellene var ikke store. N&ir det gjaldt arbeidsforhold som hadde med
belastninger og klima & gj¢re, var det forholdsvis store forskjeller.

Som nevnt er de opplysninger vi har om andre sider ved arbeids-
forholdene noksd begrensede, og det er derfor ikke mulig pd noen dekkende
mdte 8 sammenlikne arbeidsforholdene. Det var ingen eller smd forskjeller
mellom ansatte i ulike inntektsgrupper med hensyn til l¢nnssystem, ubekvem
arbeidstid og arbeidsreise. De fordeler og rettigheter i arbeidet vi har
opplysninger om forekom oftere eller like ofte i h¢yinntektsgruppen som i
lavinntektsgruppen. St¢rst var forskjellen i andelene som hadde pensjon

utover folkepensjon, muligheter for l&n og st¢tte til telefon.

Boforhold

Boforholdenes sammenheng med fordelingen av inntekt blir undersgkt
i kapittel 5. Ut fra den betraktning at en bolig kj¢pes pd et marked
skulle en vente en ganske sterk sammenheng mellom inntekt som m&l for hus-
holdningens ressurser og boforhold. En rekke forhold bidrar imidlertid
til & komplisere en slik enkel betraktning. Vi har bl.a. pekt pa trekk
ved boligmarkedet, trekk ved husholdningen og preferansene i denne, pd
anskaffelsesmdte og anskaffelsestidspunkt for boligen.

Vi vil ogsd understreke at de mdl vi gj¢r bruk av, fanger opp
bare visse sider ved boforholdene, og hovedsakelig det "indre bomiljg¢",
dvs. kvaliteter ved selve boligen.

Resultatene bygger p& opplysninger fra forbruksunders¢kelsen 1973.
Som en kunne vente var det betydelig variasjon i boutgiftene med inn-
tekten, fra vel kr 3 300 pr. &r i lavinntektsgruppen til vel kr 5 500 pr.
&r i h¢yinntektsgruppen. Avdrag pd l&n er ikke tatt med i disse tallene.

Det finnes ikke ett boligmarked, men en rekke lokale markeder.
Det var da ogsd stor forskjell pd boutgiftene i ulike boligstrgk, og lav-
inntektshusholdninger i Oslo, Bergen og Trondheim hadde hg¢yere boutgifter
enn husholdninger med h¢y inntekt i spredtbygde strgk. Forskjellen i bo-
utgift mellom inntektsgruppene var st¢rst i tettbygde strgk. I tettbygde
str¢k og serlig i de st¢rste byene var boutgiftsandelen (dvs. boutgiftene
i prosent av total forbruksutgift) ste¢rst, og st¢rre i lavinntektsgruppen
enn i h¢yere inntektsgrupper. Forholdene pad det lokale boligmarked er
altsd viktige.

Yngre familier hadde de hg¢yeste boutgiftene, og i disse gruppene
(pluss eldre familier med barn) var det ogsd st¢rst forskjell mellom bo-
utgiftene i de ulike inntektsgruppene. En kan tolke dette slik at i de

°

grupper der behovet for en god bolig m& antas & vare st¢rst, og som sist
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har vart ute pd boligmarkedet, har plasseringen i inntektsfordelingen
st¢rst betydning.

Som i andre unders¢kelser finner vi at lavinntektshusholdninger
bor i boliger med ddrligst sanit@rstandard, 45 prosent manglet WC og/eller
bad/dusj, sammenliknet med 32 og 12 prosent i gruppene med middels og hgy
inntekt. Disse forskjellene skyldes ikke at lavinntektshusholdninger oftere
var bosatt i spredtbygde str¢k, der boligenes standard var ddrligere.

Det var imidlertid store variasjoner innen inntektsgruppene. I
lavinnteksgruppen var det leieboere uten innskott, husholdninger med pen-
sjonist som hovedinntektstaker og husholdninger av typen eldre enslige
som hadde d8rligst boligstandard. Vel 60 prosent av disse manglet WC
og/eller bad/dusj. I lavinntektsgruppen hadde husholdninger med yrkes-
aktiv hovedinntektstaker og familier med barn h¢yest boligstandard,

35-40 prosent manglet WC og/eller bad/dusj.

For alle inntektsgrupper under ett ¢ker boutgiften jo bedre boli-
gens sanita@rstandard er, ogsd boutgiftsandelen ¢ker litt. I lavinntekts-
gruppen finner en imidlertid at boutgiftsandelen er like h¢y eller hgyere
for husholdninger med lav boligstandard som for husholdninger med hg¢y.
Lavinntektshusholdninger som bor i boliger med lav standard, dette gjelder
sarlig ofte for gruppene ikke yrkesaktive, enslige og leieboere uten inn-
skott, synes & std svakt pd boligmarkedet. Selv en dirlig bolig med en
forholdsvis lav boutgift tar en like stor del av budsjettet som i andre
husholdningsgrupper.

I unders¢kelser av sammenhengen mellom inntekt og trangboddhet har
en vanligvis funnet at det er ferrest trangbodde i lavinntektsgruppen.
Trangboddhet blir bestemt b&de av boligens og husholdningens st¢rrelse. I
avgrensningen av inntektsgruppene har vi tatt hensyn til husholdningenes
sammensetning. Dette er forklaringen pd at vi her finner at det var litt
flere husholdninger som bodde trangt i lavinntektsgruppen enn i hg¢yinntekts—
gruppen, henholdsvis 28 og 21 prosent. (Vi har definert husholdninger som
bor trangt som de som har mer enn 1 person pr. rom, eller er enslige med
1 rom.)

Det var flest husholdninger som bodde trangt i tettbygde str¢k.
For hver av de ulike typer str¢k var det samme andel som bodde trangt i de
forskjellige inntektsgrupper. Andelen som bodde trangt var st¢rst blant
yngre enslige, og familier med barn, szrlig yngre familier. Det var ikke
noen forskjeller mellom inntektsgruppene i andelen som bodde trangt blant
yngre familier med barn. Derimot var det ganske store forskjeller blant

eldre familier med barn.
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Helseforhold

Helse og inntekt er ikke direkte forbundet gjennom et marked, slik
som inntekt og boforhold eller inntekt og sysselsetting. Det rar antakelig
ogsd noe st¢rre usikkerhet om sammenhengen mellom helse og inntekt i dag,
enn tidligere.

Nar en skal forsg¢ke & besvare om det finnes en sammenheng mellom
fordelingen av helse og inntekt i befolkningen, er et av de vanskeligste
problemene at helsebegrepet er svart komplisert og til dels uklart, og at
det ikke finnes noe sammenfattende mdl som uttrykker alle variasjomer i in-
dividers helsetilstand. Vi har derfor unders¢kt sammenhengen mellom inn-
tekt og en rekke helsemdl, i hovedtrekk mdl som bygger pd helsens betydning
for funksjonsevnen og mdl som bygger pd diagnostiserte syketilfelle.

Vi kan sammenfatte variasjonene i de ulike helsemil mellom inntekts-—
gruppene i befolkningen som helhet slik: Vi har funnet ganske betydelige
forskjeller i gjennomsnittlig antall sykedager i de ulike inntektsgruppene
bdde for menn og kvinner. For menn er det gjennomsnittlige antall syke-
dager i lavinntektsgruppen bortimot dobbelt s& stort som i gruppen med
h¢yest inntekt. For kvinner er forskjellen noe mindre. Forskjellene i
gjennomsnittlig antall sykedager skyldes f¢rst og fremst sykedager pd
grunn av kroniske syketilfelle. Videre har vi funnet klare forskjeller
i andelen med nedsatt fysisk funksjonsevne mellom inntektsgruppene. Disse
forskjellene skyldes f¢rst og fremst forskjeller i andelen med middels
eller sterkt nedsatt fysisk funksjonsevne.

Ogsd ndr en tar utgangspunkt i helsemdl som bygger pd diagnos-—
tiserte syketilfelle finner en sikre forskjeller mellom inntektsgruppene.
En finner flere syketilfelle i lavinnteksgruppen enn i de h¢yeste inn-—
tektsgrupper. Igjen er det de kroniske syketilfellene som ligger til
grunn for forskjellene mellom inntektsgruppene. Relativt sett er imidler-
tid forskjellene mellom inntektsgruppene mindre enn det vi fant for mdl
som bygget pd funksjonsevne. Og for kvinner gjaldt det at gruppen med
middels inntekt i gjennomsnitt hadde flere kroniske syketilfelle enn lav-
inntektsgruppen.

En oppdeling av de kroniske syketilfelle i diagnosegrupper viser
at den st¢rre hyppighet av kroniske lidelser i lavinntektsgruppen vesent-—
lig var konsentrert om tre diagnosegrupper: Nervgse lidelser, hjerte- og
karsykdommer og skjelett— og muskelsykdommer.

Nir det gjelder psykisk helse er mdleproblemene uten tvil st¢rre
enn ndr det gjelder fysisk helse. Vi har dels brukt diagnoser som til-
h¢rer diagnosegruppen '"nervese lidelser", dels svar pd sp¢rsmdl om den
intervjuede har hatt nervgse plager de siste 14 dagene. P3a grunnlag av begge

disse mdlene finner en helt konsistent at med ¢kende inntekt var hyppigheten
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av psykiske problemer avtagende eller konstant. De absolutte prosentfor-
skjeller er imidlertid smd. Med unntak av antallet akutte syketilfelle
oppstatt i en 2-ukers periode og sykedager som skyldes akutte syketilfelle,
finner en for alle helsemdl som er brukt her bedre helse i de hgyere inn-
tektsgrupper enn i de lavere. Forskjellene mellom inntektsgruppene er
stprst for helsemdl som bygger pd& konsekvensene av helseproblemer for
funksjonsevnen.

Disse forskjeller mellom inntektsgruppene skyldes ikke forskjellig
alders- og kj¢nnssammensetning av disse gruppene. Det er imidlertid et
ganske entydig mgnster i sammenhengene mellom helse og inntekt i de ulike
aldersgruppene.

For personer under 30 &r var det stort sett ingen forskjeller i
helsetilstanden i de ulike inntektsgruppene. Den sammenhengen en finner i
befolkningen som helhet mellom helse og inntekt skyldes f¢rst og fremst
forholdene for personer over 50 &r. Serlig for menn i alderen 50-66 &r
var det betydelige forskjeller mellom helsetilstanden i de ulike inntekts-—
gruppene. Aldersgruppen 30-49 &r inntar en mellomstilling. Det er for-
skjeller i helsetilstand mellom inntektsgruppene, de er imidlertid smi,
og bildet ndr en bruker forskjellige helseindikatorer er langt fra en-
tydig. For kvinner i denne aldersgruppen er det et m¢nster som gdr igjen
for flere helseindikatorer, nemlig at det er kvinner i gruppen med middels
inntekt som har den dirligste helsetilstanden.

Formdlet har i f¢rste rekke vart & undersgke om det finnes en
sammenheng mellom fordelingen av helse og inntekt i befolkningen. Vur-
deringen av resultatet vil imidlertid avhenge ganske mye av hvordan denne
sammenhengen har oppstdtt. I siste avsnitt av kapittel 6 har vi dr¢ftet
dette spgrsmdlet noe.

Vi har skilt mellom to hovedtyper av mekanismer som kan ha be-
tydning for sammenhengen mellom helse og inntekt. Den ene bestdr i at
helseproblemer kan f¢re til endringer i yrkesaktivitet og derav fg¢lgende
endringer i inntekt. Et eksempel er ufgrepensjonering. Den andre meka-
nismen bestdr i at det er forhold i personenes livssituasjon og livs-—
historie som har sammenheng med inntekt og som virker belastende og ned-
brytende pd helsen. Naturligvis vil disse to mekanismer kunne virke sam-
tidig. De forhold personer i lavinntektsgruppen lever under kan f.eks.
fore til flere helseproblemer, og disse igjen kan fg¢re til yrkespassivitet
og nedgang i inntekt.

Den typen data vi har tillater ikke & avgj¢re hvilken av mekanis-
mene som er viktigst, eller hvor mye hver av dem betyr. Vi skal trekke
fram noen resultater fra diskusjonen. Vi finner at ikke-yrkesaktive hadde

flere sykedager og flere kroniske syketilfelle enn yrkesaktive. Dette
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gjelder i de fleste kj¢nns— og aldersgrupper. Videre at en ogsd blant
ikke-yrkesaktive finner avtagende sykelighet ndr inntekten ¢ker. Dette
har, szrlig for menn, sammenheng med en h¢yere andel ufg¢re i lavinntekts-
gruppen enn i de h¢yere inntektsgruppene.

Yrkesaktive har mindre sykelighet enn ikke-yrkesaktive, dette
gjelder serlig for aldersgruppen 50-66 &r. Blant yrkesaktive finner vi at
det er gjennomsnittlig flere sykedager for personer i lavinntektsgruppen
enn i h¢yere inntektsgrupper. Derimot finner en ikke flere kroniske syke-
tilfeller i lavinntektsgruppen enn i de andre inntektsgruppene.

Vi har argumentert for at den mest rimelige tolkning av disse re-
sultater framkommer ndr en ser konsekvensene av sykdom som avhengig, ikke
bare av sykdommen, men ogsd av den sosiale situasjon til den syke. Det
forhold at det ikke er noen forskjeller i gjennomsnittlig antall kroniske
syketilfelle mellom inntektsgruppene kan ses som et resultat av en ut-
velgelsesprosess. Personer med kroniske sykdommer vil ha vanskeligere
for & forbli (fullt) yrkesaktive i de yrkene som er typiske for lavinn-
tektsgruppen, enn tilfellet er i h¢yinntektsgruppen. At det er flere
sykedager blant yrkesaktive i lavinntektsgruppen enn i h¢yere inntekts-
grupper, selv om de ikke har flere kroniske syketilfelle, kan pa
tilsvarende mite ses som et resultat av at det er vanskeligere & fungere
under sykdom i de yrker som er typiske i lavinntektsgruppen.

Den sterkt avtagende andel ufgre blant de ikke-yrkesaktive med
¢kende inntekt kan tolkes som uttrykk for at virkningen av helseproblemer
pd yrkesaktiviteten er en viktig forklaring pa sammenhengen mellom helse
og inntekt. Diskusjonen ovenfor viser at den avtagende andel ufg¢re ogsd
kan ses som et resultat av en utvelgelsesprosess, der syke personer i
lavinntektsgruppen har vanskeligere for & forbli yrkesaktive. Det inn-
ledende spyrsmidl om betydningen av de to typer mekanismer kan derfor ikke

anses & vare klart besvart.
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1. INNLEDNING

I denne analysen sammenliknes husholdninger med forskjellig plas-
sering i inntektsfordelingen med hensyn pd levestandard, sysselsetting og
arbeidsforhold, boforhold og helse.

Statistisk Sentralbyrd gjennomfe¢rte i 1973/74 en intervjuunder-
sgkelse for Levekdrsundersgkelsen, en undersgkelse som ble satt i gang av
regjeringen i 1972. Det er lagt fram en tabellpublikasjon med resultater
fra intervjuundersgkelsen. Bade f¢r og etter gjennomf¢ringen av denne in-
tervjuunders¢kelsen har det vert arbeidd med sp¢rsmdl i tilknytning til en
levekarsstatistikk i Byrdet. Denne publikasjonen er ett resultat av dette
arbeidet. Et viktig utgangspunkt for arbeidet har vart et ¢nske om & fd et
bedre innblikk i sammenhengen mellom de ulike sider ved levekdrene. I det-
te tilfelle har vi unders¢kt sammenhengen mellom en viktig side ved leve-
karene, nemlig husholdningenes ¢konomi, og enkelte andre sider ved leve-
kirene. Det har ogsd vart viktig & vinne erfaring med utnyttelse av annen
statistikk for bredere analyser av 1e§ek§r, og mer generelt & vinne er-
faringer som kan komme til nytte i arbeidet med levekdrsstatistikk.

Publikasjonen starter med en presentasjon av formdlet med under-—
sgkelsen, og en diskusjon av en del problemer eller vanskeligheter av mer
teoretisk art i opplegget av analysen. Deretter f¢lger en diskusjon av
inntektsbegrep og av avgrensning av lavinntektshusholdninger, og en presen-—
tasjon av det inntektsbegrep som er nyttet og den avgrensning av inntekts-—
grupper som er valgt.

I kapittel 3 forsgker vi & sammenlikne den "reelle gkonomiske
evne" til husholdningene, husholdningenes levestandard (se side 50), i
de ulike inntektsgrupper. Det inntektsbegrep vi nytter, bygger pd opp-
lysningene i skattelikningsmaterialet, og det har en rekke begrensninger
som mdl pa husholdningenes levestandard. I dette kapitlet behandles ogsé
kort skatter og overf¢ringer fra det offentlige til husholdningene.

I de f¢lgende kapitler unders¢ker vi sysselsetting og arbeidsfor-
hold, boforhold og helse for personer og husholdninger i de ulike inn-
tektsgrupper. Hovedvekten i framstillingen ligger pd en beskrivelse av
sammenhengen mellom fordelingen av inntekt og fordelingen av de andre sider
ved levekarene som blir tatt opp.

Behandlingen av husholdningenes ¢konomi bygger i det vesentlige
pé forbruksunders¢kelsen 1973 og inntekts- og formuesunders¢kelsen 1973,
behandlingen av sysselsetting og arbeidsforhold p& en tilleggsundersgkelse
til arbeidskraftunders¢kelsen 1. kvartal 1976, "Arbeidsforhold i 1975" og pd
levekdrsunders¢kelsen 1973/74. Kapitlet om boforhold bygger pd forbruks-
undersgkelsen 1973 og kapitlet om helse pd helseundersgkelsen 1975.
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1.1. Bakgrunn og milsetting for undersgkelsen

Begreper som inntekt og levekdr eller velferd blir dr¢ftet i en
rekke sammenhenger, og inngdr i mange forskjellige problemstillinger.
Forholdet mellom og sammenhengen mellom pd den ene siden inntekt og ¢ko—
nomiske forhold i det hele tatt og p& den andre siden levekdr eller vel-
ferd har vert og er et viktig tema. Det er i den forbindelse verdt & merke
seg at arbeidet med sosiale indikatorer ¢kte sterkt i omfang i en periode
med sterk gkonomisk vekst og et h¢yt ¢konomisk niva.

Blant sosialgkonomer har det lenge vart interesse for forholdet
mellom inntekt og velferd. Inntekt har tradisjonelt vert vidt akseptert
som en indikator p& velferd, Bentzel (1970 : 254), og "i ¢konomisk lit-
teratur ...... er det alminnelig enighet om at stigende inntekt betyr
stigende velferd", Rg¢dseth (1977 : 24). En kan ogsd vise til diskusjonen
omkring bruken av endringer i nasjonalproduktet som et mdl pd velferds-—
endring.

Andre eksempler er diskusjonen om de indirekte virkningene av ¢ko-
nomisk vekst for levekdr. En er her ikke alene opptatt av innholdet i be-
greper som inntekt og levekdr, men f¢rst og fremst av virkningene av ¢ko-
nomisk vekst pd forskjellige sider ved levekirene. Det har vart forholdet
mellom de "direkte" virkningene i form av ¢kt volum av varer og tjenester,
og de "indirekte'" virkningene som har stdtt sentralt. Ogsd interessen for
grupper som faller utenfor den gkonomiske utvikling i samfunnet kan ses
som et eksempel pd interessen for forholdet mellom gkonomi og levekdr. En
kan f.eks. vise til interessen for fattigdomsproblemet i USA fra midten av
60-3rene.

Det sp¢rsmdl vi skal ta opp her er samsvaret mellom fordelingen av
inntekt og fordelingen av enkelte andre sider ved levekirene. Mens de
eksempler som er nevnt foran pd@ interessen for forholdet mellom ¢konomi og
levekdr, fg¢rst og fremst tar for seg forholdene pd makronivd, gjelder det
spprsmdl vi skal forsgke & belyse, forholdene p& person- og husholdnings-
nivd. En annen viktig side ved eksemplene foran var at interessen i hgy
grad knyttet seg til virkningene, f.eks. av gkonomisk aktivitet pd velferd.
Det spgrsmdl vi skal belyse gjelder forholdene pd et bestemt tidspunkt, og
det er svart begrenset hva en kan si om virkningene p& hverandre av de
forhold vi tar opp i analysen.

Det er altsd en interesse for fordelingssp¢rsmdl som er det sent—
rale i denne publikasjonen, og spesielt en interesse for samsvaret mellom
fordelingen av ulike sider ved levekdrene. Serlig tidligere, knyttet for-
delingsdiskusjoner seg til fordelingen av ¢konomiske st¢rrelser som inn-
tekt, l¢nn, formue og forbruk. I slike diskusjoner blir det imidlertid
nd i stigende grad lagt vekt pd andre faktorer enn inntekt og andre ¢ko-

nomiske st¢rrelser.
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Nir vi her vil unders¢ke sammenhengen mellom nettopp inntekt og
andre sider ved levekarene, skyldes det f¢rst og fremst at inntekt ut fra
et fordelingspolitisk synspunkt er en av de viktigste, kanskje den viktigste
levekdrskomponent. Dette har ikke bare sammenheng med den betydning inn-
tekt har for den enkeltes levekdr, men ogsd med mulighetene for & pavirke
inntekten. Det har vart hevdet at utviklingen i den individuelle velferd
for stg¢rstedelen er bestemt av inntektsutviklingen, mens ikke-g¢konomiske
deler av velferden er mer stabile, Uusitalo (1975 : 296). Det er antake-
lig riktig at den enkelte vil oppfatte inntekt som den del av levekirene
som det enten har muligheter for & pavirke selv, eller som tydeligst er
gjenstand for pavirkning fra myndigheter, organisasjoner og andre enkelt-
personer. Dette betyr naturligvis ikke at endringer i andre sider av leve-
karene f.eks. helse, ikke er viktige for den enkelte.

P4 samfunnsnivd er antakelig ogsd inntekt den velferdskomponent
som det er enklest & padvirke i en fordelingspolitikk. Endringer for den
enkelte i andre sider ved levekdrene enn inntekt og endringer i fordeling
og nivd for slike levekdrskomponenter i hele samfunnet, vil i mange tilfel-
ler vare vanskelige & pdvirke bade for den enkelte og for samfunnet.

En annen grunn til & gi inntekt en sd sentral plass, er at inn-
tekt er en svart generell ressurs. Det gjelder f¢rst og fremst pd sam-
funnsnivd, men ogsi pa husholdningsnivd vil inntekt virke inn p3 sjansene
for at husholdningen "skaffer seg" andre goder enn materielle goder. En
beslektet tankegang er blitt uttrykt slik: "Velferdsproblemer hoper seg
i serlig grad opp i lavinntektsgruppen", Hovedkomitéen for norsk forskning
(1975 : 29). Dette er altsd forestillinger som gir ut pd at fordeling av
inntekt styrer eller i hvert fall henger sammen med fordelingen av andre
sider ved levekarene.

Denne analysen har som utgangspunkt at det er behov for et videre
velferdsbegrep enn inntekt selv om inntekt ut fra et fordelingspolitisk
synspunkt inntar en spesiell stilling. Hovedvekten ligger pd & undersgke
samsvaret mellom fordelingen av inntekt og fordelingen av enkelte andre
sider av levekdrene. Undersgkelsen vil bare gi antydninger om hvordan et
eventuelt samsvar er framkommet, og i hvilken grad fordelingen av inntekt
"bestemmer" fordelingen av andre sider ved levekdrene.

Helt sentralt ut fra et slikt formdl blir naturligvis pa hvilken
mdte en fordeler husholdningene etter inntekt ndr en skal undersgke sam—
svaret med fordelingen av andre sider ved levekdrene. Hvilket inntekts-
begrep skal en bruke, skal en ta hensyn til formue, skal en ta hensyn til
forskjellige trekk ved husholdningene, f.eks. st¢rrelse, i fordelingen?

Ut fra formdlet her ville vi foretrukket en fordeling av husholdningene

som best mulig gav uttrykk for deres '"gkonomiske evne'" eller levestandard.



35

Begrensningene i det datamaterialet som er til rddighet, gj¢r at vi md
bruke inntektsbegreper som har en rekke svakheter i forhold til formilet.
Dette vil bli dre¢ftet i neste kapittel.

Vi har ogsd stdtt overfor en del begrensninger i valget av de
sider ved levekarene utover inntekt, som vi undersgker. For det f¢rste
er det et begrenmset utvalg av levekirskomponenter som blir behandlet:
Helseforhold, boforhold, sysselsetting og arbeidsforhold og ¢konomi. For
det andre er utvalget av indikatorer innen enkelte av levekdrskomponentene
neppe ''dekkende", f.eks. har vi hatt smd muligheter til & behandle for-
skjellige sider ved bomilj¢et. En kan muligens med rette hevde at de
levekdrskomponenter og indikatorer som blir behandlet her, h¢rer til dem
som md antas 4 vise sterkest sammenheng med inntekt. Det er vel mulig at
fordelingen av indikatorer pa sosiale kontakter, bruk av fritid og bomilj¢
vil vise et annet samsvar med fordelingen av inntekt, se f.eks. NOU
1976 : 28, s. 111.

Den vekt som denne unders¢kelsen legger pd & unders¢ke samsvaret
mellom inntekt og levekdr i befolkningen generelt, har visse konsekvenser
som det kan vare grunn til & peke pd. Vurderingen av resultatene i en for-
delingsanalyse er i de fleste tilfelle ikke uproblematisk, men vil f.eks.
avhenge av hvordan samsvaret mellom to fordelinger er framkommet. Hvis
f.eks. en sammenheng mellom husholdningsinntekt og helse skyldtes for-
skjellig aldersfordeling i inntektsgruppene og forsvant ndr en betraktet
sammenhengen innen de enkelte aldersgrupper, ville en vurdere sammenhengen
helt annerledes enn hvis dette ikke var tilfellet. Dette er i serlig grad
et problem her fordi inntektsgruppene er svaert inhomogene. Ser en f.eks.
pd lavinntektsgruppen slik vi har avgrenset den, er den ikke bare svart
inhomogen med hensyn til bakgrunnskjennemerker. Langt viktigere er det
antakelig at drsakene til lavinntektsstatus er svart forskjellige. Lav-—
inntektsgruppen vil bl.a. bestd av alders- og ufg¢repensjonister, hushold-
ninger med midlertidig lav inntekt pd grunn av sykdom eller arbeidslgshet,
husholdninger med lavt sysselsettingsvolum f.eks. pd grunn av utdanning,
og husholdninger som p& grunn av de ulike fradragsbestemmelser i skatte-
systemet eller skatteunndragelse har lav registrert inntekt. Ut fra andre
formdl, f.eks. planlegging av sosialpolitiske tiltak, ville det vert en
fordel & unders¢ke mer homogene grupper.

Det er et annet punkt hvor opplegget av denne undersgkelsen skaper
tolkningsproblemer. Det gjelder forholdet mellom analyseenhet og den en-
het kjennemerkene refererer til. Inntekt er et husholdningskjennemerke. I
analysen av f.eks. helse og arbeidsforhold er det person som er analyseen-
het, og kjennemerkene for helse og arbeidsforhold knytter seg til person.

Serlig ndr det gjelder arbeidsforhold er det klart at forbindelsen med
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husholdningsinntekt blir svart indirekte, en rekke mellomliggende faktorer
kommer inn. Dersom en hadde hatt som formdl & f& en bedre forstdelse av
de mekanismer som skaper sammenheng mellom inntekt og arbeidsforhold, ville

det vart mer naturlig & bruke personlig inntekt i analysen.

2. DEFINISJON OG AVGRENSNING AV INNTEKTSGRUPPENE

2.1. Innledning

Avgrensningen av inntektsgruppene utgj¢r et av de vanskeligste
problemene i denne unders¢kelsen. Det er sp¢rsm§1 om hvilken enhet en
skal beregne inntekt for, f.eks. person eller husholdning, og hvilket inn-
tektsbegrep som er mulig og egnet. Det er ogsd sp¢rsmdl om en skal ran-
gere f.eks. husholdningene direkte etter deres inntekt, eller om en skal
ta hensyn til andre trekk ved husholdningene i en rangering etter inntekt,
f.eks. stgrrelse eller alderssammensetning. Et viktig spprsmdl er ogsd vangt
av tidsperiode for beregning av inntekt.

Et av de viktigste utgangspunkter for en avgrensning av mulig-
hetene har vart at formdlet er & undersg¢ke fordelingen av levekdr. Det
betyr at vi md velge husholdningsinntekt framfor personinntekt. Det betyr
ogsd at vi ¢nsker 8 komme fram til en mdte & fordele husholdningene etter
inntekt som tar hensyn til at husholdninger med samme inntekt, men for-
skjellig sammensetning, har forskjellig levestandard.

Nir det gjelder valg av inntektsbegrep og valg av periode for be-—
regning av inntekt, har vi hatt svart begrensede valgmuligheter. De inn-
tektsbegreper en har mulighet for & bruke, md dannes pa grunnlag av opp-
lysningene i skattelikningsmaterialet. De to viktigste inntektsbegrepene
som kan dannes p& dette grunnlaget, er inntekt og pensjonsgivende inntekt i
skattestatistikken. Begge disse har ut fra undersgkelsens formdl en rekke

svakheter. Vi skal drg¢fte disse seinere.

2.2. Inntektsbegrep

Av skattestatistikkens begreper inntekt og pensjonsgivende inntekt
har vi valgt det f¢rste. Begrepet inntekt omfatter, i prinsippet, alle
former for inntekt, ikke bare inntekt gjennom arbeid slik som pensjons-
givende inntekt.

Begrepet inntekt i skattestatistikken er definert som summen av
nettoinntekt pluss sarfradrag ved stats— og kommuneskattelikningen og netto-
inntekt ved sj¢mannsskatteordningen. Dersom nettoinntekt pluss sarfradrag
ved stats— og kommuneskattelikningen er 0, nyttes pensjonsgivende inntekt

ved den ordin®re likningen i stedet. Tilsvarende dersom nettoinntekt ved
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sj¢mannsskatteordningen er 0. Skattelikningsmaterialet omfatter ikke inn-
tektstakere som ikke blir ilagt skatt fordi skattegrunnlaget (inntekt, for-
mue) er for lavt, med mindre inntektstakeren har oppgitt en pensjonsgivende
inntekt, selv om denne ligger under minstegrensen for avgiftsplikt (kr 4 100
i 1973). Dette innebzrer bl.a. at personer som bare har minstepensjon i
folketrygden blir registrert med inntekt O, siden sarfradraget for disse

er satt sd he¢yt at de ikke ilegges skatt. For disse minstepensjonistene
undervurderes den "reelle" inntekt forholdsvis sterkt.

Husholdningsinntekt framkommer ved & summere inntektene for alle
personer i husholdningen, som her er definert som kosthusholdning (dvs.
personer bosatt pd samme adresse og med felles kost).

Grupperingen av husholdningene etter inntekt skjer p& grunnlag av
husholdningsinntekten for ett enkelt &r. Ut fra et velferdsformil ville
det vart en fordel i avgrense inntektsgrupper pd grunnlag av husholdnings-—
inntekt for en noe lengre periode. Dette er imidlertid ikke mulig selv
om en kjenner inntekten for tidligere &r, fordi en ikke har kjennskap til
hvilken husholdning den enkelte tilhg¢rte i tidligere &r. En undersgkelse
blant menn tyder pd at tilh¢righet til lavinntektsgruppen ndr en baserer seg
pé personlig inntekt, er forholdsvis stabil, Re¢dseth (1977 : 123). Vi
er ikke kjent med undersgkelser fra Norge av stabiliteten av lavinntekts-
egenskapen ndr en baserer seg pd inntekten til den husholdningen personen
til enhver tid tilh¢rer.

Inntektsbegrepet har ogsd en rekke svakheter pd grunn av de inn-
tektsposter som det inkluderer og spesielt ikke inkluderer. For det forste
inngdr overfg¢ringer fra det offentlige bare delvis i inntektsmilet. En
del av disse, f¢rst og fremst alders- og ufgrepensjon, er skattepliktige.
Men som tidligere nevnt blir disse overf¢ringene likevel ikke registrert
dersom den personlige inntekten pad grunn av sazrfradraget kommer under
grensen for skattlegging. En del andre ytelser fra det offentlige var
ikke skattepliktige, bl.a. var sykepengeytelser fra folketrygden bare i
visse tilfelle skattepliktige, og arbeidsl¢shetstrygd var skattefri. Det
er altsd mulig at en del husholdninger som tilh¢rer lavinntektsgruppen pa
grunn av sykdom eller arbeidsl¢shet, ville tilh¢rt grupper med h¢yere inn-
tekt med inntektsbegreper som tok hensyn til de skattefrie overf¢ringer.

En annen, men trolig mindre svakhet bestdr i at verdien av natural-
ytelser og frie tjenester antakelig blir undervurdert i skattelikningen,
selv om de fleste i prinsippet er skattepliktige. Dels verdsettes disse
ytelsene ofte lavt, dels er det ofte vanskelig & kontrollere at slike inn-—
tekter blir oppgitt ved skattelikningen. Det er vanskelig & vurdere hva

dette betyr for avgrensningen av de ulike inntektsgruppene. Antakelig vil
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den forholdsvis store andel ikke yrkesaktive i lavinntektsgruppen i for-
hold til andre inntektsgrupper medfg¢re at frie tjenester og naturalytelser
betyr mer i de siste enn i lavinntektsgruppen. P& den annen side vil an-
takelig den h¢yere andel av selvstendig n@ringsdrivende i primarnzringen
som en finner i lavinntektsgruppen bety at undervurderingen av forbruket -
av egenproduserte varer er stgrst i lavinntektsgruppen.

En tredje svakhet ved det valgte inntektsbegrepet skyldes skatte-
unndragelser. Vi har ikke noe grunnlag for & vurdere hvordan dette virker
inn p& grupperingen av husholdningene pd inntektsgrupper.

En siste svakhet ved begrepet inntekt som vi skal nevne her, har
a gjore med de fradrag som blir foretatt i inntekten. Begrepet inntekt
framkommer etter at en fra "bruttoinntekten" har foretatt en rekke fra-
drag. En kan skille mellom tre typer fradrag. Det er "alle utgifter som
skj¢nnes & vere padratt til inntekts ervervelse, sikrelse og vedlikehold",
det er renter av gjeld, og (gjeldende fra 1973) opp til visse grenser pen-
sjons- og livsforsikringsinnskott og innskott pi spesielle bundne bank-
konti. For en rekke av disse fradragspostene kan en gi gode argumenter
for at de ikke burde ga til fradrag i det inntektsbegrepet som ville veart
mest relevant i denne analysen.

Inntektsbegrepet har altsd en rekke egenskaper som bidrar til &
gj¢re det mindre egnet som et inntektsbegrep ut fra et velferdssynspunkt.
Ut fra ett synspunkt som er av betydning for denne analysen, kan en imid-
lertid se det som en fordel & bruke begrepet inntekt. Det kan betraktes
som en fordel & undersgke sammenhengen mellom et inntektsbegrep som er si
viktig fra et fordelingspolitisk synspunkt, som skattestatistikkens inn-

tektsbegrep er, og andre sider ved levekdrene.

2.3. Absolutte og relative definisjoner av lavinntektsgruppen

Vi skal nd med gitt inntektsbegrep definere inntektsgruppene i
unders¢kelsen. En vesentlig del av litteraturen har behandlet avgrensningen
av lavinntektsgruppen, og vi skal kort trekke fram noen momenter fra denne
litteraturen.

Et hovedskille i forsgkene pd & definere lavinntekt gir mellom
absolutte definisjoner som tar utgangspunkt i betraktninger over minimums-—
behov for & overleve og fungere fysisk effektivt, og relative definisjoner
som tar utgangspunkt i ulikhetsbetraktninger, Rein (1970 : 46).

Siden vekten her ligger pd fordelingsproblemstillinger, og for-
mélet altsd ikke er & studere "fattige', eller gruppen av lavinntektshus-—
holdninger i seg selv, har vi valgt 4 avgrense inntektsgrupper pa grunn-—
lag av relative definisjoner.

Vi skal peke pa en del konsekvenser av dette valg som det kan vare
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gunstig & vere oppmerksom pd. Relative definisjoner av lavinntektshus-
holdninger resulterer i avgrensninger som er vilkdrlige i den forstand at
lavinntektsegenskapen varierer kontinuert. Relative definisjoner gjé¢r
det ikke mulig & bestemme noen "naturlig'" lavinntektsgrense.

Det er flere miter & foreta relative avgrensninger etter inntekt pa.
En av de mest vanlige miter & avgrense lavinntektshusholdninger pd, er &
avgrense en viss prosent av husholdningene nederst pd inntektsfordelingen.
En annen vanlig mite er & avgrense husholdninger med inntekt under en viss
prosent av medianinntekten (dvs. den inntekten som halvparten av hushold-
ningene ligger under), 50 prosent av medianinntekten har vart foreslitt,
Fuchs (1965).

En innvending mot relative definisjoner og avgrensninger av lav-
inntektshusholdninger er at selv med gitt gjennomsnittlig inntektsniva,
vil forskjellige inntektsfordelinger kunne gi h¢yst forskjellig inntekts—
nivd 1 lavinntektsgruppen. Ved inntektsfordelinger med liten spredning
vil relative avgrensninger kunne gi lavinntektsgrupper der meget f& vil
kunne karakteriseres som lavinntektshusholdninger if¢lge absolutte defini-
sjoner. Relative avgrensninger i inntektsfordelinger med en stor andel
fattige husholdninger og noen fa rike, vil gi lavinntektsgrupper som skiller
seg svart lite fra st¢rsteparten av den ¢vrige befolkning.

De relative avgrensninger som skiller ut den laveste del av inn-
tektsfordelingen, gj¢r lavinntektsproblemet til et permanent 'problem'.
Dette vil imidlertid ikke gjelde om en avgrenser husholdninger under en
viss prosent av medianinntekten. En ¢kning av inntektene til de lavere
inntektsgrupper i forhold til andre grupper vil i dette tilfelle f¢re til

en reduksjon i st¢rrelsen pad lavinntektsgruppen.

2.4. Gruppering etter inntekt for forskjellige typer husholdninger

De fleste avgrensninger av lavinntektsgrupper har tatt hensyn til
kjennemerker ved husholdningen slik at det blir forskjellige inntekts-
grenser for husholdninger som er forskjellige pa visse kjennemerker. Viktigst
er kjennemerker som skiller mellom husholdninger av forskjellig st¢rrelse
og sammensetning, men i enkelte tilfelle har en ogsd tatt hensyn til bo-
sted og nering.

Utgangspunktet er det problem som oppstir ndr en vil sammenlikne
levestandarden for f.eks. en enslig og et ektepar med to barn.

De forsgk som er blitt gjort, lider under den svakhet at det er
svert vanskelig & operasjonalisere og dermed mile levestandard. N&r en
ikke har allment aksepterte operasjonaliseringer av det som er det egent-
lige grunnlag for sammenlikning av husholdninger, vil de enkelte avgrens-

ninger vare lette 8 kritisere.
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Det problem som har blitt viet st¢rst oppmerksomhet, er sammen-—
likning av husholdninger av forskjellig stg¢rrelse og sammensetning, se
f.eks. Rodseth (1969), Abel-Smith og Bagley (1970), Nicholson (1970). Abel-
Smith og Bagley skiller mellom to hovedtyper av forsgk pd & sammenlikne
levestandarden for husholdninger av forskjellig sammensetning.

Den fg¢rste hovedtypen kaller de den subjektive tilnzrmingsmiten.

Den omfatter de forskjellige fors¢k pa & konstruere en forbruksenhetsskala
med utgangspunkt i den antakelsen at husholdninger med samme inntekt pr.
forbruksenhet vil vare like i levestandard. Denne typen har n®r sammenheng
med de absolutte definisjoner av lavinntekt. '"Fattigdom" blir betraktet
som en situasjon med utilstrekkelig inntekt til innkj¢p av en bestemt mengde
av varer og tjenester som blir ansett for "n¢dvendig".

Avgrensninger etter den subjektive tiln®rmingsmite generelt, og
konstruksjon av forbruksenhetsskalaer spesielt, tar vanligvis utgangspunkt
i minimumsbudsjetter. Budsjettene er ikke satt opp pd grunnlag av et ob-
servert forbruksmgnster, men er satt opp av eksperter, f.eks. ernerings-
eksperter. Minimumsbudsjettene omfatter i de fleste tilfeller bare mat-
varer. Det totale minimumsbudsjett fdr en ved multiplikasjon med en faktor
beregnet fra observerte forbruksm¢nster (Engels-koeffisienten), Rein (1970 :
50). Minimumsbudsjettet kan ogsd omfatte mer enn matvarer (se Barne-
familienes ¢konomi, 1970 : 228). En av de mest kjente forbruksenhets-
skalaer, den skotske skala, bygger pd variasjoner i kaloribehov med per-
sonenes kj¢nn og alder, Familie~ og forbrukerdepartementet (1970 : 225).

Abel-Smith og Bagley viser at selv i mindre velstdende samfunn var
det store variasjoner i de forbruksenhetsskalaer som ble laget. De antar
at det "ville bli enda ste¢rre variasjon i forspkene pd & etablere relative
behov i mer velstdende samfunn', Abel-Smith og Bagley, (1970 : 91). De
forsgk som er gjort pd 4 sette opp minimumsbudsjetter blir altsd kritisert
for & inneholde et sterkt element av subjektivitet eller "vilkérlighet";
konvensjoner ndr det gjelder hva som md betraktes som "ngdvendig' spiller
en avgj¢rende rolle for utformingen av slike budsjetter. En annen kritikk
av den subjektive tilnermingsmiten gir ut pd at oppstilling av budsjetter
pd grunnlag av ekspertvurderinger unnlater & ta hensyn til den faktiske
forbruksatferd. Forbruksatferd er ikke alltid rasjonell, og kanskje nett-
opp 1 lavinntektsgruppen vil en finne mange "svake forbrukere'", Rein
(1970 : 59).

En annen hovedtype av fors¢k pd & sammenlikne levestandarden for
husholdninger av forskjellig st¢rrelse og sammensetning, tar utgangspunkt
i observert forbruksatferd. Abel-Smith og Bagley's konklusjoner er at den
mest lovende metode for sammenlikning av husholdninger av forskjellig

sammensetning, synes a4 vare & bruke matvareandelen, Abel-Smith og Bagley
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(1970 : 98). Det synes imidlertid langt fra avklart hvor egnet metoden
er. Abel-Smith og Bagley nevner selv noen forutsetninger for at en kan
bruke matvareandel som mdl pd levestandard, slik at samme matvareandel i
husholdninger av forskjellig type innebzrer samme levestandard. En for-
utsetning er at forholdet mellom behovet for andre varer enn mat og behovet
for matvarer er det samme for voksne og barn, Abel-Smith og Bagley (1970
97). En annen forutsetning er at dette forholdet er det samme for voks-—
ne som er gift, som for ikke-gifte. Disse forutsetninger synes ikke &
vare testet, og det blir ikke diskutert om det er mulig & teste dem direkte.

Mange av de metoder som er brukt for & sammenlikne forskjellige
typer husholdninger, er preget av & vare konstruert for & tjene konkrete
formdl. Det er betydelige forskjeller mellom de ulike metodene, men noen
bestemt metode har ikke vunnet bredere tilslutning. De metoder som tar
utgangspunkt i observert forbruksatferd, er kanskje de mest lovende.

Likevel har vi her valgt en annen og enklere metode til & konstruere
inntektsgrenser for forskjellige typer husholdninger. Husholdningene
grupperes etter husholdningstype. I inntektsfordelingen for hver hushold-
ningstype avgrenser en X prosent av husholdningene med lavest inntekt.
Lavinntektsgruppen er summen av disse gruppene for alle husholdningstyper.

Begrunnelsen for at vi ikke bruker lik matvareandel som grunnlag
for sammenlikning av husholdningstyper er dels at det synes svart usikkert
om metoden kan underbygges teoretisk, men f¢rst og fremst at det er vanske-
ligheter av metodisk art. Beregninger av inntektsgrenser md bygge pd
materiale fra forbruksunders¢gkelsene. En har her det problem at en del
husholdningstyper som det vil vere ¢nskelig & f3 estimert inntektsgrenser
for, f.eks. barnerike familier, utgj¢r sd smd andeler av utvalget at esti-
matene for inntektsgrenser blir svart usikre.

Den metoden som her er foresldtt for & sammenlikne forskjellige
husholdningstyper, kan en ikke forutsette vil gi inntektsgrenser som gir
likhet i levestandard, selv ikke med bedre inntektsbegreper enn vi har.
Dette ville forutsette en fullstendig tilpasning mellom inntekt og behov
for materielle goder mellom husholdningstypene, altsd at fordelingen av
levestandard innen en husholdningstype er identisk for de forskjellige hus-
holdningstyper. R¢dseth nevner at en md regne med en viss tilpasning av
inntekten til fors¢rgelsesbyrden eller husholdningsst¢rrelsen ndr dette er
mulig, f.eks. ved overtidsarbeid, akkordarbeid, biyrker. For den enkelte
l¢nnstaker er imidlertid mulighetene begrensede, Re¢dseth (1969 : 77).

Et moment i en mer teoretisk begrunnelse for metoden kan en muligens
f4 fra sosiologisk referansegruppeteori. Personers vurdering av likhet i
levestandard og deres opplevde materielle behov vil antakelig vare mer pa-

virket av sammenlikninger med husholdninger av den typen de selv tilhg¢rer
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enn av sammenlikninger med andre typer.

Den foresldtte avgrensningsmetode innebarer at andelen av en type
husholdninger som tilh¢rer lavinntektsgruppen, ikke varierer med hushold-
ningstype. Dette gjelder for husholdningene under ett, og utelukker ikke
at tilhgrighet til lavinntektsgruppenkan variere med husholdningstype i under-

grupper av husholdninger.

2.5. Avgrensning av inntektsgrupper

Avgrensningen framkommer ved & gruppere husholdningene etter hus-
holdningstype. Hver gruppe av husholdninger fordeles etter inntekt, og
bestemte fraktiler i denne inntektsfordelingen avgrenses.

Vi har klassifisert etter husholdningstype og ikke etter hushold-
ningsst¢rrelse. Det skyldes at en fdr mer homogene grupper ved en grup-—
pering etter husholdningstype enn etter st¢rrelse, bdde mht. om det er
barn i husholdningen, og til dels ogsd aldersfordelingen for de voksne.
Husholdninger p& 4 personer kan vare svert forskjellige, f.eks. 4 voksne,
et ektepar med 2 barn eller en enslig forsg¢rger med 3 barn.

Vi skal bruke f¢lgende klassifisering etter husholdningstype:

Enslig

Enslig fors¢rger med eller uten andre voksne

Ektepar uten barn

Ektepar med 1 barn under 16 &r
n" ”n 2 " n ”" "

" n 3 " " " "

" " 4 eller flere barn under 16 ar

Ektepar med barn under 16 &r + andre voksne, 4 personer
"

”n n " " " n n n "
y 5

n n ” " ” n ” ”n n , 6 eller flere
personer

Andre husholdninger, 2-3 personer

" " , 4 eller flere personer og husholdninger
med flere familiekjerner

Klassifiseringen etter husholdningstype er gjort forholdsvis de-
taljert av hensyn til homogeniteten. Hensynet til en rimelig st¢rrelse av
de enkelte grupper har gjort sammenslding av ikke-homogene husholdningstyper
n¢dvendig.

Vi har foretatt en ytterligere oppdeling av tre husholdningstyper
etter hovedinntektstakers alder. Hver av gruppene enslige, ektepar uten
barn og andre husholdninger med 2-3 personer er delt opp etter om hovedinn-
tektstaker er 67 &r og over eller er under 67 &r. I de to f¢rste hushold-
ningstypene utgj¢r husholdninger med hovedinntektstaker 67 &r og over vel
en tredjedel, mens de utgj¢r en fjerdedel av husholdninger av typen: andre
husholdninger med 2-3 personer. I de ¢vrige husholdningstyper har bare en

ubetydelig del av husholdningene hovedinntektstaker som er 67 3r og over.
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Bakgrunnen for denne oppdelingen er den store andel av de tre hus-—
holdningstypene som er registrert med inntekt O. Dette skyldes i det
vesentlige reglene om sarfradrag for pensjonister. Pensjonister med minste-—
pensjon vil p& grunn av serfradraget ikke bli iliknet skatt, og vil bli
registrert med inntekt O. Dette betyr at f.eks. enslige som ikke har rett
til serfradrag vil ha meget vanskelig for & bli inkludert i lavinntekts-—
gruppene selv om de har svert lav inntekt. Det finnes ikke systematiske
opplysninger om szrfradrag, og vi har derfor valgt & dele opp etter hoved-
inntektstakers alder og ikke etter forekomst av szrfradrag.

Som eksempel pad avgrensningen av inntektsgrupper skal vi vise av-
grensningen som er foretatt p& grunnlag av forbruksunders¢kelsen 1973.
Denne er brukt i kapitlene om ¢konomi (kapittel 3) og om boforhold (kapit-
tel 5). De avgrensningene som blir brukt i kapitlet om sysselsetting og
arbeidsforhold (kapittel 4) og i kapitlet om helse (kapittel 6), er gjen—
gitt i vedlegg 2.

Den hovedgruppen i inntektsgrupperingen som vi siden skal kalle
lavinntektsgruppen, bestdr av de husholdninger som tilh¢rer den nederste
20 prosent-fraktilen i inntektsfordelingen innen sin husholdningstype.

Den bestdr altsd av enslige under 67 &r med inntekt under kr 7 200, 20 pro-
sent av alle enslige 67 &r og over (tilfeldig trukket blant husholdninger

med inntekt 0), enslige fors¢rgere med inntekt under kr 12 800, osv.
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Tabell 1. Fordeling av husholdningenes samlede inntekter i forskjellige
husholdningstyper. Kr

Ektepar
Enslig . uten barn
One—person ?niflg Married coup- Y riedggzeizg
household ° les without i P
sgrger .
f children
— Single
Fraktil 67 &r  suppor—
og ters e 2
g?dgi over with Under 27 ar birn barn
years child- 67 ar °B N ohild-
years over child
and ren ren
over
5 prosent ...... 0 0 0 8 600 0 14 900 20 300
10 e 0 0 2 600 17 800 0 22 200 28 000
15 " 300 0 11 400 23 400 0 24 700 31 500
20 " e 7 200 0 12 800 27 300 0 28 400 33 700
25 Y e, 10 800 0 14 200 30 800 10 700 32 000 35 500
30 T e 12 700 0 17 100 33 800 15 100 33 600 37 600
40 Y L., 17 700 0 22 000 38 500 17 600 37 300 41 500
50 " . 22 900 8 400 29 500 44 100 21 300 41 400 46 000
70 . 32 200 15 500 41 300 56 900 29 800 53 700 55 200
Tallet pad hus-
holdninger ...... 593 481 124 621 391 336 452

Kilde: Forbruksunders¢kelsen 1973.
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Distribution of total income for the households in different types of
households.

Kroner

med barn
with children

Ektepar med barn
+ andre voksne
Married couples with
children + other
grown—ups

Andre husholdninger

Other households

barn

ell
fle

er
re

barn

or nmore

chi
ren

ld-

6 eller
4 flere
per- 5 per-
soner per— soner
per— soner  or more
sons per—
sons

2-3 voksne

grown-ups voksne

eller
flere

Under

67

°
ar

67
og

o
ar

over

grown-up
persons
or more

Fractile

13
22
26
29
32
35
38
41
52

600
600
300
500
900
000
300
400
400

226

13
18
20
24
27
31
35
40
50

100
000
000
600
700
200
800
900
800

96

22 800 30 200 28 100
33 600 31 800 31 200
37 800 35 600 35 800
40 600 39 700 38 000
45 300 43 600 40 000
47 700 48 000 42 900
55 600 58 400 48 100
63 000 67 500 55 800
74 700 78 600 72 500

155 154 142

15
20
25
30
34
42
51
65

400
000
800
500
800
800
300
100
900

502

13
16
19
22
29
34
46

800
100
300
700
500
900
300
000

189

27
38
43
51
57
60
66
72
88

900
600
700
900
500
600
200
200
600

243

5 per cent
w0 " "
5
20 " o
25 mon
3 " "
40 " "
50 "o
7o "o

Number of
households

Source :

Survey of Consumer Expenditure 1973.
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2.6. Lavinntektsgrupper avgrenset etter forskjellige metoder

Vi har tidligere beskrevet en del metoder til & sammenlikne inn-
tekt i forskjellige husholdningstyper. Den metoden som er brukt her til
avgrensning av inntektsgrupper, er i liten grad begrunnet i teoretiske
overveielser. Det er derfor n¢gdvendig & sammenlikne denne avgrensningen
med de resultater andre avgrensninger ville gitt.

Vi skal sammenholde den avgrensningsmetode som er foreslatt her
med tre andre metoder: Inntekt pr. husholdningsmedlem, inntekt pr. for-
bruksenhet og lik matvareandel. Den f¢rste kolonnen i tabell 2 viser for
hver av husholdningstypene den inntekt som avgrenser de 20 prosent av hus-
holdningene av denne typen som har lavest inntekt.

Utgangspunktet for husholdningsinntekten i 2. kolonne er den an-
takelse at husholdninger med samme inntekt pr. husholdningsmedlem har samme
levestandard. En husholdning med 4 personer md ha dobbelt s hg¢y inntekt
som en husholdning med 2 personer for & ha samme levestandard. Tallene i
2. kolonne angir for hver husholdningstype den inntekt som under forut=—
setningen ovenfor villegi samme levestandard som et ektepar med ett barn med
en inntekt p& kr 28 400.

Den husholdningstypeinndeling som er brukt, er ikke en inndeling
etter st¢rrelse. For en del husholdningstyper md vi derfor gj¢re antakel-
ser om stg¢rrelse. For enslige fors¢rgere har vi antatt 3 personer pr.
husholdning, for ektepar med 4 barn eller flere: 6 personer, for ektepar
med barn + andre voksne med 6 personer eller flere har vi antatt 6 personer,
for andre husholdninger, 2-3 personer: 2,5 personer og for andre hushold-
ninger, 4 personer eller flere har vi antatt 5 personer.

P& tilsvarende mite er utgangspunktet for talleme i 3. kolonne at
husholdninger med samme inntekt pr. forbruksenhet har samme levestandard.
For hver husholdningstype viser tabellen den inntekt som gir samme leve-—
standard som et ektepar med ett barn med en inntekt pa kr 28 400.

Antall forbruksenheter i en husholdning avhenger ikke bare av hus-
holdningens st¢rrelse, men ogsd av sammensetningen etter alder og kj¢nn.
Vi har gjort en del forutsetninger for 3 beregne et anslag for gjennom-
snittlig antall forbruksenheter i den enkelte husholdningstype. Ved bruk
av den skotske skala, se Familie- og forbruksdepartementet (1970 : 225)
far voksen mann vekt 1.00, voksen kvinne vekt 0.83, og personer under
20 8r far vekt etter alder og kj¢nn. For voksen uten opplysninger om kj¢nn
har vi antatt vekt 0.90. For barn har vi antatt vekt 0.60, dette svarer
til en gjennomsnittsalder for barn p& 8 dr. Enslige fors¢rgere er regnet
som 1,5 voksne + 1,5 barn. I husholdninger best@ende av ektepar med barn
+ andre voksne har vi antatt 3 voksne.

Den siste avgrensningsmetoden tar utgangspunkt i antakelsen at
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matvareutgiftenes andel av den totale forbruksutgift er en god indikator
pad husholdningens levestandard. Tallene i siste kolonne bygger pad regre-
sjonsberegninger pa grunnlag av forbruksundersgkelsen 1967. For en del
husholdningstyper har en estimert regresjonen koeffisienten mellom mat-
vareutgiftens andel av total forbruksutgift og total forbruksutgift. En
har s& beregnet total forbruksutgift som svarer til en matvareandel pad

40 prosent for de enkelte husholdningstyper. (Se ogsd Bojer, 1977.) For-
holdet mellom de tall for total forbruksutgift en kommer fram til for en
gitt husholdningstype og for ektepar med ett barn, angir forholdet mellom
de inntekter som under forutsetningen gir samme levestandard. Tallene i
4. kolonne angir under den siste forutsetningenden inntekt en gitt type hus-
holdning m& ha for & ha samme levestandard som et ektepar med ett barn med
inntekt pad kr 28 400. Seinere arbeid tyder pa& at inntektsgrensen for
f.eks. ektepar med 2 barn i 4. kolonne er i overkant dersom den skal gi
lik levestandard med ektepar med 1 barn med en inntekt p& kr 28 400,
Herigstad (1979 : 23). I dette arbeid fors¢ker en & komme fram til
anslag for forbruksenhetstall. Forutsetningene er andre enn i Bojer. En
gdr her ikke ut fra at husholdninger med samme matvareandel har samme leve-
standard. Forutsetningen er at husholdninger med samme inntekt pr. for-
bruksenhet har samme levestandard. I dette arbeid estimerer en forbruks-
enheten for ulike person- og varegrupper og gir i modellen rom for "stor-
driftsfordeler". Beregningene tyder da ogsd pd at blant ektepar med barn
¢ker inntekten som svarer til lik levestandard noe mindre ndr barnetallet
¢ker enn 4. kolonne i tabell 2 viser.

En rekke av de svakheter ved begrepet inntekt som mdl pd leve-
standard som vi har nevnt, gj¢r det pd mange miter betenkelig & sammenlikne
tallene i fg¢rste kolonne med de andre kolonner. En del av disse svak-
heter vil nemlig s1d forskjellig ut for forskjellige husholdningstyper.
Den spesielle behandlingen av inntektene for minstepensjonistene i skatte-
likningsmaterialet f.eks., resulterer i en betydelig undervurdering av inn-
tektene for husholdninger der hovedinntektstaker er 67 ar og over.
(Minstepensjonen for en enslig var i 1973 kr 10 500, og for et ektepar
uten barn kr 16 200.) En kan ogsd nevne barnetrygd som ikke inngdr i inn-
tekten, og som varierer i st¢rrelse mellom husholdningstypene. En sammen-—
likning av levestandard for forskjellige typer husholdninger ville ogsd
gjort det mest naturlig & sammenlikne inntekt etter skatt, og ikke f¢r
skatt som i 1. kolonne i tabell 2. Disse forhold gj¢r at vi bare kan
bruke tabell 2 som grunnlag for svert grove konklusjoner.

Sammenlikner en de tre avgrensningsmetoder som ikke er brukt her,
synes det klart at det er avgrensningen pd grunnlag av inntekt pr. hus-

holdningsmedlem som gir den stgrste variasjon i inntektsgrenser etter
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Tabell 2. Lavinntektsgrenser for forskjellige husholdningstyper ved for-
skjellige metoder for avgrensning av lavinntektsgrupper regnet
i forhold til inntektsgrensen for ektepar med 1 barn. Kr
Low income limits for different types of households when using
different methods for delimiting low income groups calculated
relatiuelg to the income limit for married couples with

1 child.1l) Kroner
Avgrensningsmetode Delimitation method
Nederste .
20 prosent I:ntﬁk;— Inntekt pr. Lli_
av inntekts- Pf: 7Y forbruks- ma
. holdnings- vare-,
fordelingen enhet 2)
medlem andel
Lower 20 Income per
Income per Equal
per cent of household consumer food
the income b unit 2)
distribution TOTPET share
Enslig, under 67 &r ......... 7 200 9 500 10 500
Enslig, 67 &r og over ....... 0 9 500 10 500 13 300
Enslig fOrS@Tger weeeeeeenn.. 12 800 28 400 26 300 =
Ektepar uten barn, hovedinn-
tektstaker under 67 ar ...... 27 300 18 900 21 400
Ektepar uten barn, hovedinn- 22 400
tektstaker 67 &r og over .... 0 18 900 21 400
Ektepar med barn
1l barn «.evvennns sssesscene 28 400 28 400 28 400 28 400
2 i it ettt 33 700 37 900 35 400 34 100
3 ettt . 29 500 47 300 42 500 39 800
4 barn eller flere ........ 24 600 56 800 49 500 45 500
Ektepar med barn pluss andre
voksne
4 personer .....i.ceeeiennn 40 600 37 900 38 900 ..3)
5 " cecessescssanssse 39 700 47 300 46 000 ”3)
6 personer og flere ....... 38 000 56 800 53 000 ..3)
Andre husholdninger, 2-3 per-
soner
Hovedinntektstaker under 3)
67 8T viuienens Ceseeaen ceas 25 500 23 600 26 300 ..
Hovedinntektstaker 67 ar og 3)
OVEY teivvvvnennonnnnnnnnnns 16 300 23 600 26 300
Andre husholdninger, 4 per- 3)
soner og flere ....eveveeenans 51 900 47 300 52 500 .

2) Basert pd regresjonsberegninger fra forbruksundersgkelsen 1967 over
matvareandelens variasjon med total forbruksutgift og husholdningstype.
Det er nyttet tall fra Barnefamilienes ¢konomi, s. 51, med matvareandel

40 prosent. 3) Barnefamilienes ¢konomi inneholder ikke tall for disse hus-
holdningstyper.

1) For English translation of text column, see table 1, pages 44 and 45.
2) Based on regression calculations from the survey on consumer expendi-
ture 1967 on the food share as a function of total consumption expenditure
and type of household. We have used figures from Barnefamilienes gkonomt,
p. 51, with a food share of 40 per cent. 3) Barnefamilienes gkonomi con-
tains no figures for these types of households.
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husholdningsst¢rrelse, mens avgrensningen pd grunnlag av lik matvareandel
gir minst variasjon.

Ved sammenlikning av den avgrensningsmetode som er brukt her med
de tre andre avgrensningsmdter, finner en at husholdningstyper som enslige
forsgrgere, ektepar med 3 barn eller flere og ogsd ektepar med barn pluss
andre voksne, 6 personer eller flere blir underrepresentert i lavinntekts-—
gruppen i forhold til det en ville fitt ved & bruke en av de tre andre av-
grensningene. Disse typer husholdninger blir ofte framstilt som hushold-
ninger med sarlig vanskelig ¢konomi. Antakelig kan en si at den valgte
avgrensningsmetode betyr en reell underrepresentasjon av disse husholdnings—
typer i lavinntektsgruppen, mens en avgrensning pd grunnlag av inntekt pr.
husholdningsmedlem som f.eks. er brukt i R¢dseth (1977), antakelig inne-

barer en overrepresentasjon av husholdningstypene med mange medlemmer.
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3. HUSHOLDNINGENES LEVESTANDARD

3.1. Innledning

Denne analysen av levekdrene for husholdninger med forskjellig
inntekt sammenlikner husholdninger som er gruppert pad grunnlag av be-
grepet inntekt i skattestatistikken. Som vi tidligere har vert inne pa,
har dette inntektsbegrepet en rekke egenskaper som gj¢r det mindre egnet
som uttrykk for det noe upresise begrep husholdningens levestandard. Det
viktigste formdl med dette kapitlet er & sammenlikne husholdningene mht.
mil som bedre enn inntekt gir uttrykk for levestandarden til husholdninger
i de ulike inntektsgruppene, s& langt det er mulig. I tillegg skal vi
forholdsvis kort behandle overf¢ringer fra det offentlige til private hus-
holdninger i forskjellige inntektsgrupper.

Vi skal ikke gj¢re noe forsgpk pd nezrmere & definere begrepet leve-
standard, men skal i stedet nytte forskjellige antatte indikatorer pd dette
uten & g& inn pd en begrunnelse. Den mer generelle forestilling som lig-
ger til grunn for et begrep om husholdningenes levestandard er at det er
et uttrykk for husholdningenes muligheter til forbruk. Friedmans begrep
"permanent inntekt" (Friedman, 1957) kan betraktes som et forsg¢k pd & pre-
sisere slike forestillinger.

Ett viktig mdl ndr en skal sammenlikne husholdningers levestan-
dard er inntekten som er disponibel for forbruk. Det kan ofte vare van-
skelig & f& god statistikk over forbruksdisponibel inntekt. Derfor kan
det ogsd vare aktuelt & trekke inn husholdningenes utgifter som indikato-
rer p&d levestandard. Totalutgiften til forbruksvarer og -tjenester viser
p8 en mite hva husholdningen "tydeligvis har rdd til" - uansett hvordan
forbruket mdtte bli finansiert. (Det kan nevnes at varer fra egen pro-—
duksjon til eget bruk er inkludert i total forbruksutgift. Det samme
gjelder verdien av frie ytelser.)

Men heller ikke nivdet pa@ forbruksutgiftene gir noe fullstendig
bilde av levestandarden. Tidligere anskaffelser av varige gjenstander
(f.eks. bil, fjernsyn, hjemmefryser) influerer selvsagt ogsd i h¢y grad
pd levekdrene.

Formuen til en husholdning gir - pd samme mite som muligheter for
18n - adgang til & ha hg¢yere forbruk enn inntekt over et visst tidsrom.
Tidligere h¢y inntekt (og sparsommelighet) gj¢r at ndvarende inntekt ikke
n¢dvendigvis setter noen grense for forbruket.

Vi skal fg¢rst dr¢fte de begrepene som Yil bli brukt i det fglgende

til sammenlikning av husholdningenes levestandard.
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Disponibel inntekt

Fgrst vil vi sammenholde begrepet "inntekt" i skattestatistikken
med et inntektsbegrep som s& langt mulig samsvarer med den inntekt som
husholdningene faktisk har til disposisjon for anskaffelse av varer og
tjenester til privat forbruk. P& grunnlag av data fra inntekts- og for-
muesundersgkelsen er det beregnet et begrep som her blir kalt "disponibel
inntekt". Dette omfatter tilnzrmet bruttoinntekt minus direkte skatter
pluss beregnet barnetrygd og bidrag etter lov om sosial omsorg.l)

I begrepet disponibel inntekt er i prinsippet regnet med all inn-—
tekt som er skattepliktig - uavhengig av om inntekten er s h¢y at inntekts-
takeren betaler skatt eller ikke. Bortsett fra denne forskjellen er dis-
ponibel inntekt stort sett lik begrepet "inntekt" pluss samlede fradrag
ved skattelikningen og minus summen av direkte skatter og avgifter.

Gjennomsnittlig inntekt og disponibel inntekt for alle hushold-

ningene i utvalget til forbruksundersgkelsen 1973 var henholdsvis

Inntekt kr 43 300
Disponibel inntekt " 37 600

Disponibel inntekt omfatter ikke all inntekt som kan nyttes til
forbruk, f.eks. ikke en rekke trygdeytelser. I forbruksunders¢kelsen for
1974 er en del av disse ytelsene registrert gjennom spgrsmdl til oppgave-—
giverne. Dette gjelder:

- dagpenger og fors¢rgertillegg for utskrevne korporaler og

menige i Forsvaret eller til lagfgrere og mannskaper i
Sivilforsvaret, underhold og fors¢rgertillegg til sivilarbeidere,

- stipend i forbindelse med utdanning,

- ervervsinntekt i utlandet eller pa Svalbard,

- arbeidsl¢shetsst¢nad,

- skattefrie sykepenger eller skattefri l¢nn under sykdom,
- skattefrie ytelser fra folketrygden,

- bost¢tte fra Husbanken.

Det gjennomsnittlige samlede &rlige bel¢p pr. husholdning i utval-
get av disse ytelsene var for 1974 kr 900. Dersom en legger dette til

den disponible inntekten, kan vi kalle summen "forbruksdisponibel inntekt':

Disponibel inntekt .......... kr 37 600

”n

+ Trygder MV. ceoeeeeerveecanenns 900
Forbruksdisponibel inntekt .. kr 38 500

(Selv om belgpet for trygder mv. gjelder 1974 i stedet for 1973, har dette
neppe s@rlig stor innvirkning p& belgpets st¢rrelse.) I prinsippet skal

den forbruksdisponible inntekten samsvare meget godt med den l¢pende

1) Se vedlegg 1 der begrepet er definert mer presist.
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tilgangen p& midler til husholdningene som kan anvendes til forbruk. Be-
l¢pet for trygder mv. varierer en del mellom forskjellige husholdnings-—
grupper. For selvstendige i jordbruk, skogbruk og fiske var det i 1974

kr 800, for selvstendige ellers kr 700, for l¢nnstakere kr 800 og for ikke
yrkesaktive kr 1 300. Av praktiske grunner kan vi i det f¢lgende ikke
nytte begrepet forbruksdisponibel inntekt, men md n¢ye oss med disponibel

inntekt.

Total forbruksutgift og beholdning av varige forbruksgoder

Total forbruksutgift omfatter husholdningens utbetalinger i regn-
skapsperioden (omregnet til tall for hele &ret). En del utgifter som f.eks.
utgift til bolig, kj¢p av varige forbruksvarer (privatbil, husholdnings-
maskiner mv.), utgifter til kostbare klesartikler og selskapsreiser er re-
gistrert ved &rsintervju. For varige forbruksvarer utgj¢r forbruksut-
giften differansen mellom utgift ved kj¢p og inntekt ved eventuelt salg
(innbytte).

I total forbruksutgift inngdr ikke utgifter til direkte skatter,
trygdepremier, gitte gaver, realinvesteringer (f.eks. kj¢p av bolig og
utgifter til bygging og pdbygging av bolig), og finanssparing (f.eks.
pensjonsinnskott, avdrag pd 1l8n, livsforsikring mv.).

Total forbruksutgift er ment & skulle gjenspeile verdien i kromer
og ¢re av varer og tjenester som husholdninger legger beslag pd til sin
behovstilfredsstillelse.

Nér det gjelder definisjonen av privat forbruk, fg¢lger en i Norge
si langt det er rdd FN's forslag. Det kan alltid reises tvil om de valgte
definisjoner og midter & avgrense forbruksbegrepet pd er fornuftige eller
hensiktsmessige for bestemte formdl. Det kan f.eks. nevnes at i forbruks-
undersgkelsen er utgifter til reiser mellom arbeidssted og hjemsted regnet
som forbruk. Mange vil trolig hevde at slike utgifter ikke burde tas med
nir formdlet er & nytte totalutgiften som mdl for levestandard. Et annet
eksempel er boligutgiftene. Renteutgifter til boliglédn er regnet med i for-
bruksunders¢gkelsen, men ikke avdrag. Det er ikke beregnet noen "avkast-
ning'" av egenkapital som mitte vare plassert i boligen. Verdien av eget
arbeid ved vedlikehold er heller ikke regnet med.

Til tross for at det kan reises visse innvendinger mot & nytte be-
grepet total forbruksutgift i denne sammenheng, mener vi at det stort sett -
og for grupper av husholdninger - er et relativt bra mal for i hvilken grad
de materielle behov blir dekket, og dermed for levestandarden.

Gjennomsnittlig total forbruksutgift pr. husholdning i 1973 var
kr 36 500 pr. &r.
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Det er ikke bare forbruksutgiftene som spiller en rolle for leve-
standarden i husholdningene. Ogsd beholdningen — dvs. tidligere anskaf-
felser - av f.eks. privat bil, husholdningsmaskiner, fargefjernsynsapparat
osv. har selvsagt mye & si. Tallene er verdien pd gjenstandene den gang
de ble anskaffet. De omfatter privat bil, kj¢leskap, hjemmefryser, opp-
vaskmaskin, vaskemaskin, sy-/strikkemaskin, fjernsynsapparat, stereoanlegg,
piano/orgel.

Gjennomsnittlig anskaffelsesbelgp for varige forbruksgoder pr.

husholdning i forbruksunders¢kelsen 1973 er kr 18 300.

I inntekts- og formuesundersgkelsen 1973 finnes opplysninger fra
skattelikningen om formuens st¢rrelse og sammensetning i husholdningene.
Fra dette datamaterialet kan en lage f.eks. fg¢lgende inndeling av formuen:

Innskott i innenlandske banker og pa& postgiro

+ Verdi av faste eiendommer
+ Annen formue

= Sum bruttoformue
* Gjeld

= Nettoformue

Det kan i visse sammenhenger ha interesse 3 splitte formuen etter type
(f.eks. & skille mellom bankinnskott og fast eiendom — herunder eventuell
driftskapital). Jo mer likvid formuen er, jo lettere og enklere kan den
anvendes til forbruk dersom dét skulle vare ¢nskelig. Dersom gjelden er
st¢rre enn bruttoformuen, blir selvsagt nettoformuen negativ.

Den gjennomsnittlige nettoformuen i utvalget til forbruksunder-

sgkelsen 1973 var kr 46 400 pr. husholdning.

Sammenheng mellom begrepene

Som en har sett foran, kan det tenkes forskjellige mdter & mile
levestandard pd. Disse milene gir, hver pd sin mite, uttrykk for de g¢ko-
nomiske forholdene.

I sosialgkonomisk tankegang er det vanlig & oppfatte inntekten
som den l¢pende tilgang pa materielle verdier. Disse verdier kan enten
forbrukes, eller de kan spares. Sparing blir f¢lgelig definert som den

delen av inntekten som ikke gdr til forbruk, altsd
sparing = inntekt * forbruk.

De sparte midler kan legges til formuen; sparingen i en periode er altsa

lik ¢kningen i formuen. Av dette fg¢lger det at formuen defineres som

netto formue = summen av tidligere (netto) sparte midler (med-
regnet eventuell arv som er spart).
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Nir det gjelder spg¢rsmilet om disse sammenhengene ogsd (prinsi-
pielt) gjelder "i praksis", s& er dét selvsagt et definisjonsspgrsmil.
Begrepene mitte vere definert pd bestemte miter (i forhold til hverandre)

9]

for at sammenhengene skulle gjelde.

3.2. Datagrunnlaget

De opplysningene som danner grunnlaget for dette kapitlet er i det
vesentlige hentet fra forbruksunders¢kelsen 1973 og fra inntekts- og
formuesundersgkelsen 1973.

Utvalget til forbruksundersgkelsen 1973 er et tilfeldig utvalg
blant alle landets private husholdninger. De husholdninger som var bosatt
péd de utvalgte adresser pd intervjutidspunktet skulle vare med i under-—
sgkelsen. Felleshusholdninger som sykehus, pensjonater o.l. er ikke tatt
med.

Det ble trukket i alt 4 707 husholdninger til undersg¢kelsen. En
husholdning omfatter personer som har felles bolig og felles kost (minst
ett mdltid pr. dag). Arbeidshjelp med kost og losji og losjerende med
kost ble regnet til husholdningen. Losjerende uten kost ble betraktet
som egen husholdning.

Forbruksutgiftene ble registrert ved regnskapsf¢ring og intervju.
Det ble nyttet 4 skjematyper; innledningsintervjuskjema, to typer regn-
skapshefter (hoved- og bihefte) og avslutningsintervjuskjema.

Innledningsintervjuskjema. I dette skjemable det innhentet en del

bakgrunnsopplysninger for undersgkelsen om husholdningsmedlemmene.

Regnskapshefter. Husholdningene fg¢rte regnskap over sine private
forbruksutgifter i en l4-dagersperiode. Da forbrukets st¢rrelse og sammen-—
setning varierer med &rstiden, var det n¢dvendig at oppgaver ble hentet
inn for hele 8ret. 1/26 av husholdningene fg¢rte sdledes regnskap fra
1. til 14. januar, en annen 1/26 fra 15. til 28. januar osv.

Hver husholdning f¢rte ett hovedregnskapshefte. For &
vere sikker pd at alle utgifter ble registrert, fgrte husholdningsmed-
lemmer pd 15 &r eller mer sarskilt regnskap over sine egne utbetalinger
i et bihefte.

Alle faktiske utbetalinger i l4-dagersperioden skulle regnskaps-
fores.

Med unntak av bar og frukt til safting, sylting etc. ble forbruk
av egenproduserte varer f¢rt i regnskapet ndr varene ble brukt i hus-—
holdningen.

Mottatte gaver i naturalier ble ogsd registrert.

1) Dette er n®rmere behandlet i Artikler nr. 102 fra Statistisk Sentralbyra.
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Avslutningsintervjuskjema. Utgifter til varer og tjenester som

husholdningene kjg¢per forholdsvis sjelden ble registrert i avslutnings-—
intervjuet. Dette gjelder f.eks. en del utgifter til bolig, kj¢p av pri-
vate transportmidler, husholdningsmaskiner og andre elektriske apparater,
kostbare klesartikler, utgifter til selskapsreiser o.l. Mottatte natural-
ytelser som f.eks. fri bolig, str¢m og brensel, reiser og naturalytelser
i form av matvarer ble ogsd registrert. Verdien av fri bolig, lys og
brensel ble registrert med det bel¢p likningsmyndighetene verdsatte disse
ytelser til ved siste likning f¢r intervjuet fant sted. Andre frie ytelser
er verdsatt til det de ville ha kostet ved kj¢p.

Av de 4 707 opprinnelig uttrukne husholdninger fikk en svar fra
3 363 husholdninger, eller 71 prosent pd bdde innlednings— og avslutnings-
intervju, og disse husholdninger fg¢rte ogsd regnskap. Ved koblingen av
forbruksundersgkelsen 1973 med inntekts— og formuesunders¢kelsen 1973 var
det 92 husholdninger i forbruksunders¢kelsen der det ikke var mulig & kon-
struere husholdningsinntekt, slik at vi har opplysninger om bdde forbruks-
utgift og inntekt for 3 271 husholdninger. Frafallet varierte etter bl.a.
bostedsstrgk, husholdningsstgrrelse og bokf¢ringsperiode. For & unngd
skjevheter i materialet er det korrigert for ulik svarprosent. Forbruks-—
undersgkelsen 1973 er beskrevet nermere i Statistisk Sentralbyra (1975 b).

Inntekts- og formuesundersgkelsen 1973 inneholder opplysninger fra
den ordin®re skattelikningen 1973 for et utvalg av personlige og ikke-
personlige skattytere. Fra likningskontorene ble det samlet inn opplys~
ninger fra selvangivelsene, naringsoppgaver, oppgj¢rsskjemaer og regn-—
skapsutdrag til skattytere i utvalgene. Det ble dessuten innhentet visse
opplysninger fra Direktoratet for sj¢menn. Utvalget til inntekts- og
formuesundersgkelsen 1973 omfatter utvalget til forbruksunders¢kelsen
1973, slik at en har alle opplysninger fra -inntekts- og formuesunders¢kelsen

for husholdningene i forbruksundersgkelsen.

3.3. Inntekt og husholdningenes levestandard

I dette avsnittet vil vi vise disponibel inntekt, total forbruks-
utgift og formue i de ulike grupper av husholdninger i den inntektsgrup-
pering som nyttes her. Disse mdlene vil vare bedre uttrykk for hushold-
ningenes levestandard enn husholdningenes "inntekt'.

Tabell 3 viser at disponibel inntekt varierer pd& en noksd entydig
méte i forhold til inntekt. For de lavere inntektsgruppene ligger dis-
ponibel inntekt gjennomsnittlig langt over gjennomsnittlig inntekt, mens
det er omvendt for de hgyere inntektsklassene. Dette tyder pa at begrepet
inntekt gir et for lavt anslag p& levestandarden for sdkalte lavinntekts-—

husholdninger, mens det motsatte er tilfelle for h¢yinntektshusholdninger.
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Tabell 3. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, forbruksutgift,
verdi av naturalytelser og egenproduksjon for husholdninger
i forskjellige inntektsgrupper. Kr
ﬁi:f Fraktilgrupper i inntektsfordelingen
ninger 073
AZZg pst. 5-10  10-15 15-20 20-25
house—  Per pst. pst. pst. pst.
holds %"t
Inntekt .......... N 43 300 7 300 14 900 18 200 22 100 24 200
Disponibel inntekt ...... 37 600 17 000 21 900 23 600 24 900 27 000
Total forbruksutgift .... 36 500 27 900 26 500 28 100 27 900 28 300
Naturalytelser .......... 300 200 100 200 200 100
Verdi av varer fra egen
produksjon .....coeeneenn 300 600 400 400 400 500
Tallet pd husholdninger . 3 271 152 150 166 160 170

Tabell 4.

Gjennomsnittlig formue, gjeld og beholdning av varige goder

pr. husholdning i forskjellige inntektsgrupper. Kr

ﬁiis Fraktilgrupper i inntektsfordelingen
h?Id— 0-5
Z;?ger pst. 5-10  10-15 15-20 20-25
house— per pst. pst. pst. pst.
holds "t
Bruttoformue ............ 87 200 54 800 57 600 58 000 52 400 66 000
Bankinnskott ..... «e... 16100 6 600 7 500 10 300 10 200 11 200
Fast eiendom .......... 45 100 31 000 31 500 29 800 27 100 36 700
Annen formue .......... 26 000 17 100 18 600 17 800 15 100 18 100
Gjeld ..iivirieninnnnnnns 40 800 34 600 32 900 33 500 18 600 30 100
Nettoformue ........eeeue 46 400 20 100 24 700 24 500 33 800 36 000
Beholdning av varige
goder .......ce000000.... 18 300 10 800 11 800 12 900 13 200 13 700
Tallet pd husholdninger . 3 271 152 150 166 160 170
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Average income, disposable income, consumption expenditure, value of pay-
payments in kind and self-produced commodities for households in diffe-

rent income groups. Kroner

Fractile groups in the income distribution

25-30 30-40 40-50 50-70 70-100
pst. pst. pst. pst. pst.

28 600 31 600 35 800 45 700 70 700
29 100 30 100 33 200 38 700 53 600
30 700 32 200 34 200 36 700 46 400

400 200 200 200 500
300 300 200 300 200
170 338 350 649 966

Income

Disposable income

Total consumption expenditure
Payments in kind

Value of consumption of self-
produced commodities

Number of households

Average property, liabilities and stock of durable goods per household in

different income groups. Kroner

Fractile groups in the income distribution

25-30 30~-40 40-50 50-70  70-100
pst. pst. pst. pst. pst.

60 300 64 700 68 200 67 800 141 600
10 400 14 000 13 800 12 300 26 400
30 200 35 200 36 700 36 400 70 400
19 700 15 500 17 700 19 100 44 800
24 500 32 000 28 800 28 200 67 500
35 900 32 800 39 400 39 600 74 100

15 000 15 600 17 000 18 300 24 600
170 338 350 649 966

Gross property
Deposits
Real estate
Other property
Liabilities

Net property

Stock of durable goods
Number of households
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Det er minst to hovedgrunner til at gjennomsnittlig inntekt er
lavere enn disponibel inntekt i lavinntektsgruppene. For det f¢rste er
inntekt satt lik null for personer som har s& lav inntekt at de ikke be-
taler skatt. Det betyr spesielt at inntekten til pensjonister som pd grunn
av sarfradrag ikke betaler skatt, har blitt satt lik null. For det andre
er fradragene (utenom sarfradrag) st¢rre enn skattene for personer med lav
inntekt. For h¢yinntektsgruppene er det omvendt, skattene er h¢yere enn
fradragene. Skattesystemet virker inntektsutjamnende ogsd ndr en tar hen-—
syn til fradragssystemet.

Vi finner omtrent samme forhold mellom disponibel inntekt og total
forbruksutgift. Forbruksutgiften er klart hgyere enn inntekten for hus-
holdninger med lavest inntekt. Dette kan tyde p& at heller ikke dispo-
nibel inntekt gjennomsnittlig gir noe godt uttrykk for levestandarden til
husholdninger med den laveste inntekten. Her md vi huske at flere former
for skattefrie inntekter ikke er regnet med i disponibel inntekt. For-
klaringen er trolig delvis ogsd at det er en del husholdninger som har inn-
tekt som ikke er oppgitt ved skattelikningen. Disse husholdningene kan
pd grunn av dette bli registrert som lavinntektshusholdninger til tross
for at de kanskje "egentlig'" ikke er det. At differansen mellom total
forbruksutgift og disponibel inntekt er st¢rst i 5-prosentfraktilen kan
antakelig tyde p& dét.

Blant husholdninger med h¢y inntekt er disponibel inntekt hgyere
enn gjennomsnittlig total forbruksutgift. Den vesentligste drsak til dette
er antakelig en positiv sparing i disse gruppene. I total forbruksutgift
inngdr bl.a. ikke avdrag pd boliglén, skattefri banksparing og premie til
pensjons- og livsforsikring, mens de inngdr i disponibel inntekt.

Naturalytelser og verdi av varer fra egen produksjon er inkludert
i total forbruksutgift. Det er imidlertid sannsynlig at disse opplysningene
kan vere noe updlitelige. I tabellen er belgpene skilt ut for seg selv.
Dette er gjennomsnittlig beskjedne belgp som neppe pavirker totalbildet
noe st¢rre selv om ikke alle oppgavene skulle vare helt korrekte.

Vi skal sammenlikne de ulike inntektsgruppene med hensyn til for-
skjellige formuesbegreper. Bruttoformuen er definert som den liknings-—
messige bruttoformue. I denne er det gjort fradrag for skattefritt bank-
innskott. Posten bankinnskott har vi derimot regnet brutto her. Annen
formue er definert som bruttoformue * fast eiendom + bankinnskott. Ta-
bell 4 viser fordelingen. Der har vi ogsd tatt med beholdning av varige
goder.

Tabellen viser at bruttoformuen gjennomsnittlig ikke varierer sazr-
lig mye med inntektsgruppe helt opp til gruppen med h¢yest inntekt. Ser

vi pd sammensetningen av formuen, finner vi at fast eiendom og annen formue
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er noksd konstant innen nevnte grupper. For bankinnskott er det derimot
en viss ¢kning med stigende inntekt. For gjelden er det ikke noen entydig
sammenheng med inntekten, bortsett fra at den er meget h¢yere for den
hgyeste inntektsgruppen (dette gjelder ogsd@ brutto— og nettoformuen). Be-
holdningen av varige goder (anskaffelsesverdi) ¢ker litt med ¢kende inn-—
tekt, men tendensen er svakere enn man kanskje kunne vente.

Det virker pdfallende at formuen ikke er szrlig mye stgrre i de
midlere inntektsgruppene enn i gruppene med lav inntekt. Dette kan ha
sammenheng med yrkesstatus/naring. Selvstendig naringsdrivende vil ofte
pga. yrket ha en viss formue (driftsbygninger), samtidig som mange meget
vel kan ha lav inntekt (f.eks. mange smabrukere). Vi skal seinere komme
tilbake til dette spgrsmal.

Uansett om en bruker disponibel inntekt eller total forbruksutgift
som mdl pd husholdningenes levestandard, framgdr det altsd klart av ta-
bell 3 at variasjonen i levestandard mellom de forskjellige fraktilene i
fordelingen av husholdningsinntekt, er vesentlig mindre enn variasjonen i
gjennomsnittlig inntekt mellom disse. Dette er naturligvis ogsd et av for-
mélene med skattesystemet. Imidlertid kan virkningene av skattesystemet
neppe forklare utjamningen. Sammenlikningen av gjennomsnittlig disponibel
inntekt og total forbruksutgift i de ulike fraktilgruppene viser at varia-
sjonen i disponibel inntekt er stg¢rre enn i forbruksutgift. Vi vet ikke
hvor stor sparingen (positiv og negativ) var i de ulike gruppene. Dersom
en skulle velge mellom disponibel inntekt og total forbruksutgift som et
mdl for levestandard, ville det vare en rimelig hypotese at for gruppene
med h¢y inntekt var disponibel inntekt det beste mdl, siden sparingen her
mé antas & vare betydelig. I gruppene med lav inntekt er antakelig total
forbruksutgift det beste mdl. Selv om den gjennomsnittlige sparing kan
vare negativ her, er det tvilsomt at dette kan forklare den store for-
skjellen pd disponibel inntekﬁ'og total forbruksutgift.

Vi har til nd sammenliknet de ulike inntektsgruppene med hensyn
til en rekke mdl som vi antar bedre enn inntekt avspeiler forskjeller i
husholdningenes levestandard. Som hovedmdl har vi nyttet disponibel inn-
tekt, total forbruksutgift og forskjellige formuesbegreper. Ett hoved-
resultat er at forskjellene mellom inntektsgruppene i gjennomsnittlig
levestandard er vesentlig mindre enn forskjellene i gjennomsnittlig inn-
tekt gir inntrykk av.

I det fglgende skal vi g& noe nermere inn pd disse sammenhenger.
Til dette skal vi inndele inntektsgruppene, som vi vet er svaert inhomo-
gene, dels etter husholdningstype, dels etter sosiogkonomisk gruppe. Vi
skal foreta inndelingen etter husholdningstype bade fordi dette er en vik-
tig grupperingsvariabel ndr en skal undersgke husholdningers ¢konomi, og

for & unders¢ke om den beskrivelse vi har gitt av forskjeller i levestandard
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mellom inntektsgruppene gjelder pd samme mdte for alle husholdningstyper.

Vi skal bruke fire grupper av husholdninger: Enslige og enslige
fors¢rgere, ektepar uten barn, ektepar med barn og andre husholdninger.
Den siste gruppen omfatter ogsd ektepar med barn pluss andre voksne.

Tabellene 3-6 i vedlegg 2 viser det samme generelle trekk som vi fant
tidligere, at forskjellen mellom inntektsgruppene i de mdl som bedre enn
inntekt gir uttrykk for husholdningens levestandard, er betydelig mindre
enn forskjellene i gjennomsnittlig inntekt. Forskjellene mellom inntekts-
gruppene er minst ndr det gjelder total forbruksutgift.

Vi skal bare gi en kommentar til avvikene mellom inntekt og dis-—
ponibel inntekt. For lavinntektsgruppen finner en for alle fire typer
husholdninger at gjennomsnittlig disponibel inntekt er til dels betydelig
st¢rre enn gjennomsnittlig inntekt. Avviket er spesielt stort for enslige
og enslige fors¢rgere og for ektepar uten barn. I lavinntektsgruppen var
gjennomsnittlig inntekt henholdsvis kr 700 og kr 11 000, mens gjennom-—
snittlig disponibel inntekt var henholdsvis kr 10 600 og kr 18 600. Dette
skyldes i vesentlig grad at en stor del av pensjonsinntektene fra folke-
trygden ikke inngdr i begrepet inntekt.

Vi skal se narmere pa fordelingene av disponibel inntekt og total
forbruksutgift. For alle fire typer husholdninger finner vi at i lavinn-
tektsgruppen er total forbruksutgift st¢rre enn disponibel inntekt. For-
skjellen var kr 1 600 for enslige og enslige fors¢rgere, kr 3 600 for
ektepar uten barn, kr 11 400 for ektepar med barn og kr 5 000 for andre
husholdninger. Minst er forskjellen for enslige, st¢rst for ektepar med
barn. For gruppen med middels inntekt er det liten forskjell mellom de to
mdlene, st¢rst er forskjellen for ektepar med barn, der en finner hg¢yere
forbruksutgift enn disponibel inntekt. For h¢yinntektsgruppen er disponi-
bel inntekt for alle fire typer husholdninger h¢yere enn forbruksutgift.
Minst er forskjellen for ektepar med barn.

Tar en hensyn til at sparing ikke inngdr i total forbruksutgift og
at skattefrie overfgringer fra det offentlige bare i liten grad inngdr i
disponibel inntekt, kan en si at begge mdlene - disponibel inntekt og
total forbruksutgift - gir omtrent det samme inntrykk av forskjeller i hus-
holdningenes levestandard for tre av husholdningstypene. For ektepar med
barn er det vanskelig 4 si dette pd grunn av den store forskjellen mellom
disponibel inntekt og forbruksutgift i lavinntektsgruppen. I lavinntekts—
gruppen er gjennomsnittlig disponibel inntekt kr 25 200, mens forbruksut-
giften er kr 11 400 h¢yere. Det er vanskelig & tenke seg at de skattefrie
overfe¢ringene vil forklare dette i noen sarlig grad. Det er ogsd vanske-
lig &4 tenke seg en s& stor negativ sparing, selv om tallene ogsd for de to

¢vrige inntektsgruppene tyder pd at sparingen er mindre blant ektepar med
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barn enn i de ¢vrige husholdningstypene. Dette kan kanskje tyde pd at det
er en del inntekter som ikke blir oppgitt ved skattelikningen i lavinntekts-
gruppen blant ektepar med barn.

Vi skal til slutt se pd disponibel inntekt og total forbruksutgift
mv. for de ulike inntektsgruppene innen bestemte sosiog¢konomiske grupper.

Vi skal nytte to hovedinndelinger, nemlig mellom husholdninger der hoved-—
inntektstaker er yrkesaktiv og ikke yrkesaktiv, og mellom husholdninger

med yrkesaktiv hovedinntektstaker der hovedinntektstaker er selvstendig og
ansatt. Inntektene for ikke yrkesaktive atskiller seg ved stort sett &
bestd i overf¢ringer, inntektene inngdr til dels heller ikke i skattestati-
stikkens inntektsmdl. For selvstendige og ansatte er det betydelige for-
skjeller i inntektsdannelsen og skattelikningen som kan gj¢re det fornuftig
&4 holde dem atskilt. Lavinntektsgruppen er videre delt opp etter st¢rrelsen
av bruttoformuen. En md vare oppmerksom pd at det neppe er mulig & trekke
konklusjoner om forskjeller i levestandard ved & sammenlikne disponibel
inntekt og total forbruksutgift for grupper med forskjellig bruttoformue.
Vanligvis vil fordelingen etter husholdningstype innen grupper med for-
skjellig bruttoformue vere noksd ulik. Dersom det f.eks. er h¢yere gjennom—
snittlig forbruktsutgift i en gruppe med h¢y enn i en gruppe med lav brutto-
formue, samtidig med at husholdningene gjennomsnittlig er st¢rre i gruppen
med h¢y bruttoformue, vil en ikke uten videre kunne trekke konklusjoner om
forskjeller i levestandard fra tallene for forbruksutgift. Det er imidler-
tid mulig & sammenlikne tallene for gjennomsnittlig inntekt, disponibel
inntekt og total forbruksutgift innen en gruppering etter bruttoformue for

& fors¢ke & vurdere gyldigheten av de ulike mdl som uttrykk for levestan-—
dard.

Sammenlikner en inntekt og disponibel inntekt i de tre inntekts-
gruppene i tabellene 7-10 ivedlegg 2, finner en igjen at gjennomsnittlig dis-
ponibel inntekt i lavinntektsgruppen er st¢rre enn gjennomsnittlig inntekt,
mens det omvendte er tilfellet i hg¢yinntektsgruppen slik at variasjonen i
disponibel inntekt over inntektsgruppene blir vesentlig mindre enn varia-
sjonen i inntekt. Forskjellen mellom inntekt og disponibel inntekt i lav-
inntektsgruppen er st¢rst i gruppen ikke yrkesaktive, kr 9 800. I de andre
gruppene er forskjellen kr 2 000 - 3 000.

En sammenlikning av disponibel inntekt og total forbruksutgift viser
at i h¢yinntektsgruppen er gjennomsnittlig disponibel inntekt hgyest i alle
undergrupper. Dette antar vi i alt vesentlig skyldes at det er en positiv
sparing i h¢yinntektsgruppen. Resultatene tyder pd at sparingen er hgyest
blant selvstendige i h¢yinntektsgruppen. Tallene viser imidlertid ogsé en

betydelig sparing blant ikke yrkesaktive i hg¢yinntektsgruppen.
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I lavinntektsgruppen er total forbruksutgift derimot betydelig
h¢yere enn disponibel inntekt blant yrkesaktive. I alle tre grupper av
yrkesaktive er forskjellen den samme, vel kr 8 000. Blant ikke yrkesaktive
er forskjellen mellom forbruksutgift og disponibel inntekt forholdsvis be-
skjeden. Skiller en mellom lavinntektshusholdninger med bruttoformue over
og under kr 50 000, finner en bedre overensstemmelse mellom disponibel inn-—
tekt og total forbruksutgift for lavinntektshusholdninger med lav brutto-

1

formue enn for husholdninger med h¢y bruttoformue. Inntekt og disponibel
inntekt ser altsd ut til & vere dirlige mdl pd levestandard for lavinntekts-—
husholdninger med h¢y bruttoformue. Vi har tidligere nevnt noen mulige
forklaringer, slik som at visse ikkewskattepliktige inntekter ikke inngdr

i disponibel inntekt og for det andre forekomst av inntektsunndragelser ved
skattelikningen. I tillegg skal vi ogs& nevne muligheten av at negativ
sparing kan spille en viss rolle nettopp i gruppen med h¢y bruttoformue,
som antakelig har st¢rre kredittmuligheter enn husholdninger uten verdier
av betydning. Ogsd bruk av oppsparte midler til forbruk kan spille en
rolle i gruppen med h¢y bruttoformue, se f.eks. lavinntektsgruppen med hgy
bruttoformue blant ikke yrkesaktive.

Sammenfatningsvis tyder resultatene pd at forskjellene i leve-
standard mellom inntektsgruppene er betydelig mindre enn forskjellene i
gjennomsnittlig inntekt mellom inntektsgruppene viser. Dette gjelder bide
om en betrakter disponibel inntekt og enda mer ndr en betrakter total for-
bruksutgift. N3r en sammenlikner gjennomsnittlig disponibel inntekt og
gjennomsnittlig total forbruksutgift, finner en i alle grupper at h¢yinn-—
tektsgruppen har h¢yere gjennomsnittlig disponibel inntekt enn total for-
bruksutgift. Dette md antakelig i alt vesentlig tolkes som et uttrykk for
at det skjer en positiv sparing i denne gruppen. Videre finner en at i lav-—
inntektsgruppen er gjennomsnittlig total forbruksutgift for alle under-
grupper h¢yere enn gjennomsnittlig disponibel inntekt. Forskjellen er
minst for undergrupper der de ikke yrkesaktive utgjér en stor andel. For
béde selvstendige og ansatte er total forbruksutgift i gjennomsnitt vel
kr 8 000 h¢yere enn disponibel inntekt. Vi har tidligere vart inne pd en
rekke grunner til dette avviket. Alle de tolkninger vi har vart inne pa&,
innebzrer imidlertid at levestandarden i lavinntektshusholdningene er
h¢yere enn den gjennomsnittlige disponible inntekt angir og i enda hg¢yere
grad enn gjennomsnittlig inntekt angir.

1) I de 41 lavinntektshusholdninger med selvstendig hovedinntektstaker og
bruttoformue under kr 50 000 var gjennomsnittlig disponibel inntekt

kr 18 000 og gjennomsnittlig total forbruksutgift kr 20 900, altsd en be-
skjeden forskjell.
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3.4. Skatter og ste¢nader

Vi har sett at forskjellene i gjennomsnittlig disponibel inntekt
og gjennomsnittlig total forbruksutgift mellom gruppene med lav, middels
og hgy inntekt er betydelig mindre enn forskjellene i gjennomsnittlig inn-—
tekt. En viktig &rsak til dette er skatte— og st¢nadssystemet. Det of-
fentlige pdvirker den private inntektsfordelingen ved bruk av direkte
skatter/avgifter og st¢nader. Disse ordningene er utformet slik at de
skal ha en inntektsutjamnende virkning. En mida vente at st¢nadene er st@rst
blant husholdningene med lavest inntekt og skattene st¢rst blant hushold-
ninger med den stg¢rste inntekten.

Nar det gjelder skattene vil vi se pd de samlede direkte skatter
og avgifter. De st¢rste belgpene er inntekts— og formuesskatt til stat
og kommune, s@rskatt til utviklingshjelp og medlemsavgift til folketrygden.
Samlet gjennomsnittlig bel¢p pr. husholdning for 1973 var kr 14 500. St¢-
nadene omfatter pensjoner, bl.a. skattepliktige stg¢nader etter lov om
folketrygd, forsgrgerst¢nad, st¢nad etter lov om sosial omsorg og private
bidrag, bl.a. barnebidrag. Det gjennomsnittlige samlede st¢nadsbelgp var
i 1973 kr 6 000 ifplge denne unders¢gkelsen. Dette belgpet omfatter imid-
lertid ikke en rekke skattefrie st¢nader som en mangler opplysninger om
béde i forbruksundersgkelsen 1973 og i inntekts- og formuesunders¢kelsen
1973.

Tabell 5 viser forskjeller i bl.a. inntekt og skatter/avgifter
mellom forskjellige inntektsgrupper. Vi ser at skattene ¢ker med inntekten.
Dette gjelder ogsd relativt sett, dvs. at skatter og avgifter gker relativt
sterkere enn inntekten (progressiv beskatning). Skatter og avgifter utgje¢r
21 prosent av inntekten for gruppen med lavest inntekt (0-5 prosent), mens
den er 37 prosent for gruppen med h¢yest inntekt.

For st¢nadene er forholdet omvendt. Ste¢nadene er st¢rst for gruppen
med den laveste inntekten og minst for h¢yinntektsgruppen. Forskjellen
mellom inntektsgruppene i gjennomsnittlig st¢nadsbel¢p er imidlertid langt
mindre enn forskjellene i skatter og avgifter. Forskjellen mellom stg¢rste
og minste gjennomsnittlige stg¢nadsbelgp er bare ca. kr 3 500, mot en for-
skjell pad ca. kr 25 000 i gjennomsnittlig belgp til skatter og avgifter.
Det synes derfor sikkert & si at ut fra et generelt inntektsfordelingssyns-
punkt spiller de offentlige st¢nader bare en beskjeden rolle. Det er i det
vesentlige andre fordelingshensyn enn den generelle inntektsfordeling som
begrunner st¢nadene. Dette vil ogsd gjelde om en tar hensyn til de andre
stgnadene som ikke inngdr i tabell 5.

En kan stille sp¢rsmdlet: Hva ville inntektsfordelingen (her: ut-
giftsfordelingen) blitt dersom det ikke hadde vart skatter eller offentlige

stgnader? Det er selvsagt ikke mulig & gi noe fyldestgj¢rende svar pi et



Tabell 5. Gjennomsnittlig inntekt, forbruksutgift, skatter og avgifter og offentlige st¢nader for husholdninger
i forskjellige inntektsgrupper. Kr Average income, total consumption expenditure, tax and contributions
and national allowances for households in different income groups. Kroner

Fraktilgrupper i inntektsfordelingen Fractile groups in the income distribution

0-5
jﬁe pst. 5-10  10-15 15-20 20-25 25-30 30-40 40-50 50-70  70-100
per pst. pst. pst. pst. pst. pst. pst. pst. pst.
cent
Inntekt INCOME vevveewessaasss 43 300 7 300 14 900 18 200 22 100 24 200 28 600 31 600 35 800 45 700 70 700
Skatter og avgifter i alt Taxes
and contributions, total ...... 14 500 1 500 3 600 4 800 5 900 6 900 8 200 9 300 10 800 14 300 26 300
Offentlige st¢nader National 1
Allowances ....eeeeeessnssnanas 6 500 8 500 7 300 7 500 7 100 6 400 6 700 5 700 6 200 5 500 5 100

Total forbruksutgift Total
consumption expenditure ....... 36 500 27 900 26 500 28 100 27 900 28 300 30 700 32 200 34 200 36 700 46 400

Total forbruksutgift + skatter
og avgifter Total consumption
expenditure + tazes and contri-
DULLONS eevevnnnsennenaansessss 51 000 29 400 30 100 32 900 33 800 35 200 38 900 41 500 45 000 51 000 72 700

Total forbruksutgift + skatter

og avgifter + offentlige st¢-

nader Total consumption expen—

diture + taxes and contributions

+ national allowances ......... 44 500 20 900 22 800 25 400 26 700 28 800 32 200 35 800 38 800 45 500 67 600

Tallet pa@ husholdnigner Num-
ber of households ....... e 3 271 152 150 166 160 170 170 338 350 649 966

1) Nir dette belgp er stg¢rre enn gjennomsnittlig inntekt, skyldes det dels at offentlige stgnader ogsd omfatter enkelte
skattefrie ytelser, men kanskje forst og fremst at inntektsbelgpet bare omfatter inntekt for skattytere. Det betyr bl.a.
at inntektene til minstepensjonister ikke er regnet med.

1) This figure is larger than average income partly because national allowances also include a few not taxable contri-—
butions, but maybe mainly because the income figure includes only income from taxpayers. This means a.o. that the incomes
of pensioners are not included.

%9
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slikt spgrsmdl. Det er ikke mulig & si hvordan folk ville ha tilpasset
seg innenfor et slikt system, bl.a. ndr det gjelder arbeidstidens lengde,
hvem som ville ha tatt arbeid mv. Vi skal her n¢ye oss med & se hva
gjennomsnittlig forbruksutgift i de forskjellige inntektsgruppene ville

ha blitt dersom det som betales i skatter og avgifter ogsd hadde gdtt til
privat forbruk. Oppstillingen viser at forskjellenme i forbruksutgifter da
ville ha blitt vesentlig st¢rre. Likeledes har vi fra denne summen truk-
ket offentlige st¢nader, for & vise hvordan forbruksfordelingen ville ha
blitt dersom det heller ikke hadde vert st¢nader. Tabell 5 viser at for-—
skjellen i forbruksutgift ville blitt mye st¢rre.

Vi nevnte tidligere at det er en rekke skattefrie st¢nader som
ikke inngdr i belgpet for offentlige st¢nader i tabell 5. Fra forbruks-
unders¢kelsen i 1974 har en opplysninger om de mest betydelige av disse
(se side 51). I gjennomsnitt mottok husholdningene kr 912 fra disse
skattefrie stgnadene i 1974, og 27 prosent av alle husholdninger mottok
en eller flere av disse st¢nadene. Vi har ikke gruppert husholdningene i
forbruksundersg¢kelsen 1974 i grupper med lav, middels og h¢y inntekt. Det
er derfor ikke mulig & vise hvordan gjennomsnittlig skattefrie ste¢nadsbe-
l¢p mottatt varierer med den inntektsgruppering som ellers er nyttet her.
Tabell 11 i vedlegg 2 gir imidlertid visse holdepunkter for st¢rrelsen av
variasjonen i mottatt belgp i en slik inntektsgruppering.

Tabellen viser at gjennomsnittlig belg¢p mottatt varierer en del
bide med husholdningsst¢rrelse og med inntekt. Det er likevel klart at
forskjellen i mottatte skattefrie st¢nader i gjennomsnitt for lavinntekts-—
gruppen og hg¢yinntektsgruppen vil vere betydelig under kr 3 000, antakelig-
vis ogsd under kr 1 000. Selv om de skattefrie st¢nadene hadde inngdtt i
de "offentlige st¢nader" i tabell 5, ville dette neppe ha endret resulta-
tene og spesielt forskjellen mellom inntektsgruppene vesentlig. Det ville
ogsd stadig gjelde at st¢nadssystemet har en forholdsvis beskjeden virkning
pé den generelle inntektsfordeling. Det er andre fordelingsvirkninger som
er bakgrunnen for de ulike st¢nadene.

Tabellene 12-15 i vedlegg 2 viser "virkningene'" av skatte- og stg¢nads-
systemet for hovedgrupper av husholdningstyper. Skatte- og avgiftsbelg¢pet
varierer for alle husholdningstyper betydelig med inntekt. Skatter og av-
gifter i prosent av inntekt gker som ventet ogsd med inntekt. N&r en ser
p& samme inntektsgruppe, varierer det ogsd noe med husholdningstype, dels
pad grunn av forskjellig inntektsnivd mellom disse, dels antakelig pd grunn
av forskjeller i gjennomsnittlig antall inntektstakere.

Belgpet mottatt i offentlige st¢nader er av omtrent samme st¢rrelse
blant enslige og enslige fors¢rgere, blant ektepar uten barn og i andre

husholdninger, kr 9 000 - 10 000 i lavinntektsgruppen; blant ektepar med
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barn er belgpet lite, ca. kr 2 000 i lavinntektsgruppen (merk at barnetrygd
ikke er regnet med). Pensjoner fra folketrygden utgj¢r stgrsteparten av
belgpet, og dette forklarer for en stor del disse forskjellenme. Relativt
sett er det imidlertid klart at offentlige st¢nader betyr mest i lavinn-
tektsgruppen, og mest for enslige og enslige fors¢rgere, og for ektepar
uten barn.

For de fire husholdningstyper enslige og enslige fors¢rgere, ekte-
par uten barn, ektepar med barn og andre husholdninger er forskjellen mel-
lom gjennomsnittlig forbruksutgift for h¢y—- og lavinntektsgruppen henholds—
vis: kr 8 300, 17 700, 20 100 og 28 000. Sparing inngdr ikke i total for-~
bruksutgift slik at disse forskjellene antakelig undervurderer forskjellen
i levestandard mellom husholdningene. Dersom en til disse forskjellene
legger forskjellene i skatter og avgifter, ville forskjellen mellom he¢y-
og lavinntektsgruppene i total forbruksutgift + skatter og avgifter i de
samme husholdningstyper bli henholdsvis: kr 20 800, 40 300, 44 100 og
56 100, altsd vel dobbelt sd stor forskjell.

4. SYSSELSETTING OG ARBEIDSFORHOLD

4.1. 1Innledning

4.1.1. Formil og problemstillinger

Sysselsetting og arbeidsforhold vil her bli betraktet ut fra to
helt forskjellige synsvinkler. Den ene er arbeid som en viktig kilde til
inntekt for den enkelte og husholdningen. Den andre er arbeid som et gode
i seg selv, som kan vaere av verdi ogsd utover den belgnning i form av inn-—
tekt det gir.

For de fleste er deltaking i inntektsgivende arbeid den viktigste
inntektskilde. Sysselsetting blir altsd viktig som forklaringsfaktor bak
inntektsforskjeller. Videre er det av stor betydning for personer som ikke,
eller bare i liten grad, deltar i inntektsgivende arbeid om dette er resul-
tat av frivillig valg, eller er en mer eller mindre pdtvunget situasjon.
Opplevelsen av egen verdi eller manglende verdi i arbeidslivet bergrer
trolig selvoppfatning og trivsel sterkt.

Nar det gjelder arbeid som egenverdi, er det ikke bare viktig om
den enkelte er sysselsatt i ¢nsket omfang. Forholdene pd arbeidsplassen
blir ogsd viktige.

Dette kapitlet har som formdl & sammenlikne forholdet til
arbeidsmarkedet og forholdene p& arbeidsplassen for personer i ulike inn-

tektsgrupper.
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Avsnitt 4.2 tar for seg sysselsettingen innen de ulike inntekts-
gruppene. Forskjeller i sysselsetting er en irsak til inntektsforskjeller.
Vi vil derfor se pd forskjeller i antall utf¢rte arbeidstimer mellom de
ulike inntektsgruppene. Videre vil vi g8 inn pd spredningen av deltakingen
i inntektsgivende arbeid innen husholdningene. Vi kjenner ikke til andre
studier av denne spredningen, s3 vi har valgt & ta med en slik beskrivelse
selv om det er vanskelig & trekke konklusjoner om velferd pd grunnlag av
den.

Som nevnt er det av betydning for den det gjelder i hvilken grad
liten eller ingen deltaking i inntektsgivende arbeid er frivillig valgt
eller pdtvunget. Det ville vare av avgj¢rende betydning for tolkningen av
forskjeller mellom inntektsgruppene i arbeidstid pr. husholdning om det
kunne fastslds om dette i hovedsak er resultat av frivillig tilpasning,
eller om det i hovedsak er resultat av problemer som hindrer personene i
4 arbeide s& mye som de ¢gnsker. Vi vil trekke fram noen momenter som kan bi-
dra til & belyse dette. Det gjelder arbeidsl¢shet, permisjon og sykdom i
det dret vi har inntektsopplysninger for, 1975.

Det er store forskjeller i timel¢nn mellom ulike inntektstakere.
Vi forsgker 3 mdle betydningen av ulik gjennomsnittlig timel¢nn i de tre
inntektsgruppene mot betydningen av ulik gjennomsnittlig arbeidstid pr.
husholdning. Vi gj¢r ikke forsgk pd i streng forstand & forklare lg¢nns-
forskjeller eller belyse hvem som fdr lav l¢nn. Vi har ikke opplysninger
om l¢nn, men har beregnet anslag pd l¢nn pr. time pd grunnlag av opp-
lysninger om antall arbeidstimer i 1975 og pensjonsgivende inntekt i 1975.

I avsnitt 4.3 ser vi pd sammenhengen mellom inntekt og arbeids-
forhold. Her er det rimelig & tolke sammenheng som et utslag av at bade
inntekt og arbeidsforhold avhenger av posisjon pd arbeidsmarkedet, f.eks.

mdlt ved yrke, dvs. at en modell som skissert i figur 1 er rimelig.

Figur 1. Skisse av modell for sammenheng mellom inntekt og arbeidsfor-
hold Sketch of a model of the relationship between income and

working conditions
_ : Husholdnings—
inntekt

Arbeids-
forhold

Vi er ogsd her spesielt opptatt av om darlige arbeidsforhold er hopet opp
i lavinntektsgruppen, eller om det er slik at lav inntekt kompenseres med

gode arbeidsforhold. Det har vert argumentert for at en skulle vente at
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h¢y 1l¢nn og gode arbeidsforhold ellers henger sammen (NOU 1978 : 25,
s. 68). Detté er ikke selvsagt. Det er f.eks. ikke urimelig & tenke
seg at det gis kompensasjon i form av h¢y l¢nn pd arbeidsplasser der de
praktiske problemer eller kostnadene ved & skape godt arbeidsmilj¢ er sd
store at det ikke blir gjort. I si fall skulle en vente at en stor andel
med svert dirlige arbeidsforhold tilh¢rte h¢yinntektsgruppen. Vi vil
hovedsakelig se pd sammenhengen mellom inntekt og arbeidsforhold. Vi md
da vente at en eventuell sammenheng mellom l¢nn og arbeidsforhold ikke vil
komme klart fram fordi det ikke er noen helt enkel sammenheng mellom hus-
holdningsinntekt og l¢nn. Eksempelvis vil en del lavtl¢nte tilh¢re hegy-—
inntektsgruppen fordi andre i husholdningen har h¢y inntekt.

Vi gj¢r ikke fors¢k pd & belyse hvilke yrkes— eller aldersgrupper
som oftest har ddrlige arbeidsforhold. Dette er allerede gjort pd grunn-—

lag av materialet fra levekdrsunders¢kelsen (NOU 1978 : 25).

4.1.2. Datamaterialet

Det er brukt data fra to unders¢kelser, Arbeidsforhold i 1975 og
Levekarsundersgkelsen 1973, og fra skattebdndene for 1973 og 1975.

Arbeidsforhold i 1975 gir detaljerte opplysninger om deltaking i
inntektsgivende arbeid i 1975. Den gir videre opplysninger om fraver fra slikt
arbeid, og ogsd noen opplysninger om fysisk arbeidsmilj¢ for dem som var
i arbeid i 1975, og noen f& opplysninger om erfaringer fra arbeidsmarkedet
siste 5 &r.

Levekdrsundersgkelsen 1973 gir bl.a. detaljerte opplysninger om
forhold pd arbeidsplassen for ansatte. Den gir ogsd opplysninger om ¢gnsket
arbeid for grupper av yrkespassive.

Arbeidsforhold i 1975 var en tilleggsundersgkelse til arbeidskraft-
undersgkelsen 1. kvartal 1976. I alt 11 785 personer i alderen 16-74 &r
i 5 555 husholdninger var trukket ut til & delta. Av disse besvarte
8 794 personer eller 75 prosent spg¢rsmdlene i tilleggsundersgkelsen. Disse
tilhgrte i alt 4 397 husholdninger.

Til arbeidskraftunders¢kelsen trekker en husholdninger og inter-—
vjuer alle personer i alderen 16-74 &r innen de uttrukne husholdninger.

Det intervjues 4 ganger i aret, og utvalget roterer, slik at alle per-
soner i utvalget skal intervjues 4 ganger i lgpet av 15 mdneder. Ikke alle
husholdninger er stabile gjennom disse 15 minedene. Dette skaper problemer
ndr en skal nytte data fra arbeidskraftunders¢kelsen i en analyse med hus-
holdning som enhet.

Dersom en uttrukken husholdning f&r nye medlemmer i lgpet av
perioden mellom to undersgkelser, intervjuer en ikke disse. Dette skaper

ikke problemer her.
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Mer problematisk er det ndr husholdninger splittes opp ved at en
eller flere personer flytter ut i lgpet av perioden mellom to undersgkelser.
Da blir alle de personene som opprinnelig ble trukket ut intervjuet, men
ikke eventuelle andre som de mitte leve sammen med i sine nye husholdninger.
Personene som opprinnelig utgjorde en husholdning, vil nd ofte gi motstri-
dende opplysninger om antall personer i husholdningen, slik at koding av
husholdningstype blir vanskelig. Vi har inntektsdata bare for de personer
som opprinnelig ble trukket ut. Vi har valgt & rekonstruere den opprinne-
lig uttrukne husholdningen i slike tilfeller, og kode husholdningstype.ut
fra det. Dette kan begrunnes pd to mdter: 1) Det er denne husholdningen
vi har inntektsdata for. Inntekt er et sentralt kjennemerke i analysen.

2) Vi er interessert i forhold i 1975. Intervjutidspunktet var i 1976, og
for de aller fleste tilfelle vil den husholdningen vi rekonstruerer ha ek-
sistert en gang i lgpet av 1975, selv om noen av husholdningene ble truk-
ket ut allerede i 4. kvartal 1974.1)

I levekdrsunders¢kelsen ble 2 966 personer intervjuet. Av disse
var 1 323 ansatte. Vi har husholdningsinntekt og husholdningstype for bare
1 296 av disse ansatte. Narmere beskrivelse av utvalg og frafall i denne

undersgkelsen finnes i Levekdr 1973 (Statistisk Sentralbyrd, 1975 A).

4.2. Sysselsetting, l¢nn og inntekt 1975

4,2.1. Innledning

Vi vil i dette avsnitt konsentrere oppmerksomheten om hushold-
ningenes arbeidsinntekt som er summen av husholdningsmedlemmenes arbeids-

inntekt. TFor hvert husholdningsmedlem er arbeidsinntekten produktet av

1) Kodingen av husholdningstype mitte gj¢res manuelt i disse tilfelle, og
det var n¢dvendig med et visst skj¢nn i en del tilfelle. For 5 hushold-
ninger der minst en var intervjuet, var det ikke mulig & kode husholdnings-
type. Disse omfattet l4 personer, hvorav 13 var intervjuet. Vi har kodet
husholdningstype for 361 husholdninger der ingen var intervjuet til til-
leggsundersgkelsen. Inntektsgrupperingen ble foretatt pd grunnlag av
disse og de 4 392 husholdningene der en eller flere ble intervjuet og der
vi har kodet husholdningstype, dvs. i alt 4 753 husholdninger (se ved-
legg 2, tabell 1). Vi har altsad opplysninger fra 8 781 personer i

4 392 husholdninger der husholdningstype er kodet. En fikk ikke inter-
vju med alle personer i disse husholdningene om tillegsunders¢kelsen, 948
var frafall. Frafallet utgjorde henholdsvis 9, 10 og 11 prosent av alle
personene innen disse husholdningene i gruppene med lav, middels og h¢y
inntekt. Frafallet blant hovedinntektstakere i disse tre gruppene var
henholdsvis 7, 7 og 6 prosent.



70

timebetaling og antall arbeidstimer. Om en vil forklare antallet arbeids-
timer for det enkelte husholdningsmedlem, mi en trekke inn en rekke kjenne-
merker som kj¢nn, alder, bosted, utdanning, helse, familiesituasjon, hold~
ninger mfl. Hvilken timel¢nn som kan oppnds vil ogsd vere av betydning

for arbeidsinntekten. Mange av disse bakgrunnskjennemerker pavirker ogsd
den timel¢nn en person oppndr. I figur 2 er det laget en skisse av en
mulig forklaringsmodell for husholdningsinntekt.

Vi vil ikke forsgke & si noe om pd langt n®r alle de sammenhengene
figuren antyder. Vi antar at arbeidsinntekten utgj¢r det alt vesentligste
av inntekten for de fleste. Om vi kan vise hvordan arbeidsinntekten i de
ulike inntektsgrupper er sammensatt, har vi i store trekk vist hvordan
inntekten er sammensatt. Hovedsiktemdlet i avsnitt 4.2 er & undersgke
sammensetningen av arbeidsinntekten i gruppene med lav, middels og hg¢y
inntektl). Siden det er en definisjonsmessig sammenheng mellom de enkelte
husholdningsmedlemmers sysselsetting og timel¢nn og husholdningens samlede
arbeidsinntekt, innebazrer dette at vi hovedsakelig fors¢ker & dele opp
arbeidsinntekten mer enn egentlig & forklare den. Likevel vil vi i en
del tilfelle gi momenter til mulige forklaringer pd det m¢nstret i syssel-
setting og l¢nn som vi finner i de ulike inntektsgruppene.

I avsnitt 4.2.2 vil vi forsgke & gi et bilde av sysselsettings-—
m¢nstret i husholdningene i de tre inntektsgruppene. Husholdningsmed—
lemmene deles opp i hovedinntektstakere, biinntektstakere og andre.

Avsnitt 4.2.3 glr inn pd visse forklaringer av forskjeller i del-
taking i inntektsgivende arbeid, idet vi tar for oss tre problemer som kan
gjore at en husholdning deltar mindre i arbeidslivet enn planlagt. Det
dreier seg om sykdom, permitteringer og arbeidsl¢shet. Vi er f¢rst og
fremst opptatt av om disse problemene er mer utbredt i lavinntektsgruppen
enn i de andre inntektsgruppene. I avsnitt 4.2.4 tar vi for oss for-
skjeller i gjennomsnittlig timebetaling for arbeidstimer utf¢rt av per-—
soner i de tre inntektsgruppene. Vi stiller videre spgrsmilet hvor mye en
utjamning av den gjennomsnittlige timelgnnen mellom inntektsgruppene ville

bety i forhold til en utjamning av antall arbeistimer pr. husholdning om

en skulle jamne ut arbeidsinntekten.

4.2.2. Deltaking i inntektsgivende arbeid

I dette avsnittet skal vi se nzrmere pd sysselsettingen i hushold-
ningene i de tre inntektsgruppene. Vi er interessert i bdde omfanget og
sammensetningen. Det meste av avsnittet vil dreie seg om det siste, dvs.
vi vil dele opp husholdningenes gjennomsnittlige arbeidstid p& ulike
husholdningsmedlemmer.

1) S& lenge vi gj¢r dette for alle husholdninger under ett, kan vi se bort

fra husholdningstypens innflytelse. Dette skyldes mdten inntektsgrup-
peringen er laget pa.



Figur 2. Skisse av mulig forklaringsmodeil for husholdningsinntekt
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Gjennomsnittlig samlet arbeidstid pr. husholdning i de tre inn-

tektsgruppene er oppgitt i tabell 6.

Tabell 6. Gjennomsnittlig samlet arbeidstid for husholdningene i for-

skjellige inntektsgrupper. Timer Average total working hours
for households in different income groups.l) Hours
Alle hus- Lav Middels  Hgy
holdninger inntekt inntekt inntekt
All house-  Low Mean High
holds ineome ineome ineome

Gjennomsnittlig arbeidstid

Average working hours ........ 2 238 1 614 2 113 2 854
Tallet pa husholdninger
Number of households ....... .. 4 392 865 2 202 1 325

1) Tallene er beregnet p& grunnlag av oppgitt arbeidstid i husholdninger
der minst en person har svart og der husholdningstype er kodet. Det var

i alt 4 392 husholdninger. Innen disse 4 392 husholdningene var det

948 personer som var frafall. For personer som var frafall har vi be-
regnet antall arbeidstimer som pensjonsgivende inntekt delt med gjennom-—
snittlig timelg¢nn for husholdningene i deres inntektsgruppe. Om vi la

til denne beregnede arbeidstiden, ville gjennomsnittstallene i lav-,
middels— og h¢yinntektsgruppen ¢ke med hhv. 10, 11 og 9 prosent. Fra-
fallet har altsa lite & si for forholdet mellom tallene for arbeidstid i
de ulike inntektsgruppene i tabellen.

1) The numbers are calculated on the basis of working hours in households
where at least one person has answered and where type of household has been
coded. There were 4 392 such households. In these 4 392 households there
were 948 non-respondents. For these we have estimated the number of
working hours as pensionable income divided by the average wage per hour
for households in their income group. If we added the estimate of working
hours the average in the low, middle and high income group would increase
with 10, 11 and 9 per cent, respectively. Thus, non-response has little in—
fluence on the ratio between the working hours in the different income
groups. '

Kilde: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Forskjellene i antall utf¢rte arbeidstimer er sd store mellom de
tre inntektsgruppene, at det er grunn til & se narmere pd hvordan de opp-
stdr. Enten er andelen av personene som deltar i inntektsgivende arbeid
stgrre, husholdningene har forskjellig gjennomsnittlig stg¢rrelse, eller
ogsd arbeider de som er i arbeid flere timer i gjennomsnitt jo h¢yere inn-
tektsgruppe husholdningen befinner seg i. Om det er kombinasjonen av disse
forholdene som gj¢r seg gjeldende, er det av interesse 3 finne den relative
betydningen av disse.

Figur 3 viser husholdningenes st¢rrelse og i hvilken grad hus-

holdningenes medlemmer i de tre inntektsgruppene deltar i arbeidslivet.
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Vi skal i fg¢rste omgang se pd andelen av personer som deltok i
inntektsgivende arbeid i 1975 i de tre inntektsgruppene. Som det fram-
gdr av figuren, mangler vi opplysninger om yrkesdeltaking for en del av
personene i de husholdningene der minst én har svart. Disse utgj¢r noe
stgrre andel av personene i hg¢yinntektsgruppen enn i de andre gruppene,
men forskjellen er liten. Vi ser i det f¢lgende bort fra de persomene vi
mangler opplysninger om. Ser vi bort fra disse var det i alle inntekts-
gruppene under ett 2,00 personer pr. husholdning, og i gruppene med lav,
middels og h¢y inntekt henholdsvis 1,88, 1,98 og 2,11 personer pr. hus-—
holdning. Sett under ett deltok gjennomsnittlig 1,43 personer pr. hus-
holdning eller 72 prosent i inntektsgivende arbeid. Tilsvarende tall var
1,10 personer pr. husholdning eller 58 prosent i lavinntektsgruppen,

1,38 personer pr. husholdning eller 70 prosent i gruppen med middels inn-
tekt og 1,73 personer pr. husholdning eller 82 prosent i gruppen med h¢y
inntekt.

Den gjennomsnittlige arbeidstid i lg¢pet av 1975 for de persomer
i de ulike inntektsgrupper som deltok i inntektsgivende arbeid det &ret

er gjengitt i tabell 7.

Tabell 7. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer i 1975 pr. person i inn-
tektsgivende arbeid i 1975 i forskjellige inntektsgrupper.l)
Timer Average working hours in 1975 per person employed in

1975 in different income groups. Hours
Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
ineome ineome ineome

Gjennomsnittlig an-

tall arbeidstimer

Average number of

working hours ....... 1 567 (796) 1 476 (992) 1 533 (783) 1 648 (711)

1) Standardavvik for antall arbeidstimer i parentes.
1) Standard deviation for number of working hours in parenthesis.

Ki 1 d e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Husholdningenes ulike gjennomsnittsst¢rrelse i de tre inntekts-—
gruppene kan sies & forklare noe av forskjellene vi fant mellom inntekts-—
gruppene i antall timer i inntektsgivende arbeid pr. husholdning. Om den
gjennomsnittlige husholdningsst¢rrelse i hver av de tre inntektsgruppene
hadde vart lik gjennomsnittsst¢rrelsen for alle husholdningene, mens an-

delen yrkesdeltakere i de tre inntektsgruppene var uendret, ville gjennom-

snittlig antall timer pr. husholdning blitt henholdsvis 1 717, 2 134 og



74

Figur 3. Gjennomsnittlig antall personer pr. husholdning i forskjellige inntektsgrupper som
var hovedinntektstakere, biinntektstakere mv. Average number of persons per
household in different income groups who were main income earners,
secondary income earners and so forth
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2 705 i gruppene med lav, middels og h¢y inntekt. Forskjellene i antall
timer pr. husholdning mellom de ulike inntektsgrupper (tabell 6) ville re-

duseres som fglger:

Differansen mellom gruppen med middels inntekt og lavinntekts—
gruppen: 16 prosent, dvs. fra 499 til 417 timer.

Differansen mellom h¢yinntektsgruppen og gruppen med middels inn-
tekt: 23 prosent, dvs. fra 741 til 571 timer.

Differansen mellom h¢yinntektsgruppen og lavinntektsgruppen:
20 prosent, dvs. fra 1 240 til 988 timer.

Vi kan altsd si at om lag 20 prosent av forskjellene i tabell 6
henger sammen med at husholdningsst¢rrelsen ikke er lik i de tre inntekts—
gruppene.

Vi vil fors¢ke & si noe om betydningen av at ulik andel av per-—
sonene i de tre inntektsgruppene deltok i inntektsgivende arbeid. Det
gjor vi ved & beregne hvor mange arbeidstimer en ville f4 pr. husholdning
i de ulike inntektsgruppene under f¢lgende forutsetninger:

a) Husholdningenes gjennomsnittsst¢rrelse er 2,00 i alle inn-

tektsgruppene (lik gjennomsnittet for alle husholdningene)

b) Andelen av personene som deltok i inntektsgivende arbeid er
1lik 71,5 prosent (lik andel av alle personer som deltok)

c¢) Yrkesdeltakerne i hver av de tre inntektsgruppene arbeider
s& mange timer i gjennomsnitt som de faktisk gjorde i 1975
(se tabell 7)
Dette gir fg¢lgende timetall: 2 116, 2 185 og 2 361 i gruppene med
lav, middels og h¢y inntekt. Vi har fatt redusert differansen fra tabell 6

ytterligere med henholdsvis:

Differansen mellom gruppen med middels inntekt og lavinntekts—
gruppen: 70 prosent, dvs. fra 417 til 69 timer.

Differansen mellom h¢yinntektsgruppen og gruppen med middels inn-
tekt: 53 prosent, dvs. fra 571 til 176 timer.

Differansen mellom h¢yinntektsgruppen og lavinntektsgruppen:

60 prosent, dvs. fra 988 til 245 timer.

Av de tre differansene gjenstdr da henholdsvis 14, 24 og 20 prosent (eller
henholdsvis 69, 176 og 245 timer) som kan f¢res tilbake til ulik gjennom-
snittlig arbeidstid for yrkesdeltakerne i de tre inntektsgruppene.

Vi har nevnt at forskjeller mellom inntektsgruppene i gjennom-
snittlig arbeidstid i 1975 kan f¢res tilbake til forskjeller i hushold-
ningsstgrrelse, forskjeller i andel yrkesdeltakere og forskjeller i gjen-
nomsnittlig arbeidstid for yrkesdeltakere. Av disse forholdene gir for-
skjellene i andel yrkesdeltakere klart det st¢rste bidraget til forskjel-

lene i tabell 6.
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I det fg¢lgende skal vi g nazrmere inn pd i hvilke persongrupper vi finner
de stprste forskjellene i andel yrkesdeltakere. Vi skal ogsd se pd hvor mange
timer yrkesdeltakerne i ulike persongrupper arbeidde i gjennomsnitt. I tabell 8
har vi angitt andelen av menn og kvinner i de tre inntektsgruppene som deltok i
inntektsgivende arbeid. For & belyse hvor sterk tilknytningen til arbeidsmarkedet
er for de ulike gruppene, har vi tatt med andelen som svarte at inntekt av eget
arbeid var viktigste kilde til livsopphold. Til slutt i tabellen har vi tatt med
andelen som svarte at pensjon/trygd var viktigste kilde til livsopphold. Det er
rimelig & vente lav yrkesdeltaking for denne gruppen, sd forskjeller i andel
pensjonister/trygdede kan vare en viktig faktor om en vil forklare forskjeller

mellom inntektsgruppene i andel yrkesdeltakere.

Tabell 8. Andel av personer i ulike grupper som har deltatt i inntektsgivende
arbeid i 1975 og andelene som hadde inntekt av eget arbeid og pensjon/
trygd som viktigste kilde til livsopphold. Prosent Percentage of
persons in different groups who have been employed in 1975 and per—
centage who had income from work or pension as most important source
of livelihood

Alle inntekts-—

grupper Lav inntekt Middels inntekt Hg¢y inntekt
ALl Zncome Low income Mean income High income
groups
Kvin-
ﬁiie EZ?;S ;:E Alle Menn ﬁ:in_ Alle Menn E:;n Alle Menn ﬁztn_
males
Deltatt i inn-
tektsgivende
arbeid i 1975
Employed in
1975 viviiinnn .. 72 86 58 58 73 44 70 85 56 82 93 71

Inntekt av eget

arbeid viktigste

kilde til livs-~

opphold Income

from work most

important source

og livelihood .. 53 76 31 38 60 17 51 76 28 65 84 46

Pensjon/trygd

viktigste kilde

til livsopphold

Pension most im-—

portant source

of livelihood .. 15 13 17 29 26 31 15 13 17 8 7 9

Ki1ld e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1976.
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Tabellen viser at det er store forskjeller mellom inntekts—
gruppene nar det gjelder andelen av personene som var ute i yrkeslivet.
Forskjellene er stg¢rst bide absolutt og relativt for andelen som hadde
arbeid som viktigste kilde til livsopphold. Andelen som deltok i inn-
tektsgivende arbeid, men ikke hadde dette som viktigste kilde til livs-—
opphold, var henholdsvis 20, 19 og 17 prosent i lav-, middels- og h¢yinn-
tektsgruppen.

Den lavere andelen yrkesdeltakere i lavinntektsgruppen skyldes
altsd at det er faerre i denne gruppen som har fast tilknytning til ar-
beidsmarkedet. Andelen med l¢sere tilknytning er noks& lik i de tre inn-
tektsgruppene. Mens 86 prosent av mennene hadde deltatt i inntektsgivende
arbeid, hadde bare 58 prosent av kvinnene gjort det. Forskjellen mellom
menn og kvinner i andel yrkesdeltakere avtar med ¢kende inntekt.

Tallene i tabell 8 tyder pd at andelen av de yrkesdeltakende menn
som hadde en fast tilknytning til arbeidsmarkedet er mye st¢rre enn an-—
delen av yrkesdeltakende kvinner som hadde det. Mer enn 7 av 8 yrkesdel-
takende menn oppgav at inntekt av eget arbeid var viktigste kilde til
livsopphold, mens tilsvarende tall for kvinmer er 1 av 2. N&r det gjelder
kvinner er det imidlertid mer usikkert hvorvidt svarene pd spg¢rsmidlet om
viktigste kilde til livsopphold alltid kan tas som uttrykk for hvor fast
tilknytningen til arbeidsmarkedet er. Fra tidligere vet vi at kvinner er
mindre tilbgyelige til & oppgi inntekt av eget arbeid som viktigste kilde
til livsopphold enn menn, selv om arbeidstiden er den samme. Videre vet
vi at det har skjedd holdningsendringer som pavirker kvinnenes mdte & svare
pd, slik at flere har begynt & oppgi inntekt av eget arbeid som viktigste
kilde til 1ivsoppﬁold, selv om arbeidstiden er den samme (Sabg¢ 1977).

Av tabell 8 finner vi at bare om lag 4 av 10 yrkesdeltakende kvin-
ner i lavinntektsgruppen oppgav at inntekt av eget arbeid var viktigste
kilde til livsopphold, mens det gjelder mer enn 6 av 10 yrkesdeltakende
kvinner i h¢yinntektsgruppen. Dette skyldes nok i det minste delvis at
kvinnene i h¢yinntektsgruppen oftere hadde relativt mange arbeidstimer,
men det kan ogsd skyldes ulike holdninger til eget arbeid.

Forskjellene, badde absolutt og relativt, i andelen av kvinner i
de ulike inntektsgruppene som var ute i yrkeslivet, er st¢rre enn for-—
skjellene i andelen av menn som var det. Mens andelen av menn som hadde
inntekt av eget arbeid som viktigste kilde til livsopphold er 1,4 ganger
s& stor i h¢yinntektsgruppen som i lavinntektsgruppen, er det tilsvarende
tallet for kvinnene hele 2,7. Dette kan tyde pd at husholdninger med to
eller flere inntektstakere med fast tilknytning til arbeidsmarkedet sjelden
blir lavinntektshusholdninger. Men for & belyse dette skikkelig ma3 en

unders¢ke datamaterialet narmere.
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Om en vil forsgke & forklare forskjellene i frekvensen av yrkes-
deltaking, vil en se at forskjellig andel pensjonister og trygdede i de
tre inntektsgruppene betyr mye. Av alle som svarte var det 15 prosent
som svarte at pensjon og trygd var viktigste kilde til livsopphold. Tal-
lene for lav-, middels- og h¢yinntektsgruppen var henholdsvis 29, 15 og
8 prosent. Blant personer under 67 &r var det 8 prosent pensjonister og
trygdede totalt og henholdsvis 19, 7 og 3 prosent i gruppene med lav,
middels og h¢y inntekt. B&de blant alle personer og blant personer under
67 ar, utgjer de som hadde inntekt av eget arbeid som viktigste kilde til
livsopphold og pensjonister og trygdede til sammen like store andeler i de
to nederste inntektsgruppene, mens de utgjdr en noe storre andel av hgy-
inntektsgruppen.

Det betyr at hele forskjellen i andel yrkesdeltakere mellom grup-—
pene med lav og middels inntekt kan forklares av de ulike andeler pensjo-
nister og trygdede, mens forskjellen mellom disse gruppene og h¢yinntekts-
gruppen ikke forklares fullt ut av dette. Men ikke alle pensjonister og
trygdede var helt uten arbeid. 17 prosent av alle pensjonister og tryg-
dede hadde deltatt i inntektsgivende arbeid i 1975. Andelen yrkesdeltakere
var henholdsvis 14, 18 og 23 prosent blant pensjonistene i gruppene med
lav, middels og h¢y inntekt. Tross disse forskjellene i yrkesdeltakingen
mellom pensjonistene i de ulike inntektsgrupper, kan en si at svart mye
av forskjellene i yrkesdeltaking mellom de tre inntektsgruppene skyldes
forskjellig andel pensjonister og trygdede.

Andelen av personene som var yrkesdeltakere varierer med inntekten.
Dette kan henge sammen med at det sjeldnere forekom to eller flere inn-
tektstakere i en hdsholdning i lavinnteksgruppen, men det kan ogsd skyldes
at det var flere husholdninger helt uten yrkesdeltakere i lavinntekts-
gruppen.

I det fg¢rste tilfellet vil det vare hovedinntektstakerne som star
for det alt vesentlige av sysselsettingen i lavinntektsgruppen, mens
spredningen av sysselsettingen vil vare st¢rre i de andre inntektsgruppene.
Vi skulle sdledes vente at hovedinntektstakers andel av sysselsettingen
avtok med inntekt.

I det andre tilfellet vil vi ikke ngdvendigvis finne noen slik
sammenheng.

Tallene i tabell 9, som viser hovedinntekstakers gjennomsnittlige
andel av samlet arbeidstid i ulike grupper, viser en viss forskjell mellom
inntektsgruppené, men forskjellen mellom gruppene med lav og middels inn-
tekt er liten, og i strid med en antakelse om at arbeidet er mindre kon-

sentrert om hovedinntektstakeren jo h¢yere inntekten er.
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Tabell 9. Hovedinntektstakers gjennomsnittlige andel av_samlet arbeids—
tid i husholdninger i ulike inntektsgrupper. Prosent
Average of working hours for main income earner as percentage

of total working hours in the household in different income

groups

Alle hus- Lav Middels  He¢y
holdninger inntekt inntekt  inntekt
All house-  Low Mean High
holds income ineome income

Hovedinntektstakers gjennom-

snittlige andel av samlet ar-

beidstid Average of main in-

come earner's working hours as

percentage of total working

AOUPS v e vevnvenneennsnasnasnns 67 69 71 61

1) Beregnet ved & dividere den arbeidstid hovedinntektstakerne i en
gruppe har oppgitt med samlet arbeidstid i vedkommende gruppe.

1) Calculated as the sum of working hours for main income earners in a
group divided by the sum of working hours for households in the same
group.

Ki 1 d e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Den andre mulige forklaringen p& forskjellene mellom inntekts-
gruppene ndr det gjelder andel yrkesdeltakere er at flere husholdninger
i lavinntektsgruppen var helt uten yrkesdeltakere. Tabell 10 gir inntrykk
av at dette forholdet betyr mer enn spredningen av sysselsettingen innen

husholdninger der noen er yrkesdeltakere.

Tabell 10. Andel av husholdningene som ikke har oppgitt noen arbeids-
timer for 1975. Prosent Percentage of households for which

no working hours in 1975 are registered

Med kvinnelig

Med mannlig

. hovedinntekts-—
Alle 2Z§231nntekts- taker
All . , With female
With male main o
. main income
income earner
earner
Alle husholdninger ALl house-
e e - 17 11 36
Lav inntekt Low ZnCOmME «.oevvu. 32 22 53
Middels inntekt Mean Zncome ... 16 11 35
Hoy inntekt High income ....... 8 6 17
K il d e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.
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Andelen av husholdningene som var uten deltaking i inntekts-—
givende arbeid er 4 ganger sd hgy i lavinntektsgruppen som i h¢yinntekts-
gruppen.l)

Vi har vist at gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. yrkesdel-
taker varierer med inntekt (jfr. tabell 7). Forskjellen kan henge sammen
med ulik gjennomsnittlig arbeidstid for hovedinntektstakere, ulik gjennom-
snittlig arbeidstid for biinntektstakere eller en kombinasjon. Antall
inntektstakere i forhold til hovedinntektstakere i arbeid i de ulike
gruppene er ogsd av betydning.Z)

Tabell 11 viser at de mannlige hovedinntektstakere som var i ar-
beid i de ulike inntektsgruppene arbeidde gjennomsnittlig like lenge, mens
det for de kvinnelige hovedinntektstakerne er store forskjeller. For
hovedinntektstakerne under ett er forskjellene omtrent like store som
forskjellene for alle yrkesdeltakere under ett. Dette betyr ikke at for-
skjellene i tabell 7 bare skyldes ulik gjennomsnittlig arbeidstid for

kvinnelige hovedinntektstakere i de tre inntektsgruppene.

Tabell 11. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer i 1975 for hovedinn-
tektstakere som deltok i inntektsgivende arbeid i forskjel=-
lige inntektsgrupper. Standardavvik i parentes. Timer
Average number of working hours <in 1975 in different income
groups for main income earmers who had been employed. Stan—
dard deviation in parenthesis. Hours

Alle Menn Kvinner
All Males Females
Alle hovedinntektstakere AZL
main LNCOME €QYNETS «sveessssnn 1 934 (608) 2 026 (565) 1 515 (623)
Lav inntekt Low Zncome ....... 1 821 (913) 2 032 (855) 1 042 (665)
Middels inntekt Mean income .. 1 933 (548) 2 019 (500) 1 554 (590)
H¢y inntekt High Zncome ...... 1 986 (502) 2 030 (494) 1 748 (480)

Ki1ld e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

1) Det b¢r understrekes at en del personer innen de husholdningene som
danner grunnlag for tabellen er frafall. I en del tilfelle vil dette vare
personer som har vart i arbeid, mens de som har svart innen deres hushold-
ning ikke har vert det. Det fgrer til at husholdningen blir registrert
med O arbeidstimer. Dette betyr at alle andelene i tabell 10 sannsynlig-
vis er for h¢ye, men beregningene som er nevnt i fotnoten under tabell 6
tyder pd at det ikke pdvirker forskjellene mellom inntektsgruppene.

antall biinntektstakere er henholdsvis 0,78, 0,77

2) Brgken antall yrkesdeltakende hovedinntektstakere

og 0,98 i gruppene med lav, middels og hg¢y inntekt.
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Tabell 12 viser at det er forskjell mellom inntektsgruppene nar det gjelder
biinntektstakernes gjennomsnittlige arbeidstid ogsd. Her er det h¢yinn-

tektsgruppen som skiller seg ut fra de andre gruppene.

Tabell 12. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer i 1975 for biinntekts-—
takere i grupper for inntekt og hovedinntektstakers kj¢nn.
Standardavvik i parentes. Timer Average number of working
hours in 1975 for secondary income earners in groups by in-
come and sex of main income earner. Standard deviation in
parenthesis. Hours

Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High

income income income

Alle A1l ........... 1129 (773) 1 032 (913) 1 012 (736) 1 303 (727)

Med mannlige hoved-

inntektstaker With

male main income

EAYTNEY +evvessreeeeas 1 097 (755) 961 (878) 982 (712) 1 273 (726)

Med kvinnelig hoved-

inntektstaker With

female main income

earmer ..veeeeonn ... 1 394 (865) 1 310 (996) 1 276 (883) 1 635 (648)

K il de: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Skal en sammenfatte innholdet i tabellene 7, 11 og 12, kan en si
at forskjellen i gjennomsnittlig arbeidstid pr. yrkesdeltaker mellom
gruppene med middels og lav inntekt skyldes ulikt antall arbeidstimer pr.
yrkesdeltakende kvinnelig hovedinntektstaker. For yrkesaktive biinntekts-
takere og mannlige hovedinﬁtektstakere er det ingen forskjell mellom disse
gruppene. Andelen av yrkesdeltakere som var biinntektstakere er ogsd lik.
Heller ikke h¢yinntektsgruppen skiller seg fra de andre ndr det gjelder
gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. mannlig hovedinntektstaker som
deltok i inntektsgivende arbeid. For hovedinntektstakere under ett hadde
denne gruppen bare litt stprre gjennomsnittlig antall arbeidstimer enn de andre grup-
pene. Hgyinntektsgruppens biinntektstakere arbeidde gjennomsnittlig
vesentlig flere timer enn biinntektstakere i de andre gruppene. Biinn-
tektstakerne utgjorde en st¢rre andel av yrkesdeltakerne i denne gruppen.

Vi har til nd bare sett pd gjennomsnittstallene for antall timer
i ulike grupper. Standardavvik er gitt i de fleste tabellene. Et gjennom-
gdende trekk i tabellene er at spredningen rundt gjennomsnittstallene for
antall timer i inntektsgivende arbeid avtar med ¢kende inntekt, selv om

gjennomsnittstallene for antall timer oftest ¢ker med inntekt.
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Den store spredningen rundt gjennomsnittstallene for lavinntektsgruppen i
tabellene 11 og 12 betyr at en del personer i denne gruppen arbeider svert
mange timer i &ret, mens andre arbeider svert f& timer i &ret. En mulig
forklaring er at det er relativt mange selvstendige i lavinntektsgruppen,
og at mange av disse har svert lange arbeidsdager.

Det er trolig stgrre usikkerhet knyttet til angivelsene av bade
inntekt og arbeidstid for selvstendige enn for ansatte. Det kan derfor
vare grunn til & dele opp etter hovedinntektstakers yrkesstatus.

Andelene av husholdningene i gruppene med lav, middels og he¢y inn-
tekt som har hovedinntektstaker med yrkesstatus selvstendig, er henholdsvis
17, 9 og 8 prosent, mens andelene med ansatt hovedinntektstaker er 41, 67
og 77. Resten har hovedinntektstakere som ikke er yrkesaktive, eller hvor
hovedinntektstakers yrkesstatus ikke er oppgitt. (For i alt 31 hushold-
ninger er hovedinntektstakers yrkesstatus oppgitt & vare familiearbeids-
kraft.) Tabell 13 viser tall for gjennomsnittlig samlet arbeidstid for
husholdninger og hovedinntektstakere i grupper for hovedinntektstakers

yrkesstatus. Vi har bare tatt med ansatte og selvstendige.

Tabell 13. Gjennomsnittlig antall arbeidstimer i 1975 for husholdninger
og hovedinntektstakere i grupper for inntekt og hovedinn-
tektstakers yrkesstatus. Standardavvik i parentes. Timer
Average number of working hours in 1975 for households and
main income earmers in groups by income and main income ear—
ner's status. Standard deviation in parenthesis. Hours

Alle hus- Lav Middels Hoy
holdninger inntekt inntekt inntekt
All house- Low Mean High
holds Zneome ineome income

Husholdninger

med ansatte

hovedinntekts-—

takere House-

holds with main

income earmers

who are salarted

employees and

wage earners ... 2 682 (1 306) 2 048 (1 349) 2 518 (1 160) 3 141 (1 343)

Husholdninger

med selvstendige

hovedinntekts—

takere House-

holds with self-

employed main

income earmers . 3 453 (1 820) 3 530 (2 013) 3 325 (1 684) 3 586 (1 774)

Hovedinntekts-—
takere Main in-
come earners
Ansatte Sala-
ried employees 1 880 (538) 1 591 (792) 1 895 (498) 1 960 (445)
and wage earners
Selvstendige
Self-employed 2 316 (844) 2 383 (964) 2 248  (767) 2 348 (791)

Ki1ld e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.
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Det er i husholdningene der hovedinntektstakeren er ansatt vi
finner forskjeller mellom inntektsgruppene. I husholdninger med selv-—
stendig hovedinntektstaker er gjennomsnittlig samlet arbeidstid omtrent
lik for alle inntektsgrupper, og hovedinntektstakerne utfg¢rer omtrent to
tredjedeler av disse arbeidstimene.

I husholdninger med ansatt hovedinntektstaker ¢ker gjennomsnittlig
samlet arbeidstid med over 50 prosent fra laveste til hg¢yeste inntekts—
gruppe. Hovedinntektstakernes andel av det samlede antall arbeidstimer
i husholdningen var henholdsvis 78, 75 og 62 prosent i lav-, middels- og
hgyinntektsgruppen. I disse husholdningene finner vi altsd en klarere
tendens til at sysselsettingens spredning p& husholdningsmedlemmene g¢ker
med inntekt enn vi fant for alle husholdningene under ett.

I alle tre inntektsgruppene er spredningen rundt gjennomsnittet
stgrre for selvstendige enn for ansatte og st¢rre for husholdninger med
selvstendig hovedinntektstaker enn for husholdninger med ansatt hovedinn-
tektstaker. Dette kan skyldes at det var st¢rre forskjeller i arbeidstid
mellom selvstendige, men det kan ogsd henge sammen med at det er ste¢rre
usikkerhet knyttet til disse timetallene.

Vi har nd vist at husholdningenes gjennomsnittlige arbeidstid
¢ker med inntekt, og vi har forsgkt & beskrive hvordan sysselsettingen er
sammensatt i de ulike inntektsgruppene. F¢r vi gdr over til & se pd prob-
lemer som f¢rer til ufrivillig lav sysselsetting, vil vi bare nevne at det
vi har vist til nd ikke betyr at lav inntekt for den enkelte husholdning
md skyldes liten deltaking i inntektsgivende arbeid. I alt 587 hushold-
ninger eller 68 prosent av husholdningene i lavinntektsgruppen hadde ut-~
fort arbeid, 2 379 timer i gjennomsnitt. Dette tallet er sd h¢yt at det
representerer mer enn et vanlig drsverk. Det betyr at for mange hushold-
ninger er det ikke nok med en fulltidsarbeidende person for ikke & tilh¢re
lavinntektsgruppen. Det er altsd ikke bare trygdede, pensjonister og ar-
beidsl¢se som utgj¢r lavinntektsgruppen. Dette svarer godt til resultatet
i en kanadisk undersg¢kelse, som viste at 60 prosent av Kanadas fattige
fikk mesteparten av sin inntekt fra arbeid (National Council of Welfare,
1978). De opererte med en fattigdomsgrense som var slik at andelen fattige
etter deres definisjon er mindre enn den andel p& 20 prosent som tilhg¢rer

lavinntektsgruppen i denne analysen.

4.2.3. Noen forhold som reduserer mulighetene for & arbeide

I avsnitt 4.2.1 nevnte vi at en husholdnings samlede arbeidstid av
mange grunner kunne avvike fra den arbeidstid husholdningen ¢nsket & ha.
Vi skal her se pd noen grunner til at arbeidstiden blir mindre enn ¢nsket

i husholdningen. Det innebarer naturligvis ikke at det ikke finnes store
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variasjoner i den arbeidstiden husholdningen ¢nsker, og at lavere hushold-
ningsinntekt kan vare et resultat av et valg mellom inntekt og arbeidstid.
Vi har ikke data til & belyse om arbeidstiden er h¢yere enn ¢nsket, men vi
vil trekke fram en del forhold som f¢rer til ufrivillig reduksjon i arbeids-
tiden, og se om de er ulikt fordelt mellom inntektsgruppene.

Andelen pensjonister og trygdede blant personer under 67 &r var
henholdsvis 19, 7 og 2 prosent i gruppene med lav, middels og h¢y inntekt.
Nir en person under denne alder blir pensjonist/trygdet, henger det i de
aller fleste tilfelle sammen med at vedkommende har stdtt i en vanskelig
situasjon. Eksempler er uf¢re, personer som mister arbeidet og har
vanskeligheter med & f4 nytt pga. alder, eller personer over en viss alder
som ikke har vart yrkesaktive, og som har mistet sin yrkesaktive ektefelle.
Mange av disse, men ikke alle, ville nok heller vart i en situasjon der de
var i stand til & arbeide. S&ledes kan en si at de ulike andelene pen-
sjonister og trygdede i de tre inntektsgruppene tyder pa at det er flere
i lavinntektsgruppen som ufrivillig har blitt satt utenfor arbeidslivet.
For mange av dem md vi anta at dette er &rsaken til at de tilhgrer lav-
inntektsgruppen, men vi vet ikke hvor mange som tilh¢rte den fra f¢r.

De tre andre forholdene vi skal trekke fram her er arbeidsledighet,
permisjon og sykefraver. Skal en mdle utbredelsen av disse problemene, er
det ikke tilstrekkelig & vise andelen av personene eller yrkesdeltakerne i
de tre inntektsgruppene som er ber¢rt av dem. En md ogsd vise hvor lenge
personene er bergrt. Tabell 14 som viser andel av personene i de ulike
inntektsgrupper som har vert arbeidsledige i 1975 og andelene av yrkes-—
deltakere som har hatt sykefravar og permisjon uten l¢nn, gir derfor ikke
noe fullstendig bilde.

Bide arbeidsledighet og permisjon uten l¢nn reduserer i alle fall
inntekten, fordi eventuell arbeidsledighetstrygd ikke gir full kompensasjon.
Den inngdr heller ikke i inntektsbegrepet. Det er derfor ikke overraskende
at en i tabell 14 finner forskjeller mellom inntektsgruppene i andelen som
rammes av dette. Forskjellene er heller overraskende smi.

En kunne tenke seg at personer med disse problemene i hgyinntekts-
gruppen er rammet kort tid hver, mens de som tilh¢rte lavinntektsgruppen
var permitterte eller ledige lenge. Det er ikke tilfelle. Tabell 15 viser
at det ikke er store forskjeller mellom inntektsgruppene ndr det gjelder
varighet av ledigheten, men at gjennomsnittlig varighet ¢ker noe med inn-
tekt.

Om den samlede ledigheten i hver gruppe ble fordelt pd alle per-
sonene i gruppen, ville det bli 0,7 uker pd hver person i lavinntekts-

gruppen, 0,6 i gruppen med middels inntekt og 0,4 i h¢yinntektsgruppen.
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Tabell 14. Andel av personer i forskjellige inntektsgrupper som var ar-
beidsledige i 1975 og andel av ¥rkesde1takere som hadde syke-
fraver og permisjon uten 1¢nn.1 Prosent Percentage of per—
sons in different income groups who were unemployed in 1975
and percentage of employed in 1975 who had been absent from
work due to gllness or who had been temporarily dismissed
without payl

Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
ineome income income
Arbeidsledige Unemployed ...... 5 8 6 3
Sykefraver Absent from work due
tO LLLNESS wvvvevnannenn N 25 22 26 24
Permisjon uten 1¢nn2) Tempora—-
rily dismissed without pay . 2 4 3 1

1) Sp¢rsmalet om arbeidsledighet ble stilt til alle, mens sp¢rsmilene om
sykefraver og permittering bare ble stilt til yrkesdeltakere. 2) Grunnen
til at vi bare tar med permisjon uten l¢nn, er at den tid folk har vert
permittert med l¢nn, er regnet med i deres arbeidstid. I alle gruppene
gjaldt dette under en prosent av personene. Selvstendige som har vart
permittert er inkludert i tallene i tabellen. De utgj¢r under en halv
prosent i alle inntektsgrupper.

1) The question on unemployment was asked to all, while the questions on
absence from work due to illness and temporary dismissal without pay were
only asked to persons who had been employed in 1975. 2) The reason that
we consider only temporary dismissal without pay is that the time persons
have been temporarily dismissed with pay is counted as working hours. In
all groups less than 1 per cent had been temporarily dismissed with pay.
Self-employed who have been dismissed are included in the figures in the
table. They contribute less than one half per cent in all income groups.

K i 1l d e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Tabell 15. Arbeidsledige etter varighet av ledigheten i forskjellige
inntektsgrupper. Prosent Unemployed by duration of un-—
employment in different income groups. Per cent

13
uker Uopp- Gjennom— Tallet pa
I alt 0-4 5-12 8 izs snittlig arbeids-
Total uker uker Mer 5nre— varighet ledige
weeks weeks orted Average Number of
and P duration unemployed
more
Prosent Per cent Uker
Weeks
Alle ALl ..... ceeses.. 100 41 31 26 3 10,8 471
Lav inntekt Low Zncome 100 40 35 23 2 9,5 124
Middels inntekt Mean
THCOME +evvevnennaeanss 100 40 30 28 3 11,1 253
He¢y inntekt High income 100 43 28 27 2 12,1 93

K il d e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.
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Det er klart at det er av betydning for husholdningens ¢konomi
hvem som gdr arbeidsledig. Det er to forhold som er av betydning; den
lediges '"vanlige" timel¢nn og arbeidstid pr. uke. Det er grunn til & tro
at hovedinntektstakeren i en husholdning ofte er den i husholdningen som
har h¢yest verdi pd begge disse variable. Derfor vil det bety mer for en
husholdnings ¢konomi om det er hovedinntektstakeren som gdr ledig enn om
det er en annen.

Men personer som gdr ledige store deler av dret vil ofte ikke fram-
std som hovedinntektstakere med mindre de er eneste inntektstaker i sine
husholdninger. Deres inntekter blir si smd at eventuelle andre inntekts-—
takere som i vanlige &r tjener langt mindre, blir husholdningens hoved-
inntektstaker det &ret ledigheten forekommer.

Tross denne innvendingen mener vi det er av interesse & nevne at
andelene av hovedinntektstakerne i de ulike inntektsgruppene som hadde
vert ledige i 1975 var henholdsvis 6, 3 og 0 prosent i gruppene med lav,
middels og h¢y inntekt. Det er altsd oftere hovedinntektstakeren som er
arbeidsledig i lavinntektsgruppen. For mange av disse husholdningene er
nok hovedinntektstakerens ledighet &rsaken til at de tilh¢rer lavinntekts-
gruppen, men vi vet ikke hvor mange som ville tilh¢rt lavinntektsgruppen
selv om hovedinntektstakeren ikke hadde vart arbeidsledig. Den gjennom—
snittlige varigheten av ledigheten for hovedinntektstakere varierer mellom
inntektsgruppene, med henholdsvis 10,5, 9,2 og 12,6 uker i gruppene med
lav, middels og h¢y inntekt. (For h¢yinntektsgruppen er dette regnet ut
pad grunnlag av bare 9 hovedinntektstakere som hadde vart ledige.)

Det er en viss forskjell mellominntektsgruppene ndr det gjelder varig-
heten av permisjon uten l¢nn.

Tabell 16 viser at det er de permitterte i gruppen med middels
inntekt som gjennomsnittlig var permittert kortest. Det b¢r imidlertid
understrekes at tallgrunnlaget for gjennomsnittsberegningene er lite.

Om vi fordelte ukene med permisjon uten l¢nn likt pd alle yrkes-
deltakere i de tre inntektsgruppene, ble det 0,3 uker i lavinntektsgruppen
og 0,1 uker i de andre inntektsgruppene.

Nér det gjelder sykefraver, er det ikke klart at det md vare noen
direkte sammenheng mellom dette og inntekt, fordi mange fikk full l¢nn
under sykdom. Dette gjelder imidlertid ikke alle. Mange fikk sykepenger
fra folketrygden, og mange fikk inntil 90 prosent av nettolgnnen. I 1975
skulle disse ikke skatte av sykepengene, og dette er derfor penger som
faller utenom virt inntektsbegrep. Vi md derfor vente at det er en viss
sammenheng mellom sykefraver og inntekt.

Andelen med sykefraver i l¢pet av 1975 blant dem som hadde deltatt
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Tabell 16. Permitterte uten 1¢nnl) i ulike inntektsgrupper, etter varig-
het av permisjon. Prosent Temporarily dismissed without
payl) in different income groups by duration of dismissal.

Per cent
13
uker Uopp- Gjennom— Tallet pa
1 alt 0-4 5-12 ©8 gitt santllg permitterte
uker mer varighet Number of
Total uker Unre— ;
weeks weeks orted Average temporarily
and P duration dismissed
more )
Prosent Per cent Uker
Weeks
Alle ALl vevvvuvnennn . 100 57 27 14 2 6,3 143
Lav inntekt Low income 100 57 22 16 5 8,0 37
Middels inntekt Mean
THCOME «evvnsnsvseasns, 100 58 30 11 1 5,2 81
H¢y inntekt High in-—
COME v eveevonoannnns ... 100 52 28 20 0 7,2 25

1) Inkludert selvstendige som har vart permittert.
1) Included self-employed who have been temporarily dismissed.

K i1 d e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

i inntektsgivende arbeid, varierte imidlertid lite med inntekt, henholds-
vis 22, 26 og 24 prosent i gruppene med lav, middels og h¢y inntekt.
Aldersfordelingen for yrkesdeltakerne er noenlunde lik i de tre inntekts—
gruppene, s& grunnen til at vi ikke finner forskjeller er neppe at det er
flere eldre blant yrkesdeltakerne i de h¢yere inntektsgruppene. Andelen

av yrkesdeltakerne som hadde sykefravar ¢ker for ¢vrig lite med alder. Den
er henholdsvis 23, 26, 27 og 15 prosent i aldersgruppene 16-29 3r, 30-49 &r,
50-66 ar og 67 &r og over.

Nir det gjelder sykefraverets varighet, er det forskjeller mellom
inntektsgruppene. Tabell 17 viser varighet av sykefraver i de ulike inn-
tektsgruppene.

Forskjellene i sykefravarets varighet er s store at om sykefravaret
i hver inntektsgruppe skulle fordeles pd alle yrkesdeltakerne i gruppen,
ville det bli 1,9 uker pd hver i lavinntektsgruppen, 1,4 uker i gruppen
med middels inntekt og 0,9 uker i gruppen med h¢y inntekt. I denne for-
stand har lavinntektsgruppen mer sykefravar enn de ¢vrige gruppene.

Vi har til nd sett pd i hvilken grad personene i de ulike inntekts-
gruppene er rammet av arbeidsledighet, permisjon uten l¢nn og sykefravar.
Bé@e ndr det gjaldt arbeidsledighet og sykefraver fant vi en systematisk
variasjon med inntekt, mens tendensen var svakere ndr det gjaldt permi-

sjoner. Vi vil n& forsgke & gi et bilde av hvor mye disse tre problemene
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Tabell 17. Personer med sykefraver i 1975, etter varighet av sykefraver
i forskjellige inntektsgrupper. Prosent Persons who have
been absent from work due to illness in 1975 by duration of
absence in different income groups. Per cent

Tallet pa
13
. personer med
uker Gjennom-—
0-4 o ittli sykefravar
I alt 5-12 °8 SOLEL18 mymber of
uker mer varighet

persons with
absence from
work due to

Total weeks uker weeks Average

and  duration

more 1llness
Uker
Prosent Per cent l Weeks [7

Alle ALl vuiveeeeeeenaeaaaa. 100 71 22 7 4,6 1 541
Lav inntekt Low Zncome .... 100 62 24 15 6,9 209
Middels inntekts Mean in-
COME o eeseennsns veeecsaeseass 100 69 25 6 4,6 786
H¢y inntekt High income ... 100 78 17 5 3,8 546

Ki1ld e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

betyr for husholdningene i de ulike inntektsgrupper.
Tabell 18 viser hvor mange uker som var gdtt tapt pr. husholdning
i de tre inntektsgruppene som f¢lge av arbeidsledighet, permisjon uten l¢nn

og sykefravar.

Tabell 18. Gjennomsnittlig antall uker med fraver fra arbeid pr. hus-
holdning i forskjellige inntektsgrupper som f¢lge av arbeids-—
ledighet, permisjon uten l¢nn og sykefravar. Uker Average
number of weeks with absence from work due to unemployment,
temporary dismissal without pay and due to illness per house-
hold in different income groups. Weeks

Alle hus- Lav Middels Hgy
holdninger inntekt inntekt inntekt
All house-  Low Mean High
holds income ineome income
I alt Total veeevecneecennnss 2,9 3,3 3,0 2,5
Arbeidsledighet Unemployment 1,1 1,3 1,2 0,8
Permisjon uten l¢nn Temporary
dismissal without pay «....... 0,2 0,3 0,2 0,1

Sykefravaer Absence from work
due to T1Iness cveievvaceannns 1,6 1,7 1,6 1,6

Tallet pd husholdninger Num-—
ber of households .....coveue. 4 392 865 2 202 1 325
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Forskjellene mellom inntektsgruppene nir det gjelder arbeids-
ledighet svarer til dem vi fant for personer. Nir det gjelder sykefravear,
er forskjellene mellom inntektsgruppene nesten visket ut i tabell 18.
Dette skyldes at bare yrkesdeltakere fikk spgrsmilet om sykefraver. Yrkes-—
deltakerne utgje¢r en mindre andel av personene i de laveste inntektsgrup-
pene, slik at sykefravaret pr. husholdning ikke blir vesentlig st¢rre i
lavinntektsgruppen, selv om yrkesdeltakerne der har betydelig lengre syke-
fraver i gjennomsnitt. Det gamme forhold gjelder permisjoner, men her er
tallene sd smd at det er vanskeligere & si noe om sammenhengen med inntekt.

Til tross for det som er nevnt over viser tabell 18 at gjennom-
snittlig fraver fra arbeid som fg¢lge av arbeidsledighet, permisjon uten
l¢nn og sykdom er stg¢rst for husholdningene med lav inntekt og minst for
dem med h¢y inntekt. Men forskjellene er ikke store.

Som et siste moment til & belyse utbredelse av ugnsket lav yrkes-
deltaking kan nevnes at det i gruppene med lav, middels og h¢y inntekt i
levekarsunders¢kelsen var 29, 28 og 21 prosent av husmgdrene uten inn-
tektsgivende arbeid siste 12 mineder som svarte at de gjerne skulle hatt
slikt arbeid. Forskjellene mellom inntektsgruppene er ikke store her
heller, men de peker i samme retning, nemlig at u¢nsket lav yrkesdeltaking
er noe mer utbredt i de laveste inntektsgruppene enn i h¢yinntektsgruppen.

Vi har til nd tatt for oss gjennomsnittlig arbeidstid pr. hushold-
ning i de tre inntektsgruppene og fors¢kt & trekke fram momenter som kan
bidra til & belyse hvordan forskjellene vi fant i tabell 6 har oppstétt.
En slik oppdeling av husholdningenes samlede arbeidstid er bare ett bidrag
til & belyse hvordan arbeidsinntekten er sammensatt. I neste avsnitt vil

vi se pd en annen faktor, nemlig timel¢nn.

I avsnitt 4.2.2 viste vi at den gjennomsnittlige samlede arbeids-
tid pr. husholdning ¢kte med inntekt. Dette er ikke tilstrekkelig til &
beskrive bakgrunnen for forskjeller i arbeidsinntekt. Vi md ha informasjon
om timelgnn i tillegg.

Vi har ikke noe direkte m&l pa timel¢nn i vart materiale. Som mdl
pé arbeidsinntekt bruker vi i stedet pensjonsgivende inntekt. Pensjons-—
givende inntekt omfatter l¢nn og godtgjg¢relse for arbeid i og utenfor
tjenesteforhold og inntekt i selvstendig n®ringsvirksomhet (med et fast
fradrag pd 10 prosent). Vi regner altsd timel¢nn ogsd for selvstendige.
Kapitalinntekt er ikke med. Det regnes ikke pensjonsgivende inntekt for
personer som er under 17 8r eller 70 8r og eldre. Personer i disse alders-—
gruppene utgjorde henholdsvis 11, 9 og 6 prosent av personene i gruppene
med lav, middels og h¢y inntekt. Blant yrkesdeltakerne i de tre inntekts-—

gruppene utgjorde de imidlertid bare henholdsvis 5, 4 og 4 prosent.
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Tabell 19. Gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt og gjennomsnittlig
timelgnn*’/ for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper.
Kr Auerage pensionable income and average pay per hour
workedl) for households in different income groups. Kroner

Alle hus- Lav Middels  Hgy
holdninger inntekt inntekt  inntekt
All house— Low Mean High
holds income  income ineome

PENSJONSGIVENDE INNTEKT PEN-

SIONABLE INCOME

Alle husholdninger ALl house-

holds vvvenennnnns ceseseearenens 61 200 22 900 53 900 98 300

Med mannlig hovedinntektstaker

With male main income earner ... 70 200 29 600 61 500 104 500

Med kvinnelig hovedinntektstaker

With female main income earner . 32 000 10 000 29 200 67 600

Med ansatt hovedinntektstaker

With employed main income earner 74 600 35 000 63 400 104 800
Med selvstendig hovedinntekts-

taker With self-employed main

LNEOME EarNer «..vvevevsne. cecuea 57 100 30 400 55 000 100 800

1) L¢nnstallene er beregnet ved & dele samlet pensjonsgivende inntekt for
husholdningene i hver inntektsgruppe med samlet oppgitt arbeidstid i
gruppen. For frafallet innen disse husholdningene har vi registrert den
pensjonsgivende inntekten, men ikke arbeidstiden. Dette trekker i retning
av at l¢nnstallene blir overestimert, men tallene som er nevnt i fotnoten
til tabell 6 tyder p& at det ikke pdvirker forholdet mellom lg¢nnstallene
mye. Et moment som trekker i retning av at l¢nnstallene blir for lave er
at det ikke regnes pensjonsgivende inntekt for visse aldersgrupper. Disse
aldersgruppene utgjorde henholdsvis 5, 4 og 4 prosent av yrkesdeltakerne

i gruppene med lav, middels og h¢y inntekt.

1) The figures for average pay per hour are calculated by dividing total
pensionable income for the households in each income group with total
number of working hours reported in the group. The pensionable income Fkas
been registered for the non-response in these households, but the working
hours are not. This means that the figures for average pay per hour are
overestimated, but the figures mentioned in the footnote to table 6 in-
dicate that the ratio between the wage figures are not influenced very
much. One fact that should indicate that the wage figures are under—
estimated 1s that pensionable income is not registered for certain income
groups. These age groups make 5, 4 and 4 per cent, respectively, of employed
in the groups with low, mean and high income.

K il de: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 19765.
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Tabell 19 (forts.). Gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt og gjennom-
snittlig timelgnnl) for husholdninger i forskjellige
inntektsgrupper. Kr Averag? pensionable income and
average pay per hour worked'’ for households in dif-
ferent income groups. Kroner

Alle hus- Lav Middels Hoy
holdninger inntekt inntekt inntekt

TIMELONN PAY PER HOUR

Alle husholdninger ........ veren 27,40 14,20 25,50 34,40
Med mannlig hovedinntektstaker . 27,90 14,50 26,00 34,80
Med kvinnelig hovedinntekts-—

taker ...... e tieeceeraeeaae . 24,20 12,90 22,60 32,20
Med ansatt hovedinntektstaker .. 27,80 17,10 25,20 33,40
Med selvstendig hovedinntekts-— 2)
EAKET svvvvnvesnroncnsnnnasnenss 16,50 8,60 16,50 28,10

1) Se note 1, side 90. 2) For begge de to hgyeste inntektsgruppene
ligger den gjennomsnittlige timel¢nnen under gjennomsnittet for alle i
vedkommende inntektsgruppe bdde for personer i husholdninger med ansatt
hovedinntektstaker og for personer i husholdninger med selvstendig hoved-
inntektstaker. Dette skyldes at hovedinntektstakers yrkesstatus ikke er
kodet der hovedinntektstaker er frafall. I disse husholdningene blir
timelgnnen spesielt h¢y, fordi vi ikke har arbeidstimetall for den vik-
tigste inntektstakeren i husholdningen.

1) See note 1, page 90. 2) For the two income groups with highest income
the average wage/salary per hour is below the average for all in the in-
come group both for persons in households with main income earmer who is
a salaried employee or a wage earmer and for persons in households with
self-employed main income earner. This is due to the fact that status
for the main income earner is not coded in case of non-response for the main
income earner. In these households the wage/salary per hour will be
highly overestimated, because the number of working hours for the main
income earner in the household is not reported.

Det er til enhver tid en maksimumsgrense for pensjonsgivende inn-~
tekt. Inntekt utover denne grense gir ikke pensjonspoeng i folketrygden.
Sdledes undervurderes enkglte personers arbeidsinntekt ndr vi nytter pen~
sjonsgivende inntekt. Denne grensen ligger imidlertid s& h¢yt at dette
bare bergrer personer i hgyinntektsgruppen og bare personer med h¢y time-
lgnn. Personenes samlede arbeidstid i 1975 er oppgitt i "Arbeidsforhold
1975". Vi har beregnet timel¢nn ved & dele pensjonsgivende inntekt med
antall arbeidstimer, inkludert eventuelle perioder med permisjon med lgnn.
P& denne miten undervurderes timel¢nn for en del personer, men disse fir
likevel h¢y l¢nn. Denne ¢vre grensen for pensjonsgivende inntekt gj¢r at
en del personer i h¢yinntektsgruppen fir for lav timelg¢nn i vdre bereg-
ninger, og at vi undervurderer forskjellen i gjennomsnittlig timel¢nn
mellom inntektsgruppene. Den miten vi har beregnet tall for gjennomsnitt-—
lig timel¢nn pd gjor naturligvis at l¢nnstallene pdvirkes bdde av gyldig-
heten av pensjonsgivende inntekt som mdl pd den faktiske arbeidsinntekt, og
av pdliteligheten av registreringen av arbeidstid pr. ar.

I tabell 19 er gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt pr. hushold-
ning gjengitt i tabellens ¢vre del. Nederst er gjengitt gjennomsnittlig

lgnn pr. timeverk utf¢rt av personene.
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Vi ser at forskjellene i gjennomsnittlig timel¢nn mellom hushold-
ningene i de ulike inntektsgrupper er store, mens forskjellen mellom hus-
holdninger med mannlig og kvinnelig hovedinntektstaker er mer beskjedne,
bade under ett og i den enkelte inntektsgruppe. Timelgnnen ligger vesent-
lig lavere for personer i husholdninger med selvstendig hovedinntektstaker
enn for personer i husholdninger med ansatt hovedinntektstaker. Tallet for
timel¢nn ligger svart lavt i lavinntektsgruppen. Dette skyldes delvis at
det er en del selvstendige i prim®rnzringene som har svert lange arbeids-—
dager og lav inntekt. (Jfr. det h¢ye gjennomsnittstall for arbeidstimer
i husholdninger med selvstendig hovedinntektstaker i tabell 13.) Gjennom-
snittlig timel¢nn i lavinntektsgruppen var helt nede i kr 8,60 for arbeid
utfgrt av personer i husholdninger med selvstendig hovedinntektstaker, mens
den var kr 17,10 for husholdninger med ansatt hovedinntektstaker.

Er det den lave timelgnnen, eller er det den lave deltaking i
yrkeslivet som bidrar sterkest til de lave inntekter i lavinntektsgruppen?
Dette kan besvares ved & se pd hva husholdningene i lavinntektsgruppen i
gjennomsnitt ville hatt i pensjonsgivende inntekt i to alternative situa-
sjoner: 1) De deltok like mye i inntektsgivende arbeid som gjennomsnittet
av alle husholdninger, men med uendret timel¢nn, og 2) de fikk timel¢nn
som gjennomsnittet av alle husholdninger, men med uendret antall arbeids-
timer.

I det fg¢rste tilfellet ville lavinntektsgruppens gjennomsnittlige
pensjonsgivende inntekt bli kr 31 800, mens den i det siste tilfellet ville
bli kr 44 100. Utjamning av timelgnnen vil altsd bedre lavinntektsgruppens
inntekter vesentlig mer enn utjamning av arbeidstiden.

Blant annet de ulike andeler pensjonister og trygdede i de tre inn-
tektsgruppene gj¢r at det er urealistisk & tenke seg noen utjamning mellom
inntektsgruppene ndr det gjelder gjennomsnittlig arbeidstid pr. hushold-
ning. Til tross for at det ikke er tatt hensyn til dette i beregningene
over, er det utjamning av timel¢nnen som gir st¢rst utslag.

Forskjellen mellom inntektsgruppene i gjennomsnittlig pensjons-—
givende inntekt pr. husholdning er trolig noe st¢rre enn forskjellene i
gjennomsnittlig forbruksdisponibelt belgp, bl.a. fordi pensjoner og tryg-
der ikke inngdr i den pensjonsgivende inntekten, og det er st¢rst andel
pensjonister og trygdede i lavinntektsgruppen. De ulike andelene pensjo-

nister og trygdede pavirker neppe forskjellene i gjennomsnittlig timel¢nn
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mellom inntektsgruppene.

Det er ikke sikkert at det er de samme forhold som betyr mest for
inntektsforskjeller innen ulike grupper av husholdninger. Dette belyses
nermere i tabell 20. For hver gruppe av husholdninger er det fg¢rst gitt
tall for gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt for alle og for de enkel-
te inntektsgrupper. Dernest er det gitt tall for hva gjennomsnittlig pen-—
sjonsgivende inntekt ville bli i de ulike inntektsgruppene i to ulike
alternativer. Alternativ a) er at husholdningene i alle inntektsgruppene
arbeider gjennomsnittlig like lenge som gjennomsnittet for alle hushold-
ningene i vedkommende gruppe, mens husholdningene i gruppen har den
gjennomsnittlige timel¢nn som gjelder for deres inntektsgruppe. Dette
svarer til utjamning av arbeidstiden innen hver gruppe. Alternativ b)
er at husholdningene i en bestemt gruppe har uendret antall arbeidstimer
i hver inntektsgruppe, men at alle fir samme timel¢nn som gjennomsnittet
for vedkommende gruppe. Dette svarer til utjamning av timel¢nnen innen
hver gruppe.

Til tross for den vanskeligheten som er nevnt i fotnoten til
tabellen, er det ikke vanskelig & se at det i de fleste gruppene er en
utjamning av timel¢nnen som vil gi stgrst reduksjon i inntektsforskjellene.
Unntaket er husholdninger med kvinnelig hovedinntektstaker, der gjennom—
snittlig arbeidstid varierer s8 mye med inntekt at dette bidrar mer til
forskjellene i pensjonsgivende inntekt enn forskjellene i timel¢nn. Vi
vet ikke hva disse spesielt store forskjeller i gjennomsnittlig arbeidstid
skyldes, men vi kan antyde en mulig forklaring. Husholdninger med kvinne-
lig hovedinntektstaker er sterkt konsentrert i noen husholdningstyper.
Enslige under 67 &r, enslige 67 &r og over og enslige fors¢rgere utgjér
53 prosent av alle husholdninger med kvinnelig hovedinntektstaker, mens
de utgj¢r bare 19 prosent av alle husholdninger. Mange kvinner i gruppene
enslige under 67 &r og enslige fors¢rgere er trolig ikke yrkesaktive, mens
andre arbeider full dag. I disse smd husholdningene slir kvinnens yrkes-—
deltaking eller mangel p& yrkesdeltaking trolig sterkt ut i vart inntekts-
begrep. Forskjeller i kvinnenes yrkesdeltaking slir neppe sd sterkt ut i
inntekten der det er en mannlig inntektstaker i tillegg. Som vist varierer
menns yrkesdeltaking mindre med inntekt. Derfor finner vi ikke samme
store forskjeller i gjennomsnittlig arbeidstid i andre grupper av hus-
holdninger, der de med mannlig hovedinntektstaker jo utgj¢r hovedtyngden.

Tabell 19 viser gjennomsnittlig timel¢nn for alle timeverk utf¢rt
av personef i de ulike inntektsgruppene. Det er klart at denne dekker over
store forskjeller mellom ulike persongrupper innen de ulike inntekts-
grupper. Det kunne f.eks. tenkes at det var stor forskjell pd hovedinn-
tektstakernes timel¢nn i de ulike inntektsgrupper, mens det bare var smd

forskjeller pd biinntektstakernes timelgnn.
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Tabell 20. Gjennomsnittlig pensjonsgivende inntekt og gjennomsnittlig
pensjonsgivende inntekt under to alternative forutsetninger
for grupper av husholdninger. Kr Average pensionable income
and average pensionable income under two altermative presup-—
positions for groups of households. Kroner

Alle
hushold- Lav Middels Hoy
ninger inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
house-  income 1income  income
holds
ALLE HUSHOLDNINGER ALL HOUSEHOLDS
Pensjonsgivende inntekt Pensionable
THCOME e vevnunans cesssannene seepyee 61 200 22 900 53 900 98 300
Alternativ a)2) Alternative a)?’ .. 31 800 57 100 77 000
Alternativ b)2) Alternative b)2) .. 44 200 57 900 78 200!
Husholdninger med mannlig hoved-
inntektstaker Households, main in-
come earner a male
Pensjonsgivende inntekt .......... ... 70 200 29 600 61 500 104 500
Alternativ @) .evieecerenncanconnns 36 600 65 500 87 700
Alternativ b) ....... ceeeens ceeana . 57 100 66 000 83 900
Husholdninger med kvinnelig hoved-
inntektstaker Households, main
income earner a female
Pensjonsgivende inntekt .......... ... 32 000 10 000 29 200 67 600
Alternativ a) ..eeveeneeeens esenen 17 000 29 800 42 500
Alternativ b) .eeeeereereereannanns 18 800 31 300 50 800

Husholdninger med ansatt hovedinntekts-
taker Households with employed main
income_earner

Pensjonsgivende inntekt ............. 74 600 35 000 63 400 104 800
Alternativ @) s.eeeeencenereennonns 45 900 67 600 89 600
Alternativ b) ..eevereecieencanans . 56 900 70 000 87 300

Husholdninger med selvstendig hoved-
inntektstaker Households with self-
employed main income earner

Pensjonsgivende inntekt ............. 57 100 30 400 55 000 100 800
Alternativ @) ...evecvreecscennannn 29 700 57 000 97 000
Alternativ b) iieeireinieiarenocnns 58 245 54 900 59 200

1) Her kommer alle inntektsgruppene bedre ut i alternativ b) enn i alter-
nativ a). Dette skyldes miten vi har foretatt utjamning pd. I alternmativ
a) har vi jamnet ut antall timer, dvs, vi har redusert timetallet for de
med h¢y timelgnn og ¢kt det for de med lav timel¢nn. Dette gir redusert
totalt lg¢nnsbelgp. I alternativ b) har vi bare omfordelt de faktiske to-
tale lgnnsbelgp. 2) Alternativene a og b er forklart side 93.

1) Here vi find a higher average for pensionable income in all income
groups by alternative b) than by alternative a). This is due to the way
we have standardized. In alternative a) we have standardized the number
of working hours, t.e. reduced the number of working hours for those with
high wage per hour and increased this number for those with low wage per
hour. This means that the total sum of wages is reduced. In alternative
b) we have only distributed the actual total sum of wages. 2) Alternati-
ves a and b are explained page 93.

K il de: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.
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For & belyse dette n®rmere viser vi i tabell 21 timelg¢nn for
mannlige og kvinnelige hovedinntektstakere og for biinntektstakere i
husholdninger med mannlige og kvinnelige hovedinntektstakere.

Vi ser at forskjellene i timel¢nn mellom inntektsgruppene er store
bidde for hoved—- og biinntektstakere. Tallene for timel¢nn for biinntekts-
takere i lavinntektsgruppen er svart lave. Dette skyldes trolig at det
var forholdsvis mange av disse som arbeidde i familiebedrift. Der to
ektefeller arbeider i en bedrift som en av dem eller begge eier, vil ofte
hele inntekten vare pensjonsgivende for den som har arbeidd mest der. Det
betyr at familiearbeidskraft ofte blir registrert uten pensjonsgivende
inntekt, til tross for mange arbeidstimer. Dette betyr at beregnet time-
lgnn som er basert pd pensjonsgivende inntekt blir 0. Familiearbeidskraft
arbeider et betydelig antall timer slik at de pavirker beregningen av
gjennomsnittstimel¢nn for biinntektstakere ganske sterkt.l) Av samme
grunn blir timelgnnen for hovedinntektstakere noe overvurdert i vdre be-
regninger.

Tallene for gjennomsnittlig timel¢nn for hoved- og biinntektstakere
under ett padvirkes bare av at pensjonsgivende inntekt i familiebedrifter
blir registrert pd en person i de tilfelle der dette f¢rer til at inntekten
blir sd h¢y at den overskrider grensen for den inntekt som gir pensjons-
poeng. Dette betyr trolig 1ife.

Forskjellene i andelen familiearbeidskraft mellom de tre inntekts-—
gruppene forklarer imidlertid ikke forskjellen i gjennomsnittlig timel¢nn
mellom biinntektstakerne i de tre inntektsgruppene. Ansatte biinntekts-
takere i lavinntektsgruppen hadde en gjennomsnittlig timelg¢nn pd kr 10,10,
mens timelgnnen i gruppene med middels og h¢y inntekt var kr 16,80 og
kr 23,60.

Vi har altsd funnet at det er store forskjeller i gjennomsnittlig
timel¢nn mellom inntektsgruppene bdde for hoved- og biinntektstakere.

1) Gjennomsnittlig timel¢nn for biinntektstakere som arbeidde i familie-
bedrift ble beregnet til kr 2,10. Det varierte fra kr 1,20 i lavinntekts-
gruppen til kr 5,40 i h¢yinntektsgruppen. Familiearbeidskraften utf¢rte
42 prosent av alle timeverk som ble utf¢rt av biinntektstakere i lavinn-

tektsgruppen. I gruppene med middels og h¢y inntekt var denne andelen
henholdsvis 14 og 3 prosent.
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Tabell 21. Gjennomsnittlig timel¢nn for hovedinntektstakere og biinn-
tektstakere i grupper for inntekt og hovedinntektstakers
kj¢nn. Kr Average pay per hour for main income earners and
secondary income earmers in groups by income and sex of main

income earner. Kroner
Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
ineome income income

HOVEDINNTEKTSTAKERE MAIN
INCOME EARNERS
Alle ALl ......... Ceereees 28,70 16,30 26,50 37,00
Mannlige Male .....ccevneee 29,30 16,50 27,20 37,70
Kvinnelige Female ........ 25,10 14,90 22,60 32,60
BIINNTEKTSTAKERE SECONDARY
INCOME EARNERS
Alle All vivveennnn. ceesen 17,00 5,20 14,20 22,80
I husholdninger med mannlig
hovedinntektstaker House-
holds, main income earner
amile «oooonn Ceersescenaas 17,00 4,20 14,30 22,50
I husholdninger med kvinne-
lig hovedinntektstaker
Households, main income
earner a female ........... 16,60 8,10 14,00 25,30

Ki1de: Arbeidsforhold 1975.

Source:

Working Conditions 1976.

Tabell 22. Gjennomsnittlig timel¢nn for ansatte hovedinntektstakere og

biinntektstakere i grupper for inntekt.

Kr Average pay per

hour for main income earners and secondary income earners who
are salaried employees or wage earners in groups by income.

Kroner
Lav Middels 10y
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
income income income
Alle ALl vvivienvrnennnnnn 27,20 17,90 24,80 32,00
Ansatte hovedinntektstakere
Employed main income ear-
NEePS teeeneannnn e I 30,50 19,80 27,50 37,50
Ansatte biinntektstakere
Employed secondary income
CAYNCYS veeeeenerosnnnnnnas 20,10 10,10 16,80 23,60

Kilde: Arbeidsforhold 1975.

Source:

Working Conditions 1975.
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4.3, Arbeidsforhold

4.3.1. Innledning

Det er ikke enkelt & foreta en presis avgrensning av arbeidsfor-
hold. Lg¢st kan en si at arbeidsforhold er de faktorer i tilknytning til
arbeidssituasjonen som har positiv eller negativ innvirkning pi menneskets
fysiske og psykiske velvare og dets sosiale situasjon i og utenfor ar-
beidet. Selv om denne definisjonen er svart vid, setter den visse rammer
for hva som omfattes av begrepet arbeidsforhold. Definisjonen setter
arbeideren i sentrum og retter oppmerksomheten mot forhold som har kon-
sekvenser for ham/henne. Det betyr at vi ikke er opptatt av det som har
med bedriftens l¢nnsomhet eller dens betydning for samfunnet som helhet
& gjore, med mindre dette har konsekvenser for dem som arbeider der.

Fra litteraturen kjenner vi til mange forhold ved arbeidssituajonen
som er av positiv eller negativ betydning for arbeidstakerne (se f.eks.
Cobb og Quinn, 1973 og Gustavsen og Seierstad, 1977). Vi vet imidlertid
langt mindre om hvor viktige de enkelte forhold er. I USA er det. gjort
noen forsgk pd & rangere ulike forhold etter viktighet (Herrich og Quinn,
1971). Det er imidlertid flere grunner til at det kan vare tvilsomt &
overf¢re resultatene direkte. Vi kan f.eks. nevne forskjeller i lov-
givning omkring arbeidsforhold og forskjeller i holdninger til slike for-
hold.

Mangelen p& kunnskap om hvilke arbeidsforhold som er viktigst, har
gjort at en i tidligere forskning om tilfredshet i arbeidet har trukket
inn forskjellige forhold fra undersgkelse til undersgkelse (Cobb og Quinn,
1973).

En amerikansk unders¢kelse utf¢rt av William Cobb og Robert P.
Quinn har forsgkt & finne ut hvilken vekt arbeiderne selv la pad ulike sider
ved arbeidet, ndr de skulle vurdere om de var tilfreds med dette eller
ikke. De kom fram til at det var fem dimensjoner ved arbeidsforholdene
som var av betydning. Disse var:

1) Belastning, som beskriver arbeidernes ¢nske om et
arbeid som gir behagelige arbeidsforhold. En tar her med at
det ikke er rollekonflikt, dvs. at en ikke er utsatt for mot-
stridende krav. Videre at tempoet ikke er for hardt, at de

fysiske omgivelser er gode, at det er muligheter for & bli
kjent med folk og at arbeidsreisen er lett.

2) Ut fordring som gjelder arbeidernes muligheter til &
utgve sine ferdigheter. Her inngdr at arbeidet er interessant,
at en har muligheter til & gj¢re det en er mest skikket for,
at arbeidet har passe vanskelighetsgrad og at en har tilstrek-—

kelige utfoldelsesmuligheter.

3) Finansielle bel¢gnninger som bestar av
betaling, ekstra ytelser (fringe benefits) og sikkerhet i ar-
beidet.
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4) Forhold t i1 arbeidskamerater, som
gdr pd at forholdet til kollegene er bra og at det er gode for-
fremmelsesmuligheter.

5) Tilstrekkelige ressurser, sombestar i
at en har n¢dvendig veiledning og informasjon for & utfe¢re ar-
beidet, at en har tilstrekkelig hjelp og utstyr, at ansvaret er
klart definert og at en har tilstrekkelig tid og innflytelse.

I tillegg til disse fem generelle faktorene, fant en imidlertid
ogsé en faktor som bare gjaldt for kvinner. Denne gjaldt mellommenneske-
lige forhold og gikk p& arbeidslederens opptatthet av de underordnedes vel-
ferd og at en ikke var utsatt for konfliktfylte krav fra andre. (Cobb &
Quinn, 1973).

Vurdert i forhold til denne listen, er datamaterialet mangelfullt.
For belastning har vi f.eks. ikke opplysninger om rollekonflikt i forbin-
delse med arbeidet. N&r det gjelder utfordring i arbeidet, er vi uten
opplysninger. For forholdet til arbeidskameratene, har vi bare opplys-
ninger om det ofte er konflikt. Ressursenes tilstrekkelighet er ikke
dekket i materialet.

Cobb & Quinn konkluderte med at tilstrekkelige ressurser var den
dimensjon som muligens var noe viktigere enn de andre. Ellers fant de
ikke noen forskjeller ndr det gjaldt viktighet.

P38 bakgrunn av det foregdende, er det klart at det er begrenset
hvor langt vi kan gd ndr det gjelder & konkludere om arbeidsforhold gene-
relt. Dette kommer vi tilbake til.

I det fglgende skal vi redegj¢re for hvilke forhold vi har opp-
lysninger om. Det er ikke noen fast norm for hvordan ulike arbeidsforhold
b¢r grupperes.

Det vi har kalt fysisk arbeidsmilj¢ omfatter st¢y og vibrasjonmer,
klima, ergonomiske belastninger, kjemiske pivirkninger og fare for arbeids-
ulykker. Vi har valgt & gruppere h¢yt arbeidstempo her, bl.a. fordi det
kan f¢re til belastningsskader og ulykker.

En annen gruppe arbeidsforhold har vi kalt formelle trekk ved ar-
beidet. Med dette menes kontraktbundne forhold som arbeidstidsordning,
l¢nn og lgnnssystem. Videre omfatter det andre deler av bedriftens tilbud
til de ansatte, som materielle bel¢nninger utenom l¢nn og en del rettig-
heter. Vi har ogsd gruppert reisetid til arbeidet og pendling her.

En tredje gruppe arbeidsforhold har vi kalt psyko-sosiale. Dette
er det omraddet som er minst klart definert i litteraturen. Forhold som
h¢rer med her er det en kan kalle "sosialt klima", dvs. forholdet mellom
arbeidskamerater og mellom under- og overordnede. Videre er det av be-
tydning om en person opplever arbeidet som psykisk anstrengende, om ved-
kommende opplever en viss grad av frihet i arbeidssituasjonen eller fgler

seg helt bundet, og om en f¢ler seg trygg pd at en fir beholde arbeidet.
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Forhold som andre har lagt vekt pd, men som vi ikke har opplysninger om,
er bl.a. om arbeidet er monotont, om det gis muligheter for opplering

eller videreutdanning og om arbeidet er faglig krevende.

4.3.2. Arbeidsforhold og inntekt

Vi har tidligere sagt at hovedformdlet med & unders¢ke levekdr for
husholdninger med lav inntekt er & unders¢ke om og i hvilken grad det er
samsvar mellom fordelingen av inntekt i samfunnet og fordelingen av andre
sider av befolkningens velferd.

Vi skal altsd her sammenlikne arbeidsforholdene i ulike inntekts-—
grupper. Vi ¢nsker & gi svar pd om det er slik at personer med lav inn-
tekt ogsd har darlige arbeidsforhold, eller om det ikke er noen sammenheng,
eller om det er slik at h¢y inntekt kan sies & kompensere for darlige ar-
beidsforhold.

Vi vil i liten grad g& inn pa konsekvenser av arbeidsforhold, ut-
over 3 begrunne at noen arbeidsforhold b¢r betraktes som belastende pa
grunnlag av konsekvensene.

Vi har redegjort for at det er rimelig 8 gj¢re "arbeidsforhold" til
et mer omfattende begrep enn det vi har opplysninger om. Analysen kan der-
for ikke bli fullstendig ndr det gjelder arbeidsforhold. Selv med en klar
oppfatning av hva arbeidsforhold skal omfatte, er det prinsipielt vanskelig
& midle det. Om lavinntektsgruppen er mer belastet pi et omride og mindre pa
et annet, finnes det ingen norm for hvor stor vekt en skal legge pd de ulike
indikatorene. En md derfor vare forsiktig med & veie sammen resultatene for
& pr¢ve & si noe om hvem som har best eller dirligst arbeidsforhold totalt
sett.

Vi md altséd i hovedsak begrense oss til & presentere tall for en
og en indikator pd arbeidsforholdene og sammenlikne lavinntektsgruppen med
resten av befolkningen for hver enkelt indikator.

F¢r vi gdr over til presentasjonen og analysen av materialet, vil
vi dr¢fte nermere hva slags sammenheng vi kan vente mellom arbeidsforhold
og inntekt, og hvilke faktorer som er viktige i bestemmelsen av denne
sammenhengen. Dette vil danne bakgrunn for analysen.

Kvinnene utgj¢r en st¢rre andel av inntektstakerne i h¢yinntekts—
husholdningene enn i lavinntektshusholdningene. Dette henger sammen med
at husholdninger med mer enn en inntektstaker oftere tilh¢rer h¢yinntekts-—
gruppen og at yrkesdeltakende kvinner er eneste inntektstaker sjeldnere
enn menn.

I arbeidslivet er det noen yrker som hovedsakelig rekrutterer
kvinner og andre som hovedsakelig rekrutterer menn. Arbeidsforholdene
varierer fra yrke til yrke. Systematiske forskjeller mellom "manns-" og

"kvinneyrkene" vil gi forskjeller mellom inntektsgruppene pa& grunn av ulike
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andeler kvinner blant inntektstakerne i de ulike inntektsgrupper. Kj¢nn
og yrke blir siledes viktige variable i analysen av sammenhengen mellom
inntekt og arbeidsforhold. Materialet fra levekdrsunders¢kelsen er for
lite til at vi kan gruppere etter yrke og inntekt samtidig. Derfor er
yrke bare trukket inn i analysen av det fysiske arbeidsmilj¢et, der vi
bruker materialet fra unders¢kelsen.Arbeidsforhold i 1975.

Béde l¢nn og arbeidsforhold ellers varierer fra yrke til yrke.

Det er ikke noen enkel sammenheng mellom disse kjennemerker. Bedriftene
konkurrerer om arbeidskraft. De tilbyr l¢nn og andre arbeidsforhold i
bytte for den. Bade god l¢nn og ofte ogsd gode arbeidsforhold ellers inne~
barer kostnader for bedriften. Dens totale tilbud til de ansatte av-
henger av det arbeidsmarked (de arbeidsmarkeder) den konkurrerer pd, og
bl.a. hvor godt de ansatte er organisert. Sammensetningen av tilbudet,
hvor mye vekt som legges p& l¢nn og hvor mye pd arbeidsforholdene ellers
vil avhenge av naturgitte og teknqlogiske forhold og av de ansattes ¢nsker.
Der det er svart dyrt a bedre arbeidsforholdene, md vi vente at l¢nns-
tilbudet heves. Dette trekker i retning av at de med darligst arbeids-
forhold har he¢y le¢nn.

Men l¢nns¢kninger antas & bety relativt mer for ansatte med lav
inntekt enn for ansatte med h¢y inntekt. Der det er mulig vil de siste
antakelig i st¢rre grad ¢nske & ta ut forbedringer i form av bedre ar-
beidsforhold. Dette trekker i motsatt retning. Det gj¢r ogsd det forhold
at grupper som stdr svakt pd arbeidsmarkedet har minst muligheter for &
stille krav, bdde ndr det gjelder l¢nn og arbeidsforhold ellers.

Vi har redegjort for at det er faktorer som trekker i forskjellig
retning nar det gjelder sammenhengen mellom l¢nn og arbeidsforhold. Den
sammenheng vi finner, vil gi grunnlag for & si noe om hvilke av disse
faktorene som betyr mest. Derfor er l¢nn trukket inn i analysen.

Det er mulig & kompensere dirlige fysiske arbeidsforhold med annet
enn l¢gnn, f.eks. andre materielle goder, godt sosialt milj¢ eller stor
frihet i arbeidet. Dette kan bidra til at en ikke finner sammenheng mel-
lom l¢nn og fysisk arbeidsmilj¢. Vi skal seinere ta for oss andre ar-
beidsforhold enn de fysiske i analysen. Vimd dabruke data fra levekdrsunder—
spkelsen, som ikke har l¢nnsopplysninger. Materialet er ogsd sd lite at
en oppdeling utover kj¢nn og inntekt blir umulig. Vi har derfor ingen
mulighet til & unders¢ke hvordan sammenhengen mellom l¢nn og fysiske ar-
beidsforhold pdvirkes av andre arbeidsforhold.

Som nevnt er det ikke opplysninger om l¢nn i levek@rsundersgkelsen.
Sammenhengen mellom grupperingen av personene etter husholdningsinntekt og
1¢nn er sapass komplisert at en md vare svert forsiktig med & bruke inn-
tekt som et tilnermet mdl for l¢nn i tabellene for andre arbeidsforhold

enn fysiske arbeidsforhold i slutten av kapitlet.
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4.3.3. Fysisk arbeidsmiljg

I dette avsnittet vil vi bruke data bade fra levekdrsundersg¢kelsen
og fra undersgkelsen Arbeidsforhold 1975. Materialet fra levekdrsunder-—
spkelsen omfatter 1 296 ansatte personer, mens arbeidsforholdsunder-
sgkelsen har opplysninger fra 5 917 personer med inntektsgivende arbeid
i 1975, ogsd selvstendige. I levekdrsunders¢kelsen ble det registrert
flere sider ved arbeidsforholdene enn i arbeidsforholdsundersg¢kelsen.
St¢rrelsen av utvalget i levekdrsundersgkelsen setter imidlertid snevre
grenser for hvor langt vi kan komme i analysen. I arbeidsforholdsunder-
s¢kelsen er mulighetene for & studere ulike undergrupper mye st¢rre. I
dette avsnittet vil vi derfor konsentrere oss mest om de forhold som er
registrert i den unders¢gkelsen. Det er opplysninger om st¢y, trekk, ube-
kvemme arbeidsstillinger, forurenset luft og he¢yt arbeidstempo.

F¢r vi gdr over til presentasjonen av resultater fra undersg¢kelsene,
vil vi dr¢fte hvor brukbare vdre opplysninger er i en levekdrsanalyse. Nir
det gjelder de opplysninger vi har om fysisk arbeidsmilj¢ skal en vare klar
over at det ikke beh¢ver vare slik at den gruppe som oftest svarer at den
er plaget ogsd er utsatt for den st¢rste belastningen milt i fysiske en-—
heter. Svarene vil avhenge av den fysiske milbare belastning, men ogsa
bl.a. av personens tidligere erfaringer i arbeidslivet, helsetilstand og
hvem han/hun sammenlikner seg med. Dette var ikke noe problem dersom en
kunne vente at slike faktorer var likt fordelt i alle grupper. Men det er
f.eks. rimelig & vente at personer som begynner i arbeid som er ansett for
& vare "hardt", er av de sterkeste, de med best helse. Personer innen
kontorfag vil kanskje oftest sammenlikne seg med andre innen samme type
arbeid. De som er relativt mye stgybelastet innen denne gruppen vil kan—
skje svare at de er plaget, selv om industriarbeidere som utsettes for det
samme st¢yniviet synes de har det svert s fredelig. Liknende problemer
som dem vi her har nevnt for fysisk arbeidsmilj¢, gj¢r seg gjeldende for
flere av de andre opplysningene vi har om arbeidsforholdene.

Opplysningene vi har er like fullt nyttige som uttrykk for opp-
fatning av belastninger. Det er en belastning & vare plaget av f.eks.
st¢y, enten det absolutte stdynivd er h¢yt eller lavt. Men vi skal vere
forsiktige med & trekke konklusjoner f.eks. om de helsemessige konsekvenser
av forholdene pad grunnlag av svarene. Vi vet ikke mye om sammenhengen
mellom objektivt mdlbare forhold og svar pad sp¢rsmil av den typen vi har.

E. Allardt (1977) hevder at sammenhengen mellom objektive forhold
og en subjektiv vurdering av de samme forhold er svak. Det er imidlertid
vanskelig & avgjgre hvor sterkt det 'subjektive elementet er i de opplys-—

ninger vi har.



Tabell 23. Andel av ansatte i forskjellige inntektsgrupper som var plaget av bestemte fysiske arbeidsforhold. Prosent
Percentage of salaried employees and wage earners in different income groups troubled by certain working
conditions

Ube~-
kvemme Hoy Kropps-— Tfllet
. Stor pa
ar- Hoeyt eller lig an-
. Foru- skade- per-
beids- ar- lav Rys-~ streng- P
. renset . Fuk- A risiko soner
stil- beids- tempe- . T¢rr tin- ende .
s . luft tig- - . High som
toy Trekk linger tempo ratur luft ger arbeid .
4 Conta- . S het . . risk svarte
Noise Draught Uncom— _ . High High . Dry  Vi- Physi- .
n mina- Mois— X 7 of in— Number
Sor- ted pace or low tupe  GT bra- cally juries of
table air of tempe— tions strenu- ot res—
working work ra- ous
work pon—
pos- tures work dents
tures

Alle All c.ivevueen. [ 38 31 23 28 34 29 14 24 13 34 23 1 296

Lav inntekt Low Zncome ... 40 39 33 33 33 32 23 19 17 48 24 132

Middels inntekt Mean in-

COME s eeeosssnsnnsnosnonses 42 34 25 30 32 31 16 24 15 33 25 668

H¢y inntekt High income .. 33 26 18 23 37 25 10 25 10 30 20 496

K i 1l de: Levekarsundersgkelsen 1973. Source: Survey of Level of Living 1973.

201
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Tabellene 23 og 24 viser hvordan ulike fysiske arbeidsmilj¢-
belastninger var fordelt i de ulike inntektsgruppene i de to undersg¢kel-

sene.

Tabell 24. Andel av personer med inntektsgivende arbeid i 1975 i for-
skjellige inntektsgrupper som var sterkt eller noe plaget av
bestemte fysiske arbeidsforhold. Prosent Percentage of per-
sons employed in 1975 in different income groups who were
troubled much or somewhat by certain working conditions

Tallet
pa
Ubekvemme Foru- H¢Zt per-
arbeids= renset oL, soner
stillinger 1luft peids= som
Sty Trekk g tempo
Noise Draught Uncomfor= Conta~ High svarte
table mina- e Number
working ted g? of
postures atr work res-
r pon-
dents
Alle ALl vviivinnnnn 21 21 19 19 29 5 917
Lav inntekt Low in-
COME v nessnnnnnnnas . 20 23 27 18 28 798
Middels inntekt Mean
THCOME «ovevansnnnnns 22 23 20 21 29 2 879
He¢y inntekt High in-
COME weveennennnnnnns 19 17 14 18 30 2 240

Kild e: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 19765.

Det er to grunner til at tallene fra de to tabellene ikke er
sammenliknbare. Den ene er at spgprsmdlene hadde ulike svaralternativer
i de to undersgkelsene. I levekdrsundersgkelsen skulle en svare ja eller
nei pad sp¢rsmdl om en var plaget av ulike arbeidsforhold, mens en i ar-
beidsforholdsunders¢kelsen spurte om folk var "sterkt plaget', "noe plaget"
eller "lite eller ikke plaget' av st¢y osv. Den andre grunnen til at tal-
lene ikke er sammenliknbare, er at spgrsmdlene ble stilt til forskjellige
grupper av personer i de to undersgkelsene. I arbeidsforholdsundersgkelsen
skulle alle som hadde hatt inntektsgivende arbeid i lg¢pet av 1975 svare pé
sp¢rsmidlene om arbeidsforhold. I levek&rsunders¢kelsen ble disse spgrs—
mdlene stilt til ansatte som var i arbeid, eller var midlertidig fravarende
fra arbeidet i uken f¢r intervjutidspunktet. Intervjuingen i levekars-
undersgkelsen foregikk i vinterhalvdret. Mange med en l¢sere tilknytning

til arbeidsmarkedet arbeider bare om sommeren (f.eks. skoleungdom og
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studenter). Dette, og de forskjellige referanseperioder for inntekts-
givende arbeid, gj¢r at innslaget av personer med lg¢s tilknytning til ar-
beidsmarkedet trolig er st¢rre i arbeidsforholdsunders¢kelsen enn i leve-
karsundersgkelsen. I tillegg er selvstendige med, og det er grunn til &
tro at de har andre arbeidsforhold emn ansatte, bl.a. fordi en st¢rre an-
del av dem arbeider i primernzringene.

Vi ser at h¢yinntektsgruppen gjennomgdende var minst belastet, men
forskjellene er oftest ikke store. Unntakene gjelder hg¢yt arbeidstempo og
t¢rr luft. Forskjellene mellom de to laveste inntektsgruppene viser ikke
noe klart mgnster. I begge undersgkelsene er lavinntektsgruppen oftest
plaget av ubekvemme arbeidsstillinger. Det var ogs& klart flest i denne grup-
pen som syntes arbeidet var kroppslig anstrengende. Dette tyder pad at ut-
preget manuelle jobber var sarlig hyppige i lavinntektsgruppen. Det var
serlig i primernaringene og i industrien mange som var plaget av ubekvemme ar-
beidsstillinger (se tabell 27). Lavinntektsgruppen er s@rlig stor og sar-
lig utsatt innen primerneringene. Dette bidrar til & forklare at ubekvemme
arbeidsstillinger forekom hyppigst i lavinntektsgruppen, men ogsd innen
flere andre yrkesgrupper var lavinntektsgruppen spesielt belastet med
dette.

Trekk og fuktighet var noe oftere plager for lavinntektsgruppen
enn for andre grupper. Ifglge levekdrsunders¢kelsen er det lavinntekts-—
gruppen som har dadrligst fysisk arbeidsmilj¢, mens gruppen med middels
inntekt synes & ha minst like d&rlig arbeidsmiljg if¢lge arbeidsforholds-
undersgkelsen.  Dette siste endres ikke selv om vi bare ser pd de ansatte
i arbeidsforholdsundersgkelsen. Svart mange av forskjellene mellom de to
laveste gruppene er imidlertid for smd til at det er grunn til & legge
vekt pa dem.

Materialet gir grunnlag for & pastd at h¢yinntektsgruppen hadde
det beste fysiske arbeidsmiljget. Det ser altsd snarere ut til & vare en
tendens til hoping av goder enn at belastning pd et omrdde kompenseres av
goder p& et annet. Det er imidlertid vanskeligere & gj¢re seg opp noen
mening om hvilken av de to andre inntektsgruppene som hadde det darligste
fysiske arbeidsmiljget.

I avsnitt 4.3.2 nevnte vi at det trolig var forskjell mellom menn
og kvinner ndr det gjaldt hyppigheten av ulike plagsomme arbeidsforhold.
Tabellene 25 og 26 viser at dette er tilfelle. Vi ser at for alle forhold
det er spurt om, utenom t¢rr luft, var menn oftere plaget enn kvinner.
T¢rr luft var trolig ferst og fremst et problem i kontor- og serviceyrker,

der kvinneandelen er hg¢y (jfr. tabell 27).
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Tabell 25. Andel av menn og kvinner med inntektsgivende arbeid i 1975 i
forskjellige inntektsgrupper som var sterkt eller noe plaget
av bestemte fysiske arbeidsforhold. Prosent Percentage of
males and females employed in 1975 in different income groups
who were troubled much or somewhat by certain working condi-

tions
Ubekvemme
arbeids-  ForY Hoyt Tallet pa
stillinger renset arbeids- personer
Stoy Trekk luft tempo
g Uncomfor- . som svarte
Noise Draught Conta-  High
table . Number of
. minated  pace
working air  of work respondents
postures
Kvin-
Menn ner M K
Males Fe- M F M K MoK MoK M K
males

Alle Al17 .. 27 12 25 14 22 14 25 11 30 28 3 544 2 373

Lav inntekt
Low income . 25 9 27 17 31 15 22 10 31 22 525 273

Middels inn-
tekt Mean
ineome «.o... 29 11 28 14 23 15 28 11 30 29 1717 1 162

H¢y inntekt
High income 25 13 20 14 17 11 23 11 30 30 1 302 938

Kilde: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Som nevnt er ikke tallene fra de to undersgkelsene sammenliknbare.
Poenget her er imidlertid at m¢nstret er det samme; kvinner har et mindre
belastende fysisk arbeidsmilj¢ enn menn.

Dette gdr stort sett igjen inmen de enkelte inntektsgrupper. Unn-
taket er hgyt arbeidstempo, der kvinnene i h¢yinntektsgruppen oftere var
plaget enn mennene i samme inntektsgruppe ifglge levekdrsundersgkelsen.

I begge undersgkelsene var andelen kvinner blant dem som svarte
pa spgrsmilene om arbeidsmilj¢ st¢rst i hgyinntektsgruppen. Dette kunne
kanskje bidra til & "forklare" at denne gruppen var lite belastet med
fysiske arbeidsmiljgproblemer, fordi kvinner hadde bedre fysisk arbeids-
milj¢ enn menn. Men i h¢yinntektsgruppen var forskjellene mellom menns og
kvinners fysiske arbeidsmilj¢ mindre enn i de andre inntektsgruppene, sd
den h¢ye andelen kvinner bidrar likevel lite til & endre pd tallene for
begge kj¢nn. Nir vi ser pi kvinner og menn hver for seg, viser levekdrs-
underspkelsen fortsatt at hgyinntektsgruppen har best arbeidsmilj¢. Ar-—
beidsforhold 1975 viser at menn i hg¢yinntektsgruppen har det beste fysiske
arbeidsmiljget, mens en ikke kan trekke noen tilsvarende konklusjon for

kvinner.



Tabell 26. Andel av ansatte somvar plaget av bestemte fysiske arbeidsforhold i grupper for kj¢nn og inntekt.

Prosent

Percentage of salaried employees and wage earmers who were troubled by certain working conditions in groups
by sex and income

Ubekvemme Kroppslig Stor Tallet
. Hoy eller anstren- skade- pé
arbeids= Foruren- Heyt lav tem— d isik oner
stil- arbeids- 2V *®™ puktig- Terr Ryst- BSSN°¢ risiko person
. set luft peratur A arbeid High som
Stoy Trekk —linger Contami- LS™P° High or het luft ninger Physi- rigk of rte
Noise  Draught Uncomfor-— High *g Moz— Dry  Vibra- Y L5 sva
nated Low . ; cally inju—-  Number
table N pace of oo~ sture atr  tions _ 7 .
working ¥ work P s rees of
ostures ratures nous at respon—
p work work dents
E?MKMKMK M K M K M K M K M KR M K M K M K
Alte Al1 .. 48 23 35 26 26 19 36 15 35 33 32 24 20 6 20 31 19 4 30 38 32 7 788 508
Lav inntekt
Low income . 51 23 43 35 40 23 45 14 35 31 35 27 26 17 18 21 22 8 44 54 36 6 80 52
Middels inn-
tekt Mean
ineome ..... 52 23 38 25 27 20 39 15 34 28 35 24 22 6 23 28 21 4 32 36 35 7 428 240
H¢y inntekt
High income 42 22 28 24 19 16 30 15 36 39 26 24 15 4 16 37 16 2 25 37 28 8 280 216
g

K il de: Levekdrsundersgkelsen 1973. Source:

Survey of Level of Living 1973.

901
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Det er heller ikke nd noe klart mgnster i forskjellene mellom de
to laveste inntektsgruppene. Det er likevel grunn til & trekke fram et
par momenter fra talleme i tabell 26.

Badde ndr det gjelder trekk og fuktighet, og ndr det gjelder fysisk
anstrengende arbeid, skiller kvinnene i lavinntektsgruppen seg klart ut
som belastet i forhold til kvinnene i gruppen med middels inntekt, som
igjen var mer belastet enn kvinnene i gruppen med h¢y inntekt. Ogsd blant
menn er det de som tilh¢rer lavinntektsgruppen som skiller seg klart ut
som mest belastet med fysisk anstrengende arbeid. For mennene var det
imidlertid st¢rre forskjell ndr det gjaldt trekk og fuktighet mellom h¢y-
inntektsgruppen og gruppen med middels inntekt enn mellom gruppen med
middels inntekt og lavinntektsgruppen.

Nar det gjelder t¢rr luft, var det smd forskjeller mellom mennene
i de ulike inntektsgrupper, mens andelen av kvinner som var plaget g¢kte
med inntekt. Det samme gjelder for he¢yt arbeidstempo.

Ellers er det oftest slik at det var mindre forskjell mellom
kvinnene enn mellom mennene i de ulike inntektsgrupper. En rimelig for-
klaring pd dette er at mange av kvinnene i h¢yinntektsgruppen arbeider i
tradisjonelle kvinneyrker i likhet med kvinnene i de andre inntektsgrup-
pene. Arsaken til at de tilh¢rer h¢yinntektsgruppen kan vare at det er
flere inntektstakere i husholdningen. For menn henger det fysiske ar-
beidsmiljget sterkere sammen med inntekt.

Vi antydet at en av de viktigste &rsakene til at det var forskjell
mellom menn og kvinner ndr det gjelder hyppighet av plagsomme arbeidsfor-—
hold, er at de velger ulike yrker. Tabell 27 viser at det var stor for-
skjell pd arbeidsforholdene i de ulike yrker. Kvinneandelen i de ulike
yrker er angitt i kolonnen lengst til h¢yre. Vi ser at andelen gjennom-
gdende var stgrst i yrker der det fysiske arbeidsmilj¢ var best. Det ser
altsd ut til at forskjellene mellom kj¢nnene ndr det gjelder fysisk ar-
beidsmilj¢ i stor grad skyldes ulikt yrkesvalg for menn og kvinner.

Hyppigheten av plagsomt hg¢yt arbeidstempo var omtrent like stor i
alle yrkesgruppene, men ellers var det store forskjeller nidr det gjaldt
utbredelsen av fysiske arbeidsmiljg¢problemer. Gruppen gruve- og spreng-
ningsarbeid, transport, industri-, bygge— og anleggsarbeid var mest utsatt,
fulgt av jordbruks—, skogbruks— og fiskeriarbeid. Forskjellene mellom de
tre andre yrkesgruppene i tabellen er smi.

Innen de fleste yrkesgruppene var det smd forskjeller mellom de
ulike inntektsgruppene ndr det gjaldt utbredelsen av ulike belastninger.
Forskjellene viser heller ikke noe klart m¢nster. Unntaket fra dette er
gruppen jordbruks—, skogbruks- og fiskeriarbeid, der lavinntektsgruppen

var klart mer belastet enn de andre inntektsgruppene.
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Tabell 27. Andel av personer med inntektsgivende arbeid i 1975 somvar sterkt eller
noe plaget av bestemte fysiske arbeidsforhold i grupper for yrke og
inntekt. Prosent Percentage of persons employed in 1975 who were
troubled much or somewhat by certain working conditions in groups by

oceupation and income

Andel
Ube- Tallet kvinner
kvemge Foru-  Hoyt pa per- av de
arbeids- . soner som
stil- renset arbeids- som svarte
Stgy Trekk . luft tempo
Noise Draucht linger Conta— Hioh svarte Females
9™ Uneom— qnaied Lg of Number as per—
fortable mzr 5“ i ©  of res- centage
working ¢ or pon= of res-
postures dents  pon-—
dents
Prosent Per cent lProsent
Alle ALl vvvvveivnnnaaeses 21 21 19 19 29 5 917 40
Teknisk, vitenskapelig, hu-
manistisk arbeid mv., admi-
nistrasjon, forvaltning,
bedriftsledelse Technical,
physical sctence, humanis—
tic and artistic work, ad-
mnistration, executive and
managertal work
N 12 9 10 28 1 139 44
Lav inntekt Low Zncome . 7 9 6 19 81 51
Middels inntekt Mean in-
COME vevennnosssnonsnnnse 14 9 12 11 28 401 46
Hpy inntekt High income 11 8 8 10 29 657 42
Kontor- og handelsarbeid
Clerical and sales work
Alle tiveveinnerennenannnns 9 17 6 29 1 191 65
Lav inntekt .eoeveaceoens 5 18 10 10 26 99 59
Middels inntekt ......... 11 19 7 9 28 573 65
Hoy inntekt .o.veeeeeann. 10 14 4 9 30 519 67
Jordbruks—, skogbruks- og
fiskearbeid Agriculture,
forestry and fishermen's
work
Alle vivviiennniennennnns .o 20 20 34 12 30 448 17
Lav inntekt ..oeeeneeeanns 23 25 40 12 34 204 17
Middels inntekt ......... 17 16 30 12 28 186 18
Hoy inntekt ............. 19 16 24 10 19 58 17
Kil de: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.



109

Tabell 27 (forts.). Andel av personer med inntektsgivende arbeid i 1975 som var
sterkt eller noe plaget av bestemte fysiske arbeidsforhold i
grupper for yrke og inntekt. Prosent Percentage of persons
employed in 1975 who were troubled much or somewhat by certain
working conditions in groups by occupation and income

Ube~ Tallet Andel
kvemme  Foru-  Heyt pé& per- kvinner
St¢y Trekk arbeids— renset arbeids— soner av de
stil- luft tempo som som
linger svarte svarte
Gruve~, transport=- og kommuni=-
kasjonsarbeid, industri-,
bygge- og anleggsarbeid Min-—
ing, transport and communica—
 tion work, manufacturing and
construction work
- 36 34 28 35 32 2 171 14
Lav inntekt ....ovevveennnnns 31 33 28 32 28 268 10
Middels inntekt ....oeuieeens 37 37 29 36 33 1176 13
Hoy inntekt .....ceevienenn. 37 30 26 35 33 727 16
Servicearbeid og militart ar—
beid Service and military
work
P 10 11 17 12 24 968 75
Lav inntekt .ieeeveaneennsns 12 16 21 11 24 146 82
Middels inntekt ......... . 8 10 17 11 24 543 81
Hoy inntekt ..ovvveeveennannn 12 11 15 12 24 279 69

En kan sp¢rre om det finnes en sammenheng mellom timelgnn og fysisk ar-

beidsmilj¢ som blir "dekket over'" pd grunn av at sammenhengen mellom l¢nn og inn-—
J g g g

tekt er relativt komplisert. En slik
slik at noen jobber er viktige, og de
arbeidsforhold ellers. Vi ville ogsa

beidsforhold ellers, far kompensasjon

sammenheng vil f.eks. komme fram hvis det er
som utf¢rer dem belgnnes med god l¢nn og gode
finne en sammenheng om de som har ddrlige ar-

gjennom h¢y l¢un.

Med tabell 28 vil vi forsgke & avdekke en eventuell slik sammenheng. Vi

har utelatt selvstendige og familiearbeidskraft i tabellen, ut fra den vurdering at

anslagene for antall arbeidstimer er mer usikre for disse gruppene og at pensjons—

givende inntekt er et noe mindre sikkert mdl for arbeidsinntekt for dem.
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Tabell 28. Andel av ansatte i grupper for timel¢nn som var sterkt eller
noe plaget av bestemte fysiske arbeidsforhold. Prosent Per—
centage of salaried employees and wage earners in groups by
salary/wage per hour who were troubled much or somewhat by
certain working conditions

Ube- Tallet
arveies- Toru Hoye L RS
stil- renset arbeids- som
St¢gy Trekk lineer luft tempo svarte
Noise Draught g Conta- High
Uneom— . Number
minated pace of
fortable " of res-
. air work
working pon—
postures dents
Alle ALl vivviivennnann. 22 22 18 21 30 4 859
Timel¢nn Salary/wage per
hour
Under kr 20 ........... 15 19 18 15 26 1 326
Kr 20 - 39 ....... 1 25 19 25 32 2 848
Kr 40 og over and over 18 12 11 14 27 685

Ki1lde: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

Det var gruppen med timelgnn 20 - 39 kr som hadde det darligste
fysiske arbeidsmiljget. N&r det gjelder ubekvemme arbeidsstillinger, var
gruppen med timel¢nn under kr 20,- like ofte plaget. Dette kunne skyldes
at kvinnene, som jo har bedre fysisk arbeidsmilj¢ enn menn, utgjorde en
stor del av lavlgnnsgruppen. I tabell 29 har vi tatt for oss de samme
fysiske arbeidsmilj¢belastningene som i tabell 28, men for ansatte menn
og ansatte kvinner hver for seg.

I tabell 29 er det fortsatt som regel gruppen med timel¢nn
20 - 39 kr som var mest belastet. B&de for menn og kvinner var ubekvemme
arbeidsstillinger like utbredt i lavlgnnsgruppen som i gruppen med time-
lgnn 20 - 39 kr.

Om det finnes en sammenheng mellom timelg¢nn og fysisk arbeidsmiljg,
er den ikke linear, dvs. det er ikke slik at det fysiske arbeidsmiljget
blir bedre (eller verre) jo h¢yere timelg¢nnen er. En hypotese om at jo
viktigere en jobb er, jo bedre blir den betalt, og jo bedre er det fysiske
arbeidsmiljget, bekreftes altsd ikke. Heller ikke ser det ut til at den
omvendte hypotesen, nemlig at dérlig arbeidsmilj¢ kompenseres med h¢y l¢nn,
gjelder for hele materialet.

En mulié forklaring kunne vere at det finnes to atskilte arbeids-—
markeder; et for he¢yt kvalifisert arbeidskraft, der h¢y l¢nn og gode ar-
beidsforhold var arbeidsbetingelsene, og et for mindre kvalifisert arbeids-

kraft, der lgnningene er lavere, men heves noe hvis arbeidsforholdene
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Tabell 29. Andel av ansatte i grupper for kj¢nn og timel¢nn som var
sterkt eller noe plaget av bestemte fysiske arbeidsforhold.
Prosent Percentage of salaried employees and wage earners in
groups by sex and salary/wage per hour who were troubled much
or somewhat by certain working conditions

Ube- Tallet
kvemme _ pd per-—
arbeids— Foru H¢¥t soner
stil- remset arbeids- som
Stey Trekk : luft tempo
., linger R svarte
Noise Draught U Conta—  High
neom— ; »  Number
minated pace of
fortable Ny of res—
" air work
working pon-
postures dents
Kvin-
Menn ner M K
Males Fe- M F MoK M K M K M K
males
Alle AL ...... 29 12 26 15 21 14 27 12 30 29 2 845 2 013
Timel¢nn Salary/
wage per hour
Under kr 20 .. 23 11 26 15 23 15 22 11 28 26 471 854
Kr 20 - 39 ... 33 13 30 17 22 13 31 13 31 32 1 880 968

Kr 40 og over
and over 19 16 14 6 12 9 17 7 27 26 494 191

Kilde: Arbeidsforhold 1975. Source: Working Conditions 1975.

ellers er si dirlige at l¢nnskompensasjon er n¢dvendig for at bedriften
skal kunne konkurrere om arbeidskraften.

En annen mulig forklaring kunne vere at dirlig fysisk arbeidsmilj¢
blir kompensert med andre ting enn god lgnn. Vi skal imidlertid ikke gd

videre inn pd dette her.

4.3.4. Formelle trekk ved arbeidet

Her vil vi se pd kontraktsbundne forhold som arbeidstidsordning og
l¢gnnssystem, og faste trekk ved arbeidet som ofte ikke stlr i noen skrift-
lig avtale, som reisetid til og fra arbeidsplassen og pendling. En del
goder utenom l¢nn og rettigheter tas med her. Noen av disse er slike som
vil vere deler av skriftlig avtale, andre ikke. L¢nn er et viktig formelt
trekk ved et arbeid. Vi har sett pd timel¢nn i de ulike inntektsgruppene
i 4.2 (jfr. tabell 19), og kommer ikke til & gd narmere inn pd det her.

Det er flere trekk ved arbeidstiden som vi mangler opplysninger
om. Det gjelder f.eks. om pauser er inkludert i arbeidstiden, om det er
fleksibel arbeidstid og om det er muligheter for deltid. Opplysninger om

faktisk arbeidstid i en uke, som vi har, er vanskelige & tolke ndr vi ikke
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vet om dette var en normal uke og heller ikke vet noe om intervjupersonens
¢nskede arbeidstid.

Arbeidstidens plassering i l¢pet av dggnet eller uken er av inte-
resse. Selv om det finnes enkelte som av ulike grunner vil se det som en
fordel f.eks. & arbeide om natten, er det bred enighet om at skiftarbeid
eller fast nattarbeid er belastende (Gustavsen og Seierstad, 1977). Videre
anses lgnnssystemet & vere av velferdsmessig betydning. Fast l¢nn anses
av det store flertall & vare en fordel, men enigheten er ikke fullstendig.
Enkelte arbeidere vil isolert sett tape pa en overgang fra prestasjonsl¢gnn
til fast l¢gnn. Fagbevegelsen har i de fleste tilfeller gitt inn for fast
1¢nn fordi akkordl¢nnssystemet virker splittende p& arbeiderne, det frister
til 8 bryte sikkerhetsregler, og det gj¢r at eldre og andre som midlertidig
eller permanent har nedsatt yteevne, fir redusert l¢nn.

Vi mener at daglig arbeidsreise er mer belastende jo lenger den er.
Vi har satt et skille ved en reisetid pd to timer. Det er for sd vidt et
vilkdrlig skille.

Det er klart fordelaktig for en person & ha ulike rettigheter og
materielle goder utenom lgnn. En kan imidlertid diskutere om vi har fatt
med alle de viktigste fordeler bedriftene kan tilby i tillegg til l¢nnen.

Dette kommer vi tilbake til.

Tabell 30. Andel av ansatte i forskjellige inntektsgrupper somhadde fast
lgnn, skiftarbeid eller fast nattarbeid og hadde tyngende arbeids-—
reise. Prosent Percentage of salaried employees and wage
earners in different income groups who had a fized wage,
shift work or regular night work and a burdensome journey to

work
Skift- .
arbeid Dagllg.
reisetid Tallet
eller o e _
Fast VT pd per
Bare 2 timer soner
natt- . Pend-
fast . Daily - som
arbeid ling
l¢nn X travel- svarte
. Shift , Com—
Fixed ling . Number
work . muting
wage time of res-
or re-
wlar more pon-—
zi nt than dents
g 2 hours
work
Alle ALl vevevieanvnannss 85 18 5 2 1 296
Lav inntekt Low Zncome .. 80 18 4 5 132
Middels inntekt Mean in—
COME +vvus Ceeeretseceenaan 84 17 4 3 668
Hgy inntekt High income . 87 18 5 1 496

Kilde: Levekdrsundersgkelsen 1973.
Source: Survey of Level of Living 1973.
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Som nevnt mangler en del opplysninger som burde vart med for at de
formelle trekk ved arbeidet skulle vart godt dekket. De opplysningene vi
har, er imidlertid brukbare. De er gjengitt i tabell 30.

Det er bare ndr det gjelder lgnnssystem det var noen szrlig for-
skjell mellom inntektsgruppene. Lavinntektsgruppen hadde minst andel med
fast l¢nn.

N&r det gjelder pendling, finner vi ogsd en liten forskjell,
hyppigheten av pendling avtok med ¢kende inntekt. Dette kan virke over-
raskende. De fleste pendlere var menn. Mange pendlere arbeider i industri,
bygg og anlegg som ikke er lavlgnnsyrker. Men om de i stor utstrekning
er ufaglerte, vil de ikke ha h¢y inntekt. En annen grunn til at f3 av
pendlerne bor i h¢yinntektshusholdninger kan vere at det er vanskelig & f&
arbeid, og sarlig arbeid for kvinner, pd hjemstedet. Derfor er det trolig
f8 av pendlerne som tilh¢rer husholdninger med mer enn en inntektstaker.

Mange bedrifter tilbyr arbeiderne en rekke materielle goder utenom
lgnn. Det er klart at dette er en fordel i konkurransen om arbeidskraften.
Det er flere grunner til at det kan l¢nne seg for bedriften & tilby en del
slike goder i stedet for & heve lg¢nningene. Skattereglene er kanskje det
viktigste momentet. Slike goder er i noen tilfelle lettere & unndra be-
skatning. Det blir derfor mer igjen til arbeiderne av en gitt utgift fra
bedriftens side pd denne miten. P& den annen side er dette en bundet form
for "inntekt" for arbeiderne. I materialet fra levekdrsunders¢kelsen er
det opplysninger om en rekke slike goder, men det mangler en del fordeler
som betyr mye for de som har dem. Dette gjelder f.eks. opplysninger om
hvem som disponerer firmabil, og hvem som far lane eller leie fritidshus
billig av bedriften. Vi vet heller ikke hvor mye de ulike fordelene eller
rettighetene betyr ¢konomisk for de som har dem.

Tabell 31 gir fordelingen av de godene vi har opplysninger om innen
de ulike inntektsgruppene.1

Vi ser at det gjennomgdende er ansatte med hgy inntekt som oftest
hadde de andre materielle fordelene ogsd. Ogsd her ser det altsa ut til
at tendensen gdr mer i retning av hoping enn kompensasjon. Lavinntekts-
gruppen har minst mottakerandel for alle fordeler/rettigheter, med unntak
av gratis kaffe, te eller mat. Forskjellene er imidlertid ikke store pd
denne indikatoren som antakelig ogsd betyr lite i verdi. Ste¢rst forskjell
1) Svaralternativene var ja, nei og vet ikke. For de fleste av de for-
delene som stdr i tabellen var andelen som svarte vet ikke, svart liten.
Bare for 1an eller garanti for 1&n og for pensjon utover folkepensjon var
den av noen st¢rrelse. I begge tilfellene avtok vet ikke—andelen med inn-
tekt, fra 14 til 10 prosent i fgrste tilfelle og fra 8 til 4 prosent i det

andre. Likevel var andelen som svarte nei klart avtakende nadr inntekten
okte.
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Tabell 31. Andel av ansatte i forskjellige inntektsgrupper som hadde forskjel-
lige fordeler eller rettigheter i sitt arbeid. Prosent Percentage
of salaried employees and wage earners who had different rights and
advantages in their job

Bruk av Pen-—
Kj¢p av kler . Tallet
. varer eller sStette 390 pa per-—
Gratis o . utover .
kaffe e}ler Lan annet til folke— Ferie soner
, olke
te tJenesFer eller ) utstyr elleF pen- ut- som
eller ©+l- til garanti fra be- gratis sjon over fikk
mat re?usert for driften tele- Pon— 4 spoprs—
Fpee  PTis 14n Use of fon sions uker mélet
cof- Purchase Loan or clo?hes, Sgbsi— in ad- More Number
fee, of goods guaran- equip— dized dition than 4 of per—
teq op OF Ser—  tee for ment or free . wee@s sons
food vices at loan from tele- natio- holiday who got
reduced the phone nal in- the
price enter=- surance question
prise
Alle ALl ..... 33 38 30 48 12 40 16 1 296
Lav inntekt
Low income .... 32 30 19 42 4 17 14 132
Middels inntekt
Mean income ... 30 39 25 50 8 34 15 668
He¢y inntekt
High income ... 37 38 39 46 18 54 19 496

K il de: Levekdrsundersgkelsen 1973. Source: Survey of Level of Living 1973.

er det ndr det gjelder rett til pensjon utover folkepensjon, men ogsd nar det
gjelder steotte til eller gratis telefon og 18n eller garanti for ldn, er forskjel-
lene betydelige. Dette er rettigheter og goder som trolig har stor verdi.

Vi kan ikke vare sikre pd at alle forskjellene vi finner, er reelle. De
kan avspeile kunnskap om rettigheter/fordeler. F.eks. vet kanskje mange som
kunne fatt l&negaranti ikke om det.

Likevel er resultatene entydige pd dette omrddet. Det var h¢yinntekts-
gruppene som hadde best tilgang p& andre materielle goder enn l¢nn i forbindelse
med arbeidet ogsd. Forskjellene var st¢rst for de goder og rettigheter som tro-

lig betyr mest ¢konomisk.

4.3.5. Psykososiale arbeidsforhold

Dette feltet er noksd nytt, og det finnes ingen utbredt enighet om hva
som b¢r dekkes (jfr. Gustavsen og Seierstad 1977 og NOU 1978:25). Vi har opp-
lysninger om forholdet til arbeidet og kollegene, frihet i arbeidet og trygghet

i arbeidet.

De opplysningene vi har om forholdet til arbeidet og kollegene dreier seg
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om arbeidet er psykisk anstrengende, og om det er konflikter mellom ar-—
beidskameratene, eller mellom over- og underordnede. En kunne ¢nsket seg
flere opplysninger om forholdet til andre p& arbeidsplassen. Vi vet f.eks.
ikke om intervjupersonene har venner p& arbeidsplassen eller om de omgis
arbeidskameratene i fritiden.

Tabellene 32 og 33 gjengir svarfordelingene fra levekirsunder-
spkelsen for psykisk anstrengende arbeid og konflikter mellom arbeidskame-

rater eller mellom over- og underordnede.

Tabell 32. Ansatte i forskjellige inntektsgrupper, etter om de synes ar-
beidet er psykisk anstrengende. Prosent Salaried employees
and wage earmers in different income groups, by their evalua—
tion of their work as psychically fatiguing. Per cent

Ikke

Psykisk psykisk Vet Tallet pa
personer

I alt anstrengende anstrengende ikke som svarte
. S - r
Total Psychically Not psychi Don't  y ber of

fatiguing cally know respondents
fatiguing

Alle ALl ........ 100 39 60 1 1 296
Lav inntekt Low

TNCOME e vensrnns 100 33 67 0 132
Middels inntekt

Mean income ...... 100 37 62 1 668
H¢y inntekt High

THCOME veveveeenns 100 45 54 1 496

Kilde: Levekdrsundersgkelsen 1973.
Source: Survey of Level of Living 1973.

Personer i h¢yinntektsgruppen vurderte oftere arbeidet som psykisk
anstrengende og opplevde muligens litt oftere konflikter pad arbeidsplassen
enn personer i lavinntektsgruppen.

Frihet i arbeidet blir her mdlt ved mulighet til & ta private
telefoner eller gd private @rend i arbeidstiden, om det er n¢ye med ar-
beidstiden og ved mulighet til & regulere og planlegge arbeidet selv. Ut
fra et levekdrssynspunkt er frihet i arbeidet viktig fordi det blir stg¢rre
rom for personlige ¢nsker og behov. Svart liten frihet i arbeidet vil ofte
vaere forbundet med ensformig arbeid, i noen tilfelle sterkt bundet av mas-
kiner. En skal'imidlertid ikke se bort fra at svart stor frihet i arbeidet
ofte er forbundet med ansvar, som av en del kan fg¢les som en belastning og
f.eks. kan fo¢re til at arbeidet oppleves som psykisk anstrengende. Ta-
bell 34 viser hvordan ulike friheter i arbeidssituasjonen er fordelt i

inntektsgruppene.
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Tabell 33. Ansatte i forskjellige inntektsgrupper, etter om det var
uoverensstemmelser mellom under- og overordnede og etter om
det var uoverensstemmelser mellom arbeidskamerater. Prosent
Salaried employees and wage earmers in different income
groups, by occurence of conflicts among subordinates and
superiors and by conflicts among colleges. Per cent

Uoverensstemmelser Uoverensstemmelser
mellom overordnede Tallet
og underordnede @ellom pé per-
. arbeidskamerater
Conflicts among c . soner
. onflicts among
superiors and 11 som
subordinates cotbieges svarte
Av og Number
til Nesten of res-
ole O fow alin 1 ane oree 27, e 0
and  Seldom dents
then

Alle ALl ...... 100 2 17 81 100 1 10 88 1 296

Lav inntekt Low

THCOME v v eeeennn 100 1 14 85 100 2 6 91 132

Middels inntekt

Mean income .... 100 3 15 81 100 1 10 89 668

H¢y inntekt

High income .... 100 2 19 79 100 1 11 87 496

Kilde:

Levekdrsunders¢kelsen 1973.

Source: Survey of Level of Living 1973.

Tabell 34. Andel av ansatte i forskjellige inntektsgrupper som hadde be-
stemte friheter i arbeidet. Prosent Percentage of salaried
employees and wage earmers in different income groups who
had certain kinds of autonomy at work

Kan selv
Ikke regulere
ngye Kan ta Kan arbeidet Tfllet_
med private utfgre i hey grad P2 PeT
arbeids- telefon- mindre, eller i soner
tiden samtaler private noen grad :02 ¢
Not Recetve @rend Regulate NZmZe;
strict private Do less the work of res-
with telephone private in high o
working  calls errand  extent or gents
hour to some

extent

Alle ALl evvvvnvennnn 30 83 55 65 1 296

Lav inntekt Low in-

COME vvvevunnseannnnes 42 81 58 57 132

Middels inntekt Mean

THEOME « et vevnnannanns 30 83 53 62 668

Hgy inntekt High in-

COME weevennnnnnn Ceees 26 85 58 70 496

Kilde:

Levekdrsunders¢kelsen 1973.

Source: Survey of Level of Living 1973.
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Forskjellene er smd ndr det gjelder mulighetene til & ta private
telefonsamtaler eller utf¢re mindre, private @rend.

Andelen som arbeidde p& steder der det var ngye med arbeidstiden,
¢ker med inntekten. Det samme gjelder for andelen som kan regulere ar-
beidet selv.

P& grunnlag av de f& indikatorene pd frihet i arbeidet vi md ba-
sere oss pd, synes de tre inntektsgruppene & std noksd likt mht. frihet i
arbeidet. H¢yinntektsgruppen ma vare mer npye med arbeidstiden, men dette
"kompenseres'" av stgrre muligheter til & regulere og planlegge arbeidet
selv.

Trygghet i arbeidet er ogsd klart velferdsrelevant. Her midler vi
det ved de intervjuedes vurdering av faren for & miste sitt arbeid, om de
har rett til l¢nn eller sykepenger under sykdom og om de har rett til
14 dagers oppsigelse fra arbeidsgivers side. Det er en mulighet for at
forskjellene nar det gjelder rett til l¢nn eller sykepenger under sykdom
og rett til minst 14 dagers oppsigelse fra arbeidsgivers side, skyldes
ulikheter ndr det gjelder kunnskap om hvilke rettigheter en har. Inn-
tektsgrensen for & fi rett til sykepenger under sykdom er lav, si prosent-—
andelen som svarer negativt pd dette, kan virke h¢y. Om det er ulike kunn-

skaper vi fir et uttrykk for i tabell 35, er dette likevel nyttig for virt

Tabell 35. Andel av ansatte i forskjellige inntektsgrupper som hadde be-
stemte fordeler som bergrer trygghet i arbeidet. Prosent
Percentage of salaried employees and wage earners in diffe-
rent income groups who had certain advantages in their job

2??2r Minst
Tkke fare syke- 14 dagers Tallet
for & miste penger oppsigelse  pd per-
nadvarende under fra ar- sonexr
. beids~ som
Jobb sykdom giver svarte
Yo danger  Wages . At least  umber
their pre- pay é? dqys 1 of res-
sent job during Lemesa pon=
aiok- from em- dents
ness ployer
Alle All ...... Ceereeeaen 89 82 87 1 296
Lav inntekt Low Zncome .. 83 74 76 132
Middels inntekt Mean in-
COME vovronvosnnnncnsnnnns 90 79 87 668
He¢y inntekt High income . 91 87 91 496

Kil de: Levekarsundersgkelsen 1973.
Source: Survey of Level of Living 1973.
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formdl. Arbeidssituasjonen f¢les mindre trygg ndr en tror en kan bli
sagt opp pd kort varsel. Skulle det bli aktuelt med oppsigelse, vil det
vel avhenge av bdde arbeidskameratene og bedriftsledelsen om en som ikke
kjenner sine rettigheter far det han/hun har krav p&.

Bide den subjektive vurderingen av faren for & miste arbeidet og
de objektive rettighetene som ber¢rer tryggheten i arbeidssituasjonen er

omrdder hvor lavinntektsgruppen sto svakest og h¢yinntektsgruppen sterkest.

5. BOFORHOLD

5.1. Innledning

5.1.1. Formdl og problemstillinger

En rekke undersgkelser har funnet at det er sammenheng mellom
inntekt og andre velferdsmdl. N&ir det gjelder en levekdrskomponent som
f.eks. helse, md det antas at denne sammenhengen er meget komplisert.
Anskaffelse av bolig foregdr imidlertid pd et marked med tilbud og etter-
spprsel. Boforhold er derfor en levekdrskomponent som i stor grad md& an-
tas & gjenspeile en husholdnings ressurser og s@rlig da dens ¢konomiske
ressurser, idet inntekten setter grenser for hvor store boutgifter en hus-
holdning kan klare, noe som igjen md antas & f¢re til at husholdninger med
lave inntekter bor i boliger med darligere standard.

N& er imidlertid heller ikke forholdet mellom inntekt og boforhold
noe enkelt og entydig forhold. Boligmarkedet er ikke noe perfekt, ideal-
typisk marked hvor innsatsen av ressurser alene bestemmer resultatet eller
"avkastningen'. En lang rekke andre prosesser og mekanismer virker ogsd
inn.

For det fgrste er det meget store geografiske (regionale) varia-
sjoner pd boligmarkedet. I mange omrdder karakteriseres markedet av mang-
lende likevekt: I pressomrdder vil etterspg¢rselen ofte vare stgrre enn
tilbudet, samtidig vil det i andre omradder kunne vare et overskott av
boliger. Disse variasjonene f¢rer til store forskjeller i prisnivd og
derved ogs3 utgiftsnivd. En lavinntektshusholdnings muligheter til &
skaffe seg en god og rimelig bolig vil sdledes i stor grad avhenge av
hvilket marked den befinner seg pd. PAa denne bakgrunn er det riktigere
& se boligmarkedet som sammensatt av en rekke lokale markeder, enn som ett
boligmarked. Disse lokale markedene er selvfglgelig vanskelig & avgrense,
men de synes & vare noksi sammenfallende med de lokale arbeidsmarkedene
(Andersen, H.S., 1977). .

Videre kan de lokale boligmarkedene sies & bestd av en rekke
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delmarkeder, bestlende av boliger med noenlunde samme kvalitet og pris,
dvs. boliger som tilfredsstiller den samme etterspg¢rsel og som konkurrerer
med hverandre pd det lokale marked. F.eks. kan eldre, umoderne leilig-
heter sies & utgj¢re ett delmarked, mens nye, moderne eneboliger kan vare
et annet. Ogsd et slikt delmarked kan vare ute av balanse, idet det kan
vere etterspgrselsoverskott pd visse boliger og tilbudsoverskott pd andre.

For det andre er boligmarkedet ogsd sterkt preget av offentlig
styring, som f.eks. st¢ttetiltak (bostg¢tte, lidneordninger), kontrolltil-
tak (prisregulering), boligformidling og boligbygging. Disse offentlige
tiltak er i stor grad innrettet nettopp mot ressurssvake grupper, som
f.eks. husholdninger med lav inntekt.

For det tredje vil forhold i den enkelte husholdning bidra til at
dens boforhold ikke alltid tilsvarer dens ressurser. En lang rekke fak-
torer vil her spille inn. NA&r to husholdninger med samme ¢konomiske res-—
surser (inntekt) har forskjellig boligstandard, s& kan dette bl.a. delvis
vare et resultat av husholdningenes sammensetning. Det er rimelig & anta
at f.eks. barnlg¢se husholdninger lettere kan leve med en ddrlig saniter-
standard enn husholdninger med barn.

Ulikheter i boforhold kan ogsd vare et resultat av ulike preferan-—
ser eller prioriteringer, f.eks. at man foretrekker et spesielt bosted
eller bomilj¢, eller at man prioriterer andre ting enn bolig, som f.eks.
fritidshus, bit e.l.

Sannsynligvis eksisterer det ogsd store forskjeller nar det gjelder
vurderingen av hva som er en akseptabel boligstandard. For eksempel vil
nok mange eldre mennesker stille mindre krav til boligen enn de yngre, rett
og slett fordi de aldri har vart vant til noe bedre.

Ved siden av inntekt md ogsd en annen ressurs antas & spille en
stor rolle pd boligmarkedet, nemlig informasjon. Rasjonell atferd pd et
marked forutsetter omfattende informasjon om dette markedet. Med infor-
masjon tenkes i denne forbindelse p& f.eks. kunnskap om offentlige stotte-
ordninger, lanemuligheter, boligformidling o.l. Men ogsd den informasjon
om tilbud, priser o.l. som formidles via personlige kontakter spiller en
betydelig rolle. Undersgkelser viser at mengden av informasjon (herunder
antall tilbud) er forskjellig pd de ulike delmarkedene (f.eks. har hus-
holdninger som flytter inn i selveide boliger flere valgmuligheter enn
husholdninger som flytter inn i leide boliger (Andersen, H.S., 1977)). Og-
s& typen informasjonskanaler har ulik betydning pad forskjellige delmarkeder,
se Andersen, H.S. (1977) og Gulbrandsen og Torgersen (1975:132). F.eks.
synes personlige forbindelser & vare den viktigste informasjonskilde i
lavinntektsgruppen i byene. Dette innebzrer at innflyttere sdledes vil

vere ddrligere stilt pd dette markedet.
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Ytterligere et sarpreg ved boligmarkedet, er at en stor del av
boligene formidles utenfor det "offentlige" markedet, gjennom mer pri-
vate uformelle markedskanaler. Boforholdsundersgkelsen 1973 viste at over
40 prosent av husholdningene hadde skaffet seg boligen via privat formid-
ling (arv/gave, slekt/venner eller arbeidsgiver).

Det viser seg ogsd at det er tydelige forskjeller med henmsyn til
-hvilke husholdninger som bruker de ulike markedskanaler. For Levekdrs-—
unders¢kelsen.1973 har vi data som muliggj¢r en avgrensning av lavinntekts-
gruppen pd samme mite som den vi skal bruke i denne unders¢kelsen. Det
viser seg da (tabell 18 i vedlegg 2) at personer i husholdninger med lav
inntekt oftere har skaffet seg boligen gjennom private, uformelle kanaler,
mens personer i husholdninger med h¢y inntekt oftere nytter "offentlige"
kanaler. For eksempel: Andelen som har skaffet boligen ved arv/gave eller
gjennom slekt/venner er 41 prosent i lavinntektsgruppen, mens bare 24 pro-
sent av personene som tilhgrer husholdninger med h¢y inntekt hadde anskaf-
fet boligen pa denne miten. Omvendt finner vi at personer i husholdninger
med h¢y inntekt oftere nevner "offentlige" kanaler som boligbyggelag, eien-
domsmekler/advokat eller annonser (henholdsvis 21 og 7 prosent i h¢y—- og
lavinntektsgruppen) .

Etterspgrselen etter boliger skjer i forbindelse med flytting, men
ikke alle flyttinger har sammenheng med husholdningenes ¢nsker om & for-
bedre sine boforhold. Flyttemotivundersgkelsen 1972 (Statistisk Sentral-
byra, 1974a) viser at bare omtrent en tredjedel av flyttingene har bolig-

1)

og milj¢forhold som viktigste &rsak. Skifte av bolig skjer altsd ofte
pé& grunn av andre forhold, f.eks. arbeidsforhold, familieforhold o.l. Hus-
holdninger som flytter av slike &rsaker, stir ofte i en presset situasjon
hvor boligbehovet pid en eller annen mdte md tilfredsstilles. Disse vil
derfor ofte mdtte akseptere en bolig som er dyrere eller didrligere enn hva
de ¢nsker. Flytting kan sdledes fgre til en darlig boligsituasjon.

(21 prosent av flytterne i flyttemotivunders¢kelsen oppgav at deres bolig-
standard var blitt darligere.)

Det viser seg ogsd at andelen flyttere som oppgir bolig- og milj¢-
forhold som &rsak til flyttingen ¢ker med ¢kende (disponibel) inntekt
(Statistisk Sentralbyrd, 1974a, tabell 44). Flyttere med lav inntekt
flytter oftere av andre grunner.

Det er siledes en rekke faktorer som pdvirker forholdet mellom inn-
tekt og boforhold ndr husholdninger skaffer seg en bolig. Men ogsad det som
skjer etter en flytting, vil innvirke pd forholdet mellom boforhold og res-
surser.

Et karakteristisk trekk ved boligmarkedet er en viss ''treghet':

Selv om en nok i prinsippet md anta at en husholdning lgpende vurderer sin

1) Dette gjelder bare flytting mellom kommuner. Nir det gjelder flytting

innen kommuner, m& boligforhold antas & spille en vesentlig stg¢rre rolle.
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boligsituasjon i forhold til sine ressurser og/eller behov, si er en
flytting for de fleste en sdpass stor begivenhet at de likevel blir bo-
ende i boligen. Med tiden vil ogsd beboerne utvikle et visst tilh¢rig-—
hetsforhold til boligen og bomiljget. Dette gjelder kanskje sarlig eldre
mennesker, men ogsd f.eks. familier med barn i skolepliktig alder. Dess-
uten vil husholdningens inntektsforhold kunne endre seg etter en flytting.
Alt dette innebzrer at det kan oppstd et "misforhold" mellom ressurser og
boforhold: Husholdninger med god ¢konomi og/eller behov for bedre/ste¢rre
bolig blir likevel boende i en utilfredsstillende bolig. Eller en hus-
holdning som et &r har midlertidig lav inntekt blir fortsatt boende i en
dyr bolig.

Alle de forhold som her er nevnt, bidrar til at man ikke kan for-
vente 4 finne noen enkel og entydig sammenheng mellom husholdningers inn-
tekt og deres boforhold.

Formdlet med analysen er altsd & undersgke nzrmere denne sammen—
hengen, med utgangspunkt i det tankeskjema som er antydet foran. Den vik-
tigste og gjennomgdende problemstillingen vil vare: I hvilken grad - og
eventuelt pd hvilken méte - bor lavinntektshusholdninger i dérligere boli-
ger enn de andre husholdningene? Og videre: Spiller inntekt like stor
rolle ndr det gjelder de ulike sidene ved boforhold? I hvilken grad bi-
drar andre forhold (ved markedet og husholdningene) til & forsterke eller
svekke sammenhengen mellom inntekt og ulike boforholdsmdl?

Gruppen '"lavinntektshusholdninger'" er imidlertid ikke noen homogen
gruppe, verken ndr det gjelder boforhold eller sammensetning. I analysen
vil en derfor unders¢gke nermere hvilke undergrupper av lavinntektshushold-
ninger som har f.eks. hgye/lave boutgifter, god/darlig boligstandard, bor
trangt/romslig o.l. Analysen vil hovedsakelig vare deskriptiv, men en vil
ogsd forsgke & belyse enkelte avgrensede problemstillinger, for eksempel
om en del lavinntektshusholdninger bor forholdsvis bra fordi de har stort
behov for en god bolig (barnefamilier) og derfor aksepterer hg¢ye bout-
gifter. I hvilken grad har tidligere investeringer f¢rt til at en
del husholdninger med lav inntekt i dag har h¢y standard? I hvilken
grad har lavinntektshusholdninger god standard p& bekostning av romslig-

het?

5.1.2. Om datamaterialet

Analysen bygger pad data fra Forbruksundersg¢kelsen 19731). Opp-
lysningene om boligforhold er i denne undersgkelsen forholdsvis begrenset.
Nir en ikke gj¢r bruk av f.eks. Boforholdsunders¢kelsen 1973 - som jo har
mer omfattende opplysninger om boforhold - sd skyldes dette ufullstendige
inntektsdata for visse typer husholdninger i denne undersg¢kelsen.

1) For en narmere beskrivelse av denne unders¢kelsens opplegg og gjennom—
foring, se Statistisk Sentralbyrd, 1975b.
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Den overveiende delen av opplysningene om husholdningenes bofor-
hold stammer fra forbruksundersgkelsens avslutningsintervju, som ble be-
svart av 3 600 husholdninger. Opplysninger om boutgifter stammer delvis
fra regnskapsheftet. Bare 3 363 husholdninger fg¢rte slikt regnskap, og
opplysninger om boutgifter mangler derfor for en del husholdninger.

Avslutningsintervjuet ble besvart av 77 prosent av husholdningene.
Frafallet fordelte seg imidlertid skjevt, det var st¢rst i smd hushold-
ninger og i tettbygde strgk. For i noen grad & korrigere for virkningene
av frafallet ble det foretatt en etterstratifisering etter bosted og an-

tall husholdningsmedlemmer. Utvalget ble deretter veiet med f¢lgende

vekter:
Frafallsvekter:
Antall husholdningsmedlemmer
Bosted 3 og
L 2 flere
Tettbygde strgk .....ovvnven. ceves 1,7 1,3 1,1
Spredtbygde strgk ...........00.. 1,3 1,1 1,0

Husholdninger med studenter som hovedinntektstakere (i alt 37)

er - pd grunn av sin spesielle bosituasjon - holdt utenfor.

5.1.3. Begreper og definisjoner

Et problem i forbindelse med de fleste levekdrs- eller velferdskom-
ponenter er at det hersker (til dels stor) uenighet om hvilke mdl eller
indikatorer som skal brukes, noe som igjen ofte henger sammen med en mer
grunnleggende uenighet og hvilke livsforhold som skal anses som velferds-
relevante.

Ogsd boforholdskomponenten er i s3 mite problematisk, men vi har i
hvert fall her to veletablerte mdl; nemlig boligens sanitarstandard og
romslighet (antall personer pr. rom). Noen betrakter ogsd boutgifter
(eller boutgiftsbelastning) som en boforholdsindikator, se f.eks. Solheim
(1977). Det er imidlertid klart at disse to (eventuelt tre) tradisjonelle
mdlene bare fanger inn visse begrensede sider ved boforholdene.

Andre sider ved bosituasjonen som ville vere av interesse er f.eks.
bomiljep, boservice, uteareal o.l. Nar disse sidene ikke behandles i denne
analysen, skyldes det ikke at vi anser disse indikatorene for & vare mindre
interessante, men rett og slett at vi i virt materiale ikke har opplysninger
om disse. Det samme gjelder forhold som behov for utbedringer og repara-

sjoner, vurdering av egen bosituasjon, flyttegnsker o.l.
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Yrkesaktiv person. En person er regnet som yrkesaktiv dersom ved-

kommende utf¢rte inntektsgivende arbeid av minst 25 timers varighet i siste
30-dagersperiode f¢r intervjuet fant sted.

Husholdning. Personer som bor i samme bolig og som har felles kost
(minst ett mdltid pr. dag).

Bostedsstrgk. Med tettbygde strgk menes hussamlinger med minst
200 personer der husene ikke ligger mer enn 50 meter fra hverandre. Med
spredtbygde str¢k menes all bebyggelse der avstanden til n®rmeste hus er
stgrre enn 50 meter, og dessuten alle hussamlinger med farre enn 200 per-
soner. Hvert utvalgsomride er gruppert som tettbygd eller spredtbygd stregk
alt etter om mesteparten av befolkningen bor i tettbygd eller spredtbygd
strgk.

I tabellene er det gitt egne tall for Oslo, Bergen og Trondheim.
Bergen omfatter her gamle Bergen kommune med de grenser som gjaldt f¢r
sammensldingen 1. januar 1972.

Familiefase. Inndelingen er basert p& hovedinntektstakerens alder
og om hovedinntektstakeren har ektefelle og/eller barn. Eventuelle andre
personer i husholdningen er ikke tatt i betraktning ved grupperingen.
Gruppene Yngre enslige og Eldre enslige f.eks., omfatter hovedinntekts—
takere uten ektefelle eller barn, enten hovedinntektstaker bor alene eller
sammen med andre. Enslige fors¢rgere med barn er gruppert sammen med ekte-
par med barn som Familie med barn.

Skillet mellom yngre og eldre gdr ved 45 8r. Husholdninger med
hovedinntektstaker under 45 8r er gruppert som yngre. Husholdninger med
hovedinntektstaker 45 &r og over er gruppert som eldre.

Total forbruksutgift. Total forbruksutgift omfatter husholdningens

utbetalinger i regnskapsperioden (omregnet til tall for hele &ret). En del
utgifter som f.eks. utgift til bolig, kj¢p av varige forbruksvarer (bil,
elektriske husholdningsmaskiner o.l.), utgifter til kostbare klesartikler,
selskapsreiser osv. er registrert ved intervju. For varige forbruksvarer
utgjer forbruksutgiften differansen mellom utgift ved kj¢p og "inntekt"
ved eventuelt salg (innbytte).

I total forbruksutgift inngdr ikke utgifter til direkte skatter,
trygdepremier, gitte gaver, realinvesteringer (f.eks. kj¢p av bolig og
utgifter til bygging og pabygging av bolig), og kontraktmessig sparing
(f.eks. pensjonsinnskott, avdrag p& ldn, livsforsikring mv.).

I tillegg til utbetalingene omfatter total forbruksutgift verdien
av forbruket av egenproduserte varer og mottatte gaver. Egenproduserte

varer er verdsatt etter produsentpris, og mottatte gaver etter detaljpris.
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Om det videre opplegget

Analysen faller i 5 deler. I avsnitt 5.2 ser vi innledningsvis pa
forholdet mellom husholdningens inntekt og boutgifter (absolutte tall og
boutgiftsandel). I avsnitt 5.3 behandles boform, dvs. hustype og eie-,
leieforholdet til boligen. Avsnittene 5.4 og 5.5 behandler sanitarstan-—
dard og boligst¢rrelse (botetthet). I avsnitt 5.6 blir sd disse to indi-
katorene analysert i relasjon til hverandre og et mer omfattende og sammen-

satt mdl p& boligens kvalitet blir konstruert.

5.2. Boutgifter

Forbruksundersgkelsen 1973 registrerte utgifter til bolig, lys og
brensel, som omfatter bdde boligutgifter og utgifter til fritidshus. For
husholdninger med egen prosentliknet bolig omfatter utgiftene renter av
14n til boligen, reparasjoner og vedlikehold, forsikring, vannavgift og
forskjellige andre avgifter. For regnskapsliknet bolig omfatter bolig-
utgiftene stipulert drlig husleie ifplge siste skattelikning. For hus-
holdninger med leid bolig utgj¢r boligutgiftene husleie og renter pd 1lan
til boliginnskott. Verdien av fri bolig er satt til liknet belgp ved siste
skattelikning. Utgifter til fritidshus omfatter eventuelle renter pa 1&n,
forsikring og avgifter. For husholdninger som har leid fritidshus i ferien
er denne utgiften tatt med. Utgifter til vedlikehold omfatter bade kj¢p
av varer, l¢nningsutgifter og andre utgifter i forbindelse med vedlikehold
av egen bolig, leid bolig og fritidshus.

Dette innebarer at det boutgiftsbegrepet som nyttes i denne ana-
lysen delvis avviker fra hva som i andre undersgkelser betegnes som bo-
utgifter.

For det fgrste omfatter belgpet ogsd utgifter til fritidshus.

Disse har det ikke vert mulig & skille ut og trekke fra. Dette betyr at
en del husholdninger far for hgye boutgifterl). Serlig gjelder dette hus-
holdninger med hg¢ye inntekter.

For det andre omfatter belgpet ikke avdrag pd boligldn eller inn-
skuddslan. Hvorvidt slike avdrag "egentlig" b¢r inngd ved beregning av
boutgifter kan imidlertid diskuteres. Avdrag pd 14n kan ogsd betraktes
som sparing eller investering. P& den annen side: I en analyse av for-

holdet mellom husholdningens inntekt og boutgifter ville det vart av stor

1) Utgifter til renter, forsikring, avgifter og leie av fritidshus utgjorde
gjennomsnittlig ca. 90 kroner. I tillegg kommer utgifter til lys og bren-
sel og vedlikeholdsutgifter. Bare en liten del av husholdningene hadde
imidlertid utgifter til fritidshus, og belgpet vil derfor vare h¢yere for
de husholdningene som faktisk hadde slike utgifter.
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betydning ogsd & ha opplysninger om avdrag, idet inntekten jo setter gren—
ser for hvilke avdrag en husholdning kan klare. Manglende opplysninger om
avdrag forstyrrer ogsd sammenlikningen av de faktiske boutgiftene i ulike
grupper.

I den grad man betrakter avdrag som en utgift, vil sdledes bout-
giftstallene vere for lave ndr det gjelder husholdninger med 18n. Dette
gjelder serlig husholdninger i selveide boliger, men ogsd leieboere med
innskottslén. Boforholdsundersgkelsen 1973 gir en del opplysninger om
hvilke typer husholdninger som har boliggjeld og betaler avdrag: Det er
serlig nyinnflyttede husholdninger; yngre ektepar og familier med barn.
Husholdninger med h¢ye inntekter betaler ogsd oftere (og h¢yere) avdrag
(Statistisk Sentralbyra, 1974, tabell 61 og 65).

En tredje svakhet ved materialet er at vi mangler opplysninger om
bost¢tte, bdde hvilke husholdninger som mottar slik st¢tte og belgpets
st¢rrelse. Dette innebarer at en del husholdninger i vdr undersgkelse
far h¢yere boutgifter enn dem de faktisk betaler. Dette gjelder sarlig
husholdninger med lav inntekt og h¢ye boutgifter, spesielt yngre familier
med barn og eldre enslige.

Dette er alt sammen forhold som md tas med i betraktning ndr vi 1
det fg¢lgende analyserer boutgiftenes stg¢rrelse i ulike husholdninger.l)

I dette kapitlet skal vi, som en innledning, se n®rmere pa for-
holdet mellom inntekt og boutgifter. I de seinere kapitlene vil si bo-

utgiftene bli analysert i forhold til de ulike sider ved boforholdene.

5.2.1. Forholdet mellom inntekt og boutgifter

Den gjennomsnittlige &rlige boutgift for alle husholdninger var
kr 4 3302)
klare forskjeller mellom de ulike inntektsgruppene: Husholdninger med

lav, middels og h¢y inntekt hadde henholdsvis kr 3 320, kr 3 990 og kr 5 510

, dvs. ca. kr 360 pr. mdned. Som man skulle forvente er det

i gjennomsnittlige boutgifter pr. ar.
Dette tyder pd at boutgiftene stort sett tilpasses husholdningens
inntekt. Men disse gjennomsnittstallene skjuler ogsi store variasjoner

innen de forskjellige inntektsgruppene. Selv om inntekten setter grenser

1) Ytterligere et problem i analysen av boutgifter er at rentene kommer
til fradrag pd selvangivelsen og at de faktiske renteutgiftene sdledes er
mindre enn dem som betales. Dette har vi imidlertid ingen mulighet for &
ta hensyn til. 2) Dette er ca. kr 400 lavere enn det bel¢p som tidligere
er publisert (Statistisk Sentralbyra, 1975b, tabell 5). En del boutgifter
ble registrert over en l4-dagersperiode, og belgpet ble deretter multi-
plisert med 26. Dette medfg¢rer at noen husholdninger fikk urimelig heye
boutgifter. Vi har her valgt & holde 12 husholdninger med kr 50 000

eller mer i boutgifter utenfor.
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for hvor store boutgifter en husholdning kan klare, sd vil niviet for
denne tilpasningen variere, avhengig av en rekke faktorer.

En slik faktor er det lokale boligmarkedet. I pressomrider, hvor
etterspgrselen etter boliger er st¢rre enn tilbudet, vil det generelle
pris- og kostnadsnivdet vare hgyere, og mange husholdninger vil mdtte ak-
septere en dyrere bolig enn de ville gjort pd et annet marked.

P2 denne bakgrunn kan man sp¢rre seg om ikke ogsd tallene foran
bare - helt eller delvis - kan vare et resultat av at lavinntektshushold-
ninger oftere er bosatt i spredtbygde str¢k, hvor boutgiftene er lavere.

For & belyse dette kan vi se pd boutgiftene i ulike bostedsstre¢k:

Tabell 36. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige bo-
stedsstrgk og inntektsgrupper. Kr Total housing expenditure
per year for households in different areas of residence and
income groups. Kroner

Bostedsstrgk Area of residence

Tettbygde
strok
ellers
Densely Spredtbygde
Alle Oslo, opulated strok
All  Bergen, griZsa Sparsely
Trondheim outside populated
areas
Oslo,
Bergen,
Trondheim
Alle husholdninger ALl house-
[ ToX o R [P 4 330 5 480 4 740 3 330
Lav inntekt Low Zncome ....... 3 320 4 120 3 830 2 890
Middels inntekt Mean income .. 3 990 5 040 4 220 3 360
H¢y inntekt High <ncome ...... 5 510 6 290 5 840 3 900

Vi ser her at forskjellene mellom husholdninger i de ulike inn-
tektsgruppene er reelle. Men det er ogsd klare forskjeller mellom de ulike
bostedsstr¢k: Boutgiftene er hgyest i Oslo, Bergen og Trondheim og lavest
i spredtbygde strok.

Husholdningenes boutgifter kan nok sdledes sies & vare tilpasset
inntekten, men denne tilpasningen skjer pd et visst nivd, som igjen be-
stemmes av det lokale boligmarkedet. Tydeligst ser vi dette ved at lav-
inntektshusholdninger i Oslo, Bergen og Trondheim har en hg¢yere gjennom—
snittlig boutgift enn husholdninger med h¢y inntekt bosatt i spredtbygde
strok.
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Som nevnt i innledningen vil imidlertid ogs& andre faktorer virke
inn p& forholdet mellom inntekt og boutgifter og bidra til at den enkelte
husholdning f&r hg¢yere eller lavere boutgifter enn inntekten skulle tilsi.
Dette innebzrer at vi md vente store individuelle variasjoner innen de
ulike inntektsgruppene.

En slik faktor er husholdningens behov, som igjen er bestemt av
dens sammensetning. Husholdninger med barnmd antas & ha st¢rre behov for en
bolig med f.eks. h¢y sanitarstandard, og de vil derfor kanskje ogsd mitte
akseptere h¢yere boutgifter. Tabell 37 viser imidlertid ikke noen slik

klar sammenheng.

Tabell 37. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige
familiefaser og inntektsgrupper. Kr Total housing expendi-
ture per year for households in different life cycle phases
and income groups. Kroner

Familiefase Life cycle phase
Yngre Eldre
Yngre ektepar YngFe. Eld?e. ektepar Eldre
. familier familier .
Alle enslige wuten barn uten barn enslige

med barn med barn
A17 Younger Younger Younger Older Older Older

unmar—-  married - 5. married unmar—
. families families .
ried couples . " couples ried
persons without ZZE?dren ZZE?d without persons
children TN ohildven

Alle hushold-

ninger ALl

households ... 4 330 3 190 6 180 5 730 4 450 3 780 3 150

Lav inntekt )
Low income ... 3 320 (2 680) (3 670) 4 180 2 710 3 160 2 780

Middels inn-
tekt Mean in-

COME voseseess 3990 2 860 5530 5170 4 400 3 460 3 110
He¢y inntekt
High income .. 5 510 3 870 7 370 7 760 5 570 4 690 3 530

1) Tall er satt i parentes ndr grunnlaget for beregningen er mindre enn
25 husholdninger.
1) Numbers in parenthesis indicate a basis of less than 25 households.

De h¢yeste boutgiftene finnes riktignok stort sett blant yngre
familier med barn, men ogsd delvis hos yngre ektepar uten barn. Eldre
familier med barn har derimot betydelig lavere boutgifter.

Nir yngre ektepar og yngre familier har de hg¢yeste boutgiftene,
henger nok dette sammen med at de nettopp har skaffet seg boligen.

Av tabellen ser vi videre at forskjellen i boutgifter mellom inn-

tektsgruppene er st¢rst i de familiefasene hvor behovet md antas 3 vare
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stgrst (familier med barn), noe som tyder pd at de gkte behovene forst og

fremst fir gjennomslagskraft i husholdninger med h¢y inntekt.

5.2.2. Boutgiftsandel

I forrige avsnitt sd vi at husholdninger som tilh¢rer lavinntekts-—
gruppen har klart lavere boutgifter enn de ¢vrige husholdningene.

En annen mite & betrakte boutgiftene pd, er 4 se pd hvor stor an-
del av sin inntekt en husholdning bruker til & bo. Utgifter til bolig er -
ved siden av utgifter til mat og klar - hva man kan kalle ng¢dvendige for-
bruksutgifter. En ofte uttalt mdlsetting er sdledes at boutgiftene ikke
bgr overstige 20 prosent av inntekten, se f.eks. Kommunal- og arbeidsde-
partementet (1975).

P4 samme mite som husholdningens inntekt setter en ¢vre grense for
boutgiftene, sd setter det lokale boligmarkedet en nedre grense. En del
lavinntektshusholdninger vil derfor mitte akseptere relativt hg¢ye bout-
gifter, serlig i pressomridder. P& denne bakgrunn er det rimelig & vente
at lavinntektshusholdninger, sarlig i Oslo, Bergen og Trondheim, men ogsd
i tettbygde strg¢k, har en ste¢rre boutgiftsbelastning enn de andre hushold-
ningene.

En slik hypotese stemmer ogsd overens med resultatene av en rekke
unders¢kelser (se f.eks. Holm, 1964) som viser at "boutgiftsprosenten"
synker med stigende inntekter.

P& grunn av at en del lavinntektshusholdninger i virt materiale er
registrert med null i inntekt, er det imidlertid ikke mulig & beregne bo-
utgiftsbelastningen som andel av inntekt. I stedet har vi valgt & be-
regne boutgifter i prosent av de totale forbruksutgiftene, i det fglgende
kalt boutgiftsandel. Denne boutgiftsandelen er altsd en br¢k, og en hgy
boutgiftsandel kan sdledes framkomme pd to midter; enten ved at boutgiftene
er hgye eller ved at forbruksutgiften er lav.

Med denne beregningsmdten fir vi en gjennomsnittlig boutgiftsandel
péd 14 prosent for alle husholdninger, og for landet som helhet er det ingen
forskjell mellom de ulike inntektsgruppene.

Ser vi imidlertid pd boutgiftsandelen i ulike bostedsstr¢k, finner
vi at vdr hypotese bekreftes.

I omrdder med stramt boligmarked (sarlig Oslo, Bergen og Trondheim)
har husholdninger med lav inntekt en hg¢yere boutgiftsandel enn de ¢vrige
husholdningene. I spredtbygde strgk er det ingen slik forskjell.

Sagt pd en annen mdte: Det er i lavinntektsgruppen at vi finner
de st¢rste variasjonene i boutgiftsandel. Dette betyr at husholdninger
med lav inntekt ikke pd samme mite som de andre husholdningene er i stand
til & tilpasse boutgiftene til inntekten, og en del lavinntektshushold-

ninger fir derfor en relativt he¢y boutgiftsandel.
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Tabell 38. Gjennomsnittlig boutgiftsandel for husholdninger i forskjel-
lige bostedsstr¢k og inntektsgrupper. Prosent Housing expenditure
as a percentage of total consumption expenditure for house-
holds in different areas of residence and income groups

Bostedsstrgk Area of residence

Tettbygde
strok
g;i::; Spredtbygde
Alle Oslo, Y strek
populated
All  Bergen, qreas Sparsely
Trondheim ! populated
outside
areas
Oslo,
Bergen,
Trondheim
Alle husholdninger ALl houce-
FOLAS weevnvvsonensnsnennnnnnes 14,1 16,6 14,5 12,3
Lav inntekt Low income ....... 14,2 20,0 16,4 11,9
Middels inntekt Mean income .. 13,9 16,1 14,4 12,6
H¢y inntekt High income ..... . 14,2 16,2 14,1 12,3

Dette framgdr tydelig hvis vi ser p& husholdninger med h¢y bout-

giftsandel (20 prosent eller mer):

Tabell 39. Andelen husholdninger med h¢y1) boutgiftsandel i forskjellige
inntektsgrupper og bostedsstrgk. Prosent Percentage of
households in different areas of residence and income groups
having highl) housing expenditure

Bostedsstrok Area of residence

Tettbygde
strok
glierz Spredtbygde
Alle Oslo, ensely  strek
populated
All  Bergen, Sparsely
Trondheim #7698 populated
outside
areas
Oslo,
Bergen,
Trondheim
Alle husholdninger ALl house-
holds «eveus cecccssnasaccsne PP 21 29 23 15
Lav inntekt Low ZNcome ....... 24 49 30 16
Middels inntekt Mean income .. 19 24 22 15
H¢y inntekt High income ...... 22 30 22 15

1) Boutgiftene utgj¢r 20 prosent eller mer av total forbruksutgift.
1) Housing expenditure is 20 per cent or morve of total consumption expen-—
diture.
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P4 grunn av miten forbruksutgiftene (herunder boutgiftene) er re-
gistrert pd (se note 2, side 125, vil man f& en stor spredning i bout-
giftene. Disse tallene mad derfor tolkes med en viss forsiktighet, sarlig
ndr det gjelder nivdet. Forskjellene i tabellen er imidlertid helt klare
og bekrefter det vi fant i tabell 38: Det er sarlig i lavinntektshushold-
ninger i tettbygde str¢k at vi finner en h¢y boutgiftsandel. I Oslo,
Bergen og Trondheim har halvparten av husholdningene med lav inntekt en bo-

utgiftsandel p& 20 prosent eller mer.

5.3. Boform

Med begrepet boform forstdr vi her hustype og eie-, leieforholdet
til boligen. Ingen av disse to indikatorene er imidlertid entydige kva-
litetsmdl, og det er sdledes vanskelig — ut fra et velferdsformil - &
spesifisere hvilken boform som er best. Man kan ikke uten videre gd ut
fra at én hustype er kvalitativt bedre enn andre, eller at det er bedre &
eie boligen selv enn & leie. Hva den enkelte husholdning foretrekker, vil
i stor grad vare avhengig av personlig smak, familiesituasjon o.l. (selv
om ikke alle fdr den boligen de ¢nsker).

P4 den annen side er det vel liten tvil om at f.eks. hustype av de
fleste mennesker oppfattes som en velferdsrelevant dimensjon ved boforhold.
Sdledes er noen hustyper (smdhus og sarlig eneboliger) mer ettertraktet enn
andre. Ulike hustyper innebzrer ogsd ofte forskjellige typer bomilj¢, for-
skjellig adgang til utearealer o.l. Hustype kan derfor ogsd brukes som et
grovt mdl pd det ytre bomilje.

Nir det gjelder eie-, leieforholdet til boligen, sid innebzrer det
4 eie boligen selv en st¢rre frihet til & foreta endringer pad boligen
(modernisering/oppussing) og & tilpasse den husholdningens vekslende behov.
Det viktigste ved eie-, leieforholdet - i en levekdrssammenheng - er like-
vel graden av trygghet i bosituasjonen. Selveide boliger og boliger med
innskott kan sies & vare relativt trygge boformer (selv om situasjoner med
h¢ye boutgifter og f.eks. arbeidsl¢shet, sykdom o.l. ogs& vil kunne medfgre
utrygghet, sarlig i lavinntektsgruppene). Utrygge bosituasjoner finner vi
forst og fremst i rene leieforhold uten innskott og i sammenkoblingen av
arbeidsforhold og bolig (tjenesteboliger o.l.).

Ogsd med tanke pi analysen av andre sider ved boforhold vil en
gjennomgding av hustype og eie-, leieforholdet vare nyttig. Det f¢lgende
kan derfor ogsd like meget ses pd som en innledning til og en bakgrunn for
den videre analysen.

Siden bbform som nevnt er et lite entydig og klart kvalitetsmil og
derfor ogsd problematisk som velferdsindikator, vil dette imidlertid ikke

bli like grundig behandlet som de andre indikatorene.



Da de ulike typer smdhus er meget etterspurt pd boligmarkedet,
kunne en vente at husholdninger som tilh¢rer lavinntektsgruppen sjeldnere
bor i denne typen hus. Tabell 40 tyder imidlertid pd at dette ikke er
tilfelle, snarere tvert imot.

Hvis vi i tabellen sldr sammen de forskjellige typene smidhus (dvs.
frittliggende enebolig, enebolig i rekke, kjede o.l., horisontalt delte
tomannsboliger og vdningshus), finner vi at lavinntekshusholdninger litt
oftere bodde i smdhus sammenliknet med husholdninger med middels og h¢ye
inntekter (76 prosent mot henholdsvis 73 og 68 prosent).

Dette gjelder imidlertid ikke alle typer smdhus. Det er siledes
ingen forskjell med hensyn til hvilke husholdninger som bodde i fritt-
liggende enebolig. Lavinntektshusholdninger bodde oftere i vdningshus,

men sjeldnere i enebolig i rekke, kjede o.l.

Tabell 40. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter hustype.
Prosent Households in different income groups, by type of
building. Per cent

Hustype Type of building

Ene-
Frite- 0°l18 Eg;i'
ilgg- rekke, talt Tallet
ege— kjede delt va- pa
boli o.1l. to- nings- Blokk, hus-
I alt De— €& One— manns- hus p& hgyhus A net1) hold-
Total tached dwel- bolig gards- Block Ozherl) ninger
oZe—e ling  Horizon— bruk of Number
ool butl- tally Farm—- flats of
lin ding  divided house house-
buig— in two- holds
din row,  dwelling
9 drain, building
ete.
Alle hushold-
ninger ALl
households .... 100 41 7 10 14 15 13 4 228
Lav inntekt
Low income .... 100 42 2 8 24 12 12 773
Middels inntekt
Mean income ... 100 42 6 11 14 12 14 2 185
H¢y inntekt
High income ... 100 40 11 10 7 21 11 1 270

1) Omfatter bl.a. forretningsbygg, driftsbygg o.l. hvor halvparten eller
mindre av golvarealet brukes til privatleilighet, hus med to eller flere
horisontalt delte tomannsboliger.

1) Include business buildings, work buildings and the like, where one half
or less of the floor space is used for private dwellings, houses with two
or more horizontally divided two-dwelling buildings.
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Ndr en s& stor andel av lavinntektshusholdningene bor i smdhus,
henger dette selvfglgelig sammen med at disse oftere er bosatt i spredt-—
bygde str¢k, hvor smdhus er den dominerende hustypen. Dette framgdr av

folgende tabell:

Tabell 41. Husholdninger i forskjellige bostedsstrgk og inntektsgrupper,
etter hustype. Prosent Households in different areas of
residence and ineome groups, by type of building. Per cent

Hustype Type of building

Ene-
Frite= ?0118 Horison-
i;gg_ rekke, talt Tgllet
kjede delt va- P
ene- . hus-
. o.1l. tomanns— nings— Blokk,
bolig . o hold-
I alt One- bolig hus pa he¢yhus 1) .
e— . o Annet | ninger
Total dwel- Horizon- gadrds— Block 1)
tached 1 tall bruk Other™’ Number
one- g acty ru of of
buil- divided Farm- flats
dwel- 7. house—
X ding  two- house
ling N dwelli holds
buil- " ercing
din row, butlding
g drain,
ete.
Alle hushold-
ninger A1l
households .... 100 41 7 10 14 15 13 4 228
Oslo, Bergen,
Trondheim ..... 100 9 8 6 1 56 19 834
Lav inntekt
Low income .... 100 4 3 4 3 70 16 111
Middels inntekt
Mean income ... 100 6 7 6 2 55 24 364
Ho¢y inntekt
High income ... 100 13 10 6 1 53 16 359
Tettbygde strogk
ellers Densely
populated areas
outside Oslo,
Bergen, Trond-
heim voveveen.. 100 45 10 18 2 9 17 1775
Lav inntekt ... 100 44 4 18 2 7 25 232
Middels inntekt 100 44 9 20 2 7 19 925
He¢y inntekt ... 100 47 15 15 2 11 11 618
Spredtbygde
str¢k Sparsely
populated areas 100 55 2 4 32 9 6 1 619
Lav inntekt ... 100 50 1 4 41 0 4 430
Middels inntekt 100 55 3 4 31 0 8 896
H¢y inntekt ... 100 60 2 4 26 1 8 293

1) Se note 1, tabell 40.
1) See note 1, table 40.
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Nar vi pd denne miten studerer forholdet mellom inntekt og hustype
i de ulike bostedsstrgk, ser vi at lavinntektshusholdninger i tettbygde
strgk sjeldnere bor i smdhus. I spredtbygde strgk er det ingen slik for-
skjell, noe som skyldes at sd & si hele boligmassen her bestdr av smdhus.
Det betyr at det & bo i smdhus ikke kan betraktes som en meningsfull bo-
forholdsindikator i spredtbygde strgk. Denne indikatoren har altsd f¢rst
og fremst mening i tettbygde str¢ok (og szrlig i Oslo, Bergen og Trondheim).

Vaningshus lar seg vanskelig analysere innen en '"markedsmodell"
med tilbud og ettersp¢rsel, idet denne hustypen ikke omsettes pa bolig-
markedet pd samme mite som andre boliger. Det & bo i viningshus er si-
ledes ikke uttrykk for et '"bolig-valg'" ut fra ressurser, behov eller
preferanser, men er snarere noe som "fplger med" en bestemt yrkessituasjon.

Hvis vi derfor holder vaningshus utenfor, vil husholdninger med
lav inntekt - uansett hvor de bor - sjeldnere bo i smihus.

Som en oppsummering kan vi si at lavinntektshusholdninger sjeld-

"populare'" hustypene, som det er stor konkurranse om (ene-

nere bor i de
boliger og horisontalt delte tomannsboliger) og oftere i vaningshus og

h¢yhus.

5.3.2. Eie-, leieforholdet til boligen

Eie-, leieforholdet til boligen har n¢ye sammenheng med hustype
(smi3hus er oftere selveide), og er ogsd et tvetydig kvalitetsmil.

Som tidligere nevnt er eie—, leieforholdet f¢rst og fremst viktig
her som en indikator pd tryggheten i bosituasjonen. Det & eie boligen
selv innebzrer imidlertid ogsd et ansvar (f.eks. vedlikehold), et ansvar
som av mange (f.eks. eldre) kan oppfattes som en belastning. Man b¢r
séledes vare forsiktig med & se eie—, leieforholdet som en entydig
kvalitetsdimensjon. '

Det & finansiere en selveid bolig eller innskottsbolig krever
egenkapital og/eller lan, noe som igjen krever en inntekt av en viss
stgrrelse og en viss stabilitet i inntekten. Vi skulle derfor vente at
lavinntektshusholdninger sjeldnere bor i selveide boliger eller boliger
med innskott.

Tabell 42 viser imidlertid at det — for landet som helhet - ikke
er noen forskjell mht. andelen husholdninger som bor i selveide boliger i
de ulike inntektsgruppene.

Den viktigste forskjellen bestir i at husholdninger med h¢y inn-
tekt oftere enn lavinntektshusholdninger leier boliger med innskott og

sjeldnere leier uten innskott.
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Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter eie-,
leieforholdet til boligen. Prosent Households in different
income groups, by tenure status. Per cent

Eie-, leieforhold Tenure status

Leier
Leier med uten Tjeneste- Tallet pa
innskott innskott boliger hushold-
I alt Selv- :
Total eier ]?nant Tgnant o.l. ninger
Oumer with de- without Other Number of
posit/ deposit/ tenure  households
share/part share/  status
part
Alle husholdninger
ALl households ...... 100 57 14 23 6 4 228
Lav inntekt Low in-
COME venwrvonnsnnnns 100 57 9 27 7 773
Middels inntekt Mean
TNCOME «vvvennonnsnns 100 57 12 25 7 2 185
H¢y inntekt High in-
come vuves eevesenas. 100 56 21 19 4 1 270
Tabell 43. Husholdninger i forskjellige bostedsstr¢k og inntektsgrupper,
etter eie-, leieforholdet. Prosent Households in different
areas of residence and income groups, by tenure status. Per
cent
Eie-, leieforhold Tenure status
Leier T enes—
Leier med uten JENeST rallet pa
X . tebo-
innskott innskott . hushold-
I alt Selv- liger .
Total eier Tgnant Tgnant o.1. ninger
with de-  wtthout Number of
Ouwner . P .., Other
posit/ deposit/ tonure households
share/part share/ status
part
Alle husholdninger
ALl households ........ 100 57 14 23 6 4 228
Oslo, Bergen, Trondheim 100 16 43 37 3 834
Lav inntekt Low Zncome 100 9 40 48 4 111
Middels inntekt Mean
TNCOME wevvavsnesnsanss 100 13 40 42 6 364
Hpy inntekt High income 100 22 47 30 1 359
Tettbygde strok ellers
Denisely populated areas
outside Oslo, Bergen,
Trondhelm «oeeeveeenens 100 57 13 25 5 1775
Lav inntekt .......... . 100 47 10 39 4 232
Middels inntekt ....... 100 56 11 27 6 925
H¢y inntekt ........... 100 64 15 16 5 618
Spredtbygde strgk
Sparcely pcpulated areas 100 77 1 15 8 1 619
Lav inntekt ........... 100 75 1 16 9 430
Middels inntekt ....... 100 77 0 15 8 896
H¢y inntekt ........... 100 81 1 12 7 293
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Men p& samme mdte som ndr det gjaldt hustype si dekker ogsi denne
tabellen over viktige forskjeller mellom ulike bostedsstrgk og inntekts-—
grupper. Dette framglr av tabell 43.

Vi finner at det, sarlig i tettbygde strg¢k, er en klar sammenheng
mellom husholdningens inntekt og eie—, leieforholdet til boligen. Hushold-
ninger med middels og h¢ye inntekter bor oftere i selveide boliger, mens
husholdninger med lav inntekt oftere leier uten innskott.

Denne korte gjennomgdelsen har vist at det var en viss sammenheng
mellom husholdningens inntekt og boform. Sarlig gjelder dette i tett—
bygde strgk. Her fant vi at lavinntektshusholdninger sjeldnere bodde i
de mest ettertraktede hustypene (eneboliger og horisontalt delte tomanns-—
boliger) og de hadde ogsd oftere en utrygg bosituasjon (leieboere uten
innskott). Vi s8 imidlertid ogs& at disse forskjellene var relativt smi
i forhold til forskjellene mellom husholdninger bosatt i ulike bosteds-
strok.

Sp¢rsmdlet om disse forskjellene ogsd representerer forskjeller
med hensyn til husholdningenes boforhold, skal vi komme tilbake til i de
neste kapitlene. Som begrepet "boform" antyder, dreier dette seg om for-
mer som kan dekke over vidt forskjellig innhold ndr det gjelder f.eks.

saniterstandard eller ste¢rrelse.

5.4. Boligstandard

Av de forskjellige milene pd boligstandard er uten tvil saniter-—
standard (om boligen har vannklosett og/eller bad/dusj) det mest brukte.
Dette skyldes nok at denne indikatoren er kvalitetsmessig entydig, men det
henger ogsd sammenmed at den er relativt lett & mdle, sammenliknet med f.eks.
den bygningsmessige standarden.

Ogséd i denne undersgkelsen blir WC og bad/dusj brukt som det
viktigste m8l p& boligstandard. I enkelte unders¢kelser betrakter man
ogsé boligens st¢rrelse/romslighet som en del av boligstandarden (&s,
1971). I denne analysen vil imidlertid dette bli behandlet som en selv-
stendig indikator (se neste avsnitt). Bide fordi st¢rrelse/romslighet
ikke alltid kan betraktes som noe kvalitetsmdl, og fordi andre undersgkel-
ser har funnet at disse to forholdene ikke samvarierer (&8s, 1971, ta-
bell 12).

At sanit®rstandard er et entydig og viktig kvalitetsmdl betyr
imidlertid ikke at det er noe fullgodt mdl p& boligstandard.

To boliger som begge har WC og bad/dusj kan likevel ha forskjellig
saniterstandard. Klosettet kan for eksempel i den ene boligen vare i
kjelleren eller i oppgangen, baderommene kan ha forskjellig st¢rrelse og

utstyr, bad og WC kan vere i samme rom, eller en bolig kan ogsd ha flere
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WC eller bad. Dette har vi imidlertid ikke opplysninger om. Vi kan si-
ledes ikke skille ut de boligene som har best sanitarstandard. Dette er
heller ikke sd viktig for vart formdl.

Viktigere er det at vi ogsd mangler opplysninger som gj¢r det
mulig & skille ut de virkelig ddrlige boligene som f.eks. mangler innlagt
vann og/eller kloakk eller som bare har kaldt vann. Fra andre under-
s¢kelser vet vi at det nettopp er husholdninger med lav inntekt som bor i
disse boligene, se f.eks. Statistisk Sentralbyrd (1974b, tabell 28).

Selv slike opplysninger ville ikke gitt noe dekkende og full-
stendig bilde av boligstandarden. For det fgrste mangler vi opplysninger
om boligens bygningstekniske standard; om boligen f.eks. er trekkfull
eller kald, om det er behov for utbedringer og reparasjoner av vinduer/
d¢rer, elektrisk anlegg, golv o.1. Alt dette henger sammen med boligens
alder (se f.eks. Statistisk Sentralbyrd 1974b, tabell 34), og denne kan

sdledes nyttes som et indirekte mdl pi den bygningstekniske standard.

Tabell 44. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter husets
byggedr. Prosent Households in different income groups, by
year of construction of the building. Per cent

Byggedr Year of construction  Tallet pi

I alt 1920 og Uopp— hushold-
Total tidligere 1921~ 1953- gitt ninger
and be- 1952 1973  Un- Number of
fore known __households
Alle husholdninger
All households ...... .. 100 27 28 43 2 4 228
Lav inntekt Low Zncome 100 36 30 33 2 773
Middels inntekt Mean
TNCOME +vevsnseassnases 100 28 27 43 2 2 185
He¢y inntekt High in-
COME evvvevennnennnnnnn 100 19 29 51 1 1 270

Som vi ser, er det en klar sammenheng mellom inntekt og boligens
alder. Lavinntektshusholdninger bor oftere i eldre boliger, noe som tyder
pa at de ogsd oftere bor i boliger med dirligere bygningsmessig standard.
Det er ogsd rimelig & anta at husholdninger med lav inntekt bor i de dr-
ligste av de eldre boligene. Som vi seinere skal se samsvarer dette godt
med sammenhengen mellom inntekt og sanit@rstandard. Sanitarstandard og
bygningsteknisk standard omfatter samme dimensjonen ved boforhold, og en
analyse av bygningstekniske indikatorer ville sannsynligvis bare bekrefte

resultatene av analysen av sanite@rstandardindikatorene.
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Derimot mangler vi helt indikatorer som belyser hva vi kan kalle
"et utvidet boligstandardbegrep': Om man i boligen er plaget av st¢y
eller luftforurensninger, adgang til uteareal, bomilj¢ og boservice o.l.
Disse miler andre sider ved boligstandarden, og har ikke pi samme mite
som den bygningsmessige standarden sammenheng med sanitarstandard.

Dette innebzrer siledes at vdre mil p& boligstandard har klare be-
grensninger, idet de bide er en-dimensjonale og ganske grove (det er umulig

& skille ut de virkelig gode og dirlige boligene).

5.4.1. Sanitarstandard

I alt 19 prosent av husholdningene manglet vannklosett, 26 pro-
sent manglet bad eller dusj, mens 16 prosent manglet begge deler.

P& bakgrunn av at husholdninger med lav inntekt har lavere bout-
gifter, skulle vi vente at disse oftere bor i boliger med dirlig saniter-

standard:

Tabell 45. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter saniter-
standard. Prosent Households in different income groups, by
santitary standard. Per cent

Har WC  Har bade

Har verken eller WC og Uopp- Tallet pa

I ale WC eller 4 i/dusj bad/dusj gite |ushold-
bad/dusj ninger
Total W.C. or W.C. and Un-
No W.C. or bath/ bath/ known Number of
bath/shower shower  showen households
Alle husholdninger
All households ..... 100 16 12 71 1 4 228
Lav inntekt Low in-
COME evsessersasasss 100 29 16 54 1 773
Middels inntekt
Mean income «....... 100 18 14 67 1 2 185
H¢y inntekt High
TACOME wessenssaaess 100 6 6 88 0 1 270

Tabellen viser at lavinntektshusholdningene hadde en klart dir-
ligere sanit@rstandard enn de ¢vrige husholdningene, idet bare 54 prosent
hadde bade WC og bad/dusj, mens den tilsvarende andelen var henholdsvis
67 og 88 prosent for husholdninger med middels og h¢ye inntekter. Videre
ser vi at av husholdninger med mangelfull sanitarstandard, s manglet lav-
inntektshusholdningene oftere bdde WC og bad/dusj.

Vi ser ogsd at det ikke bare var husholdninger med lav inntekt
som bodde i boliger med mangelfull sanit@rstandard: 12 prosent av hushold-

ningene med h¢y inntekt og 32 prosent av de med middels inntekt manglet
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s8ledes WC og/eller bad/dusj.

Dette viser at det er betydelige variasjoner i sanit@rstandarden
innen de forskjellige inntektsgruppene, og at ogsd andre faktorer enn hus-—
holdningens inntekt er av betydning for boligens sanitarstandard.

Fra andre undersgkelser vet vi at det er klare forskjeller mellom
de ulike "boligmarkedene" mht. kvaliteten av den eksisterende boligmassen,
idet man i spredtbygde strg¢k finner en st¢rre andel boliger med dirlig
saniterstandard. Samtidig vet vi at husholdninger med lav inntekt er kon-—
sentrert i spredtbygde strgk. Kan det derfor tenkes at forskjellen i
tabell 45 sdledes - helt eller delvis - kan forklares ved at lavinn-
tektshusholdninger oftere bor i spredtbygde strgk, hvor boligens saniter-—
standard gjennomgdende er dirligere?

Tabell 46 viser imidlertid at dette ikke er tilfellet:

Tabell 46. Husholdninger i forskjellige bostedsstrgk og inntektsgrupper,
etter saniterstandard. Prosent Households in different
areas of residence and income groups, by sanitary standard.

Per cent
Har verken 03T WC  Har bade Tallet pad
WC eller  Sller W€ og  Uopp= y op 14
L alt d/dus bad/dusj bad/dusj gitt nineer
Total 2 J W.C. or W.C. and Un- &
No W.C. or bath/ bath/ known Number of
bath/shover % a nOUR ouseholds
shower  shower
Alle husholdninger
All households ..... 100 16 12 71 1 4 228
Oslo, Bergen, Trond-
heim ....eovvevevee.. 100 10 14 76 1 834
Lav inntekt Low in-
COME vonesnasnnnnnss 100 15 22 60 3 111
Middels inntekt
Mean income ........ 100 12 20 68 0 364
H¢y inntekt High
THCOME wevsnssanonns 100 6 5 89 0 359
Tettbygde str¢k
ellers Densely popu-—
lated areas outside
Oslo, Bergen, Trond-
RETM weevevanneen ... 100 8 12 79 1 1 755
Lav inntekt ....... . 100 18 22 58 2 232
Middels inntekt .... 100 9 14 76 1 925
Hoy inntekt ........ 100 4 5 91 0 618
Spredtbygde strogk
Sparsely populated
APCAS v vessevnnnnas 100 29 11 60 1 1 619
Lav inntekt ........ 100 37 12 50 1 430
Middels inntekt .... 100 30 11 58 1 896
H¢y inntekt ........ 100 11 9 79 1 293
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Innen de ulike bostedsstrgk er det klare forskjeller mellom inn-
tektsgruppene; overalt bor husholdninger med lav inntekt oftere i boliger
med mangelfull sanitarstandard. TForskjellen mellom husholdninger med lav
og middels inntekt er st¢rst i tettbygde str¢k utenfor Oslo, Bergen og
Trondheim.

Det er ogsd klare forskjeller mellom tettbygde og spredtbygde
strpk. Konsentrasjon av lavinntektshusholdninger i spredtbygde strgk bi-
drar sdledes til & "forklare" den dirlige sanitarstandarden i denne
gruppen.

Sammenhengen mellom husholdningens inntekt og boligens sanitar-
standard er altsd klar og entydig; sanit@rstandarden gker med ¢kende inn-
tekt. Dette er hva vi venter & finne og trenger forsdvidt ingen for-—
klaring. Vi kan snarere stille spgrsmilet: Hvorfor er ikke denne sammen-—
heng enda klarere? Over halvparten av husholdningene med lav inntekt bor
i boliger med god sanitzrstandard, samtidig som over 10 prosent av hushold-
ningene med h¢y inntekt har mangelfull sanitzrstandard.

Nar en sdvidt stor andel lavinntektshusholdninger har god sanitar-
standard, ligger nok noe av forklaringen i manglene ved virt inntektsbe-
grep, slik at en del lavinntektshusholdninger har en hg¢yere levestandard
og st¢rre forbruksmulighet enn den registrerte inntekten skulle tilsi.

Dette er likevel neppe tilstrekkelig til & forklare den store an-
delen lavinntektshusholdninger med god sanit@rstandard. 1 det folgende
skal vi derfor se litt nermere pd hvilke husholdninger som har klart,
eventuelt ikke klart & skaffe seg bolig med tilfredsstillende sanitar-—
standard. Hovedvekten vil ligge pd analysen av lavinntektshusholdningers
boforhold, men tabellene som presenteres vil ogsd gi opplysninger om hus-
holdninger med middels og h¢y inntekt.

Lav inntekt er for svaert mange husholdninger et mer eller mindre
midlertidig fenomen, og mange av lavinntektshusholdningene har tid-
ligere hatt h¢yere inntekter. N&r s& mange husholdninger med lav inntekt
har god saniterstandard, kan dette siledes skyldes at de er selveiere som
tidligere har investert i bolig og nd har en relativt "billig" bolig med
god standard. (Eller de kan ogsd ha arvet boligen. Tabell 18 i vedlegget
viser at husholdninger i lavinntektsgruppen oftere har skaffet boligen
ved arv, odel eller gave.)

Ser vi pa eie~, leieforholdet til boligen for lavinntektshushold-
ninger med tilfredsstillende sanitarstandard, finner vi at en forholdsvis
stor andel (61 prosent) av disse bor i selveide boliger, noe som altsd er
i samsvar med en hypotese om at arv og tidligere investeringer spiller en
stor rolle.

En annen mulig forklaring p& at lavinntektSgruppen har en sdvidt

stor andel selveiere med god sanitarstandard ville vare at en del av disse



140

har store 14n pd boligen, og siledes har store rentefradrag i inntekten.
Dette synes imidlertid ikke & vare noen stor gruppe: Lavinntektshus-
holdninger har den laveste gjennomsnittlige renteutgiften, og bare noen
ganske fd husholdninger betalte kr 5 000 eller mer i renter.

Det er imidlertid ikke de selveide boligene som har den hgyeste

sanit@rstandarden. Dette framgdr av tabell 47.

Tabell 47. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med
forskjellige eie—, leieforhold til boligen, som bor i boliger
med bdde WC og bad/dusj. Prosent Percentage of households
in different income groups and with different tenure status
having private W.C. and bath/shower

Eie-, leieforholdet Tenure status

Leier
Leier med uten Tjeneste—
_ innskott innskott boliger
2%%6 2?1: Tenant Tenant o.l.
Oumer with de- without  Other
posit/ deposit/ tenure
share/part share/ status
part
Alle husholdninger ALl
households «eveeevennensenes 11 75 96 50 60
Lav inntekt Low income .... 54 57 84 39 45
Middels inntekt Mean income 67 71 96 48 56
H¢y inntekt High income ... 88 91 99 65 89

I lavinntektsgruppen, som i de andre inntektsgruppene, er det hus-
holdninger i innskottsboliger som oftest har god sanitarstandard, mens
husholdninger i leide boliger uten innskott har den darligste sanitar-
standarden. N&r innskottsboligene har den h¢yeste standarden henger dette
selvfglgelig sammen med at ordningen med innskott er forholdsvis ny og at
dette sdledes er relativt nye boliger. Andelen lavinntektshusholdninger
som er leieboere med innskott er imidlertid liten (9 prosent), og denne
gruppen bidrar sdledes i liten grad til & trekke opp andelen hushold-
ninger med god sanit@rstandard.

I forrige kapittel s& vi at husholdninger med lav inntekt oftere
har utrygge leieforhold, dvs. de er oftere leieboere uten innskott. Ta-
bell 47 viser at denne gruppen ogsd oftest har dirlig sanit@rstandard.

Ikke alle lavinntektshusholdninger som tidligere har hatt h¢yere
inntekt, har greid & skaffe seg bolig med tilfredsstillende sanitarstan-

dard. F.eks. gjelder dette pensjonister.
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Tabell 48. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og
grupper for hovedinntektstakerens yrkesaktivitet, som bor i
boliger som har bade WC og bad/dusj. Prosent Percentage of
households in different income groups and with main income
earner in different groups of economic activity, living in
dwellings with both W.C. and bath/shower

Hovedinntektstakerens

yrkesaktivitet
Main income earner's economic
activity
Ikke
yrkes-—
ﬁiie Yrkes-— Pens o= aktiv
aktiv nistj ellers
Econo- Other
L Pen-
mieally . econo—
N sioner i
active mical-
ly in—
active
Alle husholdninger ALl house-
ROLAS voverennennnenscnnnns ‘e 71 78 55 59
Lav inntekt Low Zneome ...... 54 61 39 52
Middels inntekt Mean income . 67 74 49 58
H¢y inntekt High income ..... 88 89 82 80

Det er i husholdninger hvor hovedinntektstaker er pensjonist at
vi finner den d&rligste sanit@rstandarden, mens husholdninger hvor hoved-
inntektstakeren er yrkesaktiv har den beste sanitarstandarden. Dette kan
tyde pd at forventet framtidig inntekt har st¢rre betydning enn hushold-
ningens tidligere inntekt. P& den annen side kan den store andelen med
dérlige boliger blant pensjonister henge sammen med deres h¢ye alder: De
tilhgrer en generasjon som oftest ikke har vart vant til noe annet, sam—
tidig som de ogsd har bodd lenge i samme bolig og utviklet en sterk til-
knytning til miljg¢et som gj¢r det vanskelig & flytte.

Ytterligere en faktor som md antas & ha stor betydning for boligens
saniterstandard, er familiesituasjon eller familiefase. Fra et behovssyns-—
punkt skulle man s8ledes vente & finne at familier med barn har den
beste sanitarstandarden.

Tabell 49 viser en klar sammenheng mellom familiefase og boligens
saniterstandard. I alle inntektsgrupper bor barnefamiliene oftere i boliger
med tilfredsstillende sanitzrstandard.

Hvis vi betrakter de ulike familiefasene som en "naturlig' rekke-
folge av et 1fvsl¢p, kan tabellen gi inntrykk av at boligens sanitarstan-
dard forbedres etter som man gifter seg og fir barn, for sd 4 forverres
igjen mot slutten av livslgpet. Dette betyr imidlertid ikke at en hushold-

nings sanit@rstandard blir darligere ndr f.eks. barna flytter hjemmefra
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Tabell 49. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og
familiefaser, som bor i boliger som har bdde WC og bad/dusj.
Prosent Percentage of households in different income groups
and life cycle phases having private W.C. and bath/shower

Familiefase ILife cycle phase
Yngre Eldre

Yngre ektepar YngFe. EldFe. ektepar Eldre

. familier familier .

Alle enslige uten barn uten barn enslige
med barn med barn

All Younger Younger Older Older
A Younger Older .

unmar— married married unmar—

families families

ried couples N . couples ried
persons witgout wz?h with witgout persons
. children children !
children children

Alle hushold-
ninger All
households ..... 71 57 76 82 81 73 53
Lav inntekt Low
LHCOME v ovvenn .. 54 (58) (67) 65 66 51 38
Middels inntekt
Mean income .... 67 51 67 82 80 71 47
Hpy inntekt
High income .... 88 70 86 94 93 90 78

eller ndr den ene ektefellen d¢r. For det fgrste: Ikke alle personer gir
gjennom alle disse fasene; noen forblir enslige hele livet, ikke alle ekte-
par far barn. For det andre er vdre data innhentet pd ett bestemt tids-
punkt, og vi kan ikke p& grunnlag av disse si noe om utviklingen over tid.
For & si noe om i hvilken grad enkelte husholdningers sanit@rstandard
faktisk blir ddrligere, trenger vi opplysninger om de samme husholdningene
over tid. Det er imidlertid lite sannsynlig at husholdningenes saniter-
standard blir dérligere i de eldre familiefasene, blant annet fordi disse
husholdningene som nevnt har en meget lav mobilitet. Snarere har de hatt
dérligere saniterstandard ogsd i de tidligere familiefasene.

Vi fant ogsd at familier med barn oftere har tilfredsstillende
sanit@rstandard. Fra et behovssynspunkt skulle man ogsd vente at sani-
terstandarden blir bedre med gkende antall barn i husholdningen. VAare data
er imidlertid lite egnet til & belyse en slik utvikling over tid, idet
husholdninger med f.eks. 1 barn kan ha hatt flere barn tidligere.

Likevel finner vi, for husholdninger med inntil 3 barn, at sani-
terstandarden forbedres med ¢kende antall barn. For alle husholdninger
under ett ser vi imidlertid at den st¢rste forskjellen finnes mellom hus-
holdninger med og uten barn. Antallet barn spiller mindre rolle, spesielt
i husholdninger med middels og hg¢ye inntekter. I lavinntektsgruppen, deri-

mot, ser vi at andelen med tilfredsstillende sanit@®rstandard gker kraftig
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Tabell 50. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med
forskjellig antall barn, som bor i boliger som har bdde WC og
bad/dusj. Prosent Percentage of households in different in-
come groups and with different number of children having pri-
vate W.C. and bath/shower

Antall barn i husholdningen
Number of children in the

Alle household
4 barn og
All
0 1 2 3 flere
4 children
or more
Alle husholdninger ALl house—
holds wevevens PP 71 65 80 83 84 80
Lav inntekt Low ZNCOME «veveeons 54 46 55 67 77 70
Middels inntekt Mean income .... 67 59 81 84 81 75
He¢y inntekt High income ..... . 88 8 90 95 96 100

(fra 55 til 77 prosent) fra familier med ett barn til familier med 3 barn.
Dette tyder pd at ikke bare har barnefamilier i lavinntektsgruppen dir-
ligere sanitarstandard, men de m& ogsd vente lenger med & tilfredsstille
det behovet som utvikler seg i denne familiefasen.

I avsnitt 5.2 fant vi at husholdninger med lav inntekt hadde
lavere boutgifter enn de andre husholdningene. Vi har i dette kapitlet
funnet at de ogsd har dadrligere sanit@rstandard. La oss derfor se pd

disse tre faktorene samtidig:

Tabell 51. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige
inntektsgrupper og med ulik sanit@®rstandard. Kr Total
housing expenditure per year for households in different in-
come groups and with different sanitary standard. Kroner

Sanitarstandard
Sanitary standard
Har verken Har WC Har bade
Alle Wg e¥1er eller WC og
All . bad/dusj bad/dusj
bad/dusj c W.C 3
No W.C. or Z.t%/or b.tk/an
a a
bath/shover shower shower
Alle husholdninger ALl house-
FoldS veeveereenssossnnanseees 4 330 2 610 2 880 4 940
Lav inntekt Low Zneome ...... 3 320 2 530 2 840 3 860
Middels inntekt Mean income . 3 990 2 530 2 900 4 590

H¢y inntekt High income ..... 5 510 3 240 2 840 5 830
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Vi ser nd at sammenhengen mellom inntekt og boutgift i hovedsak
gjelder for husholdninger i boliger med god sanit@rstandard. Nar det
gjelder husholdninger i boliger med mangelfull sanitarstandard finner vi
ikke tilsvarende klar sammenheng. Videre ser vi at husholdninger med
tilfredsstillende sanitarstandard har betydelig h¢yere boutgifter enn hus-—
holdninger som mangler WC og/eller bad/dusj.

Denne klare sammenheng mellom sanitzrstandard og boutgifter kunne
tyde pd at lavinntektshusholdninger med tilfredsstillende sanitzrstandard
er husholdninger som prioriterer sanitarstandard og derfor aksepterer en

he¢y boutgiftsandel. Tabell 52 bekrefter imidlertid ikke en slik hypotese:

Tabell 52. Boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige inntekts-—
grupper og med ulik saniterstandard. Prosent Housing ex—
penditure as a percentage of total consumption expenditure
for households in different income groups and with different
sanitary standard

Sanitarstandard
Sanitary standard
" erke Har WC Har bade
Alle Wgre¥1rr n eller WC og
All er bad/dusj bad/dusj
bad/dusj W.C c 7
Bo W.C.oor 0 T e i
a a
bath/shover shower shower
Alle husholdninger ALl house-
HOLAS vvewveevesnannnnnennnees 14,1 12,7 13,7 14,4
Lav inntekt Low Zncome ...... 14,2 14,5 15,6 13,8
Middels inntekt Mean Zncome . 13,9 12,1 13,2 14,5
H¢y inntekt High income .:... 14,2 10,7 12,9 14,5

For husholdninger med middels og h¢ye inntekter finner vi at hypo-
tesen bekreftes; boutgiftsandelen ¢ker ndr sanitarstandarden forbedres.
Nir det gjelder lavinntektshusholdninger derimot, finner vi ingen slik
sammenheng. Disse har omtrent den samme boutgiftsandel uansett hvilken
sanitarstandard boligen har.

Lavinntektshusholdninger med h¢y sanitarstandard har altsd hg¢yere abso-
lutte boutgifter, men den samme boutgiftsandel som husholdninger med darlig
standard. N&r boutgiftsandelen ikke blir h¢yere i disse husholdningene,
henger dette sannsynligvis sammen med at de tilh¢rer husholdningstyper
(store husholdninger) hvor grensen for & tilhg¢re lavinntektsgruppen er

forholdsvis h¢y. Dette gj¢r det mulig & ha en god sanitarstandard med en

rimelig boutgiftsandel.
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Det synes saledes som om det er lavinntektshusholdninger i darlige
boliger som m& tale en h¢y boutgiftsandel. Dette henger sammen med at
disse husholdningene (med ddrlig sanit®rstandard) ofte tilh¢rer hushold-
ningstyper (smd husholdninger) hvor grensen for & tilhgre lavinntekts-—
gruppen er lav, noe som igjen betyr at selv relativt lave boutgifter vil

innebare en stor belastning.

Tabell 53. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter saniter-
standard og boutgiftsandel. Prosent Households in different
inecome groups, by sanitary standard and by housing expenditure
as percentage of total consumption expenditure

Husholdninger med lav inntekt
Households with low income

Sanit@rstandard
Sanitary standard
Alle geTfull
ALl 8 "W " Tilfredsstillendel)
Not satie- Satisfactoryl)
__factory ory
Alle husholdninger ALl households 100 44 56
Lav boutgiftsandelz) Low relative
housing expenditure2) D £ 33 43
H¢y boutgiftsandel High relative
housing expenditure .......ev.eoee. 24 11 13
Husholdninger med middels inntekt
Households with mean income
Alle Sanitarstandard 3
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ............... 100 31 69
Lav boutgiftsandel?) ............. 81 26 54
H¢y boutgiftsandel ............... 19 5 14
Husholdninger med he¢y inntekt
Households with high income
Alle Sanit@rstandard 5
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ............... 100 11 88
Lav boutgiftsande12) Ceeieesaeaaas 78 9 68
H¢y boutgiftsandel ........... cee. 22 2 20

1) Bade WC og bad/dusj. 2) Under 20 prosent.
1) Both W.C. and bath/shower. 2) Housing expenditure less than 20 per cent
of total consumption expenditure.
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Dette ser vi tydelig hvis vi tar for oss lavinntektshusholdninger
hvor hovedpersonen er pensjonist. Disse har en meget dirlig sanitar-
standard (se tabell 48), men har relativt h¢y boutgiftsandel, nemlig
20 prosent.

Vi finner her at andelen husholdninger med mangelfull saniter-
standard og h¢y boutgiftsandel var klart h¢yere i lavinntektsgruppen enn
i de andre inntektsgruppene (11, 5 og 2 prosent). Eller sagt pd en annen
mite: Husholdninger med h¢y inntekt som har en h¢y boutgiftsandel har
ogsd nesten alltid tilfredsstillende saniterstandard. Vel halvparten av
lavinntektshusholdningene med h¢y boutgiftsandel hadde tilfredsstillende
sanit®rstandard.

Det synes s8ledes ikke som om de lavinntektshusholdningene som
har h¢y standard prioriterer dette, i den forstand at en stor andel av
deres utgifter gar til bolig. Det er imidlertid mulig at deres tilfreds-
stillende sanitarstandard er resultatet av en annen type prioritering,
nemlig at de prioriterer sanitarstandard framfor romslighet. Dette vil

bli tatt opp i avsnitt 5.6.

5.5. Boligens st¢rrelse

Boligens st¢rrelse (romslighet) er det andre hovedmilet p& bofor-
hold i denne analysen.

N& kan imidlertid heller ikke romslighet eller botetthet sies &
vare noe entydig kvalitets— eller velferdsmdl. En liten eller trangbodd
bolig kan nok nesten alltid sies & vere negativt. Derimot synes det mer
problematisk & g& ut fra at en stor eller romslig bolig alltid er positivt.
Generelt og stort sett er nok romslighet et gode, men for f.eks. eldre
mennesker vil en stor bolig kunne vare en belastning (pga. vedlikehold,
oppvarmingsproblemer o0.l.), sarlig hvis boligen ogsi er eldre og darlig

vedlikeholdt.

5.5.1. Antall rom og boareal

I forrige kapittel fant vi at husholdninger med lav inntekt oftere
hadde boliger med darlig saniterstandard enn de andre husholdningene. Vi
kan nd stille sp¢rsmilet: Kan vi vente 4 finne at lavinntektshusholdningene
ogsd bor i mindre boliger enn f.eks. husholdninger med middels inntekt?
Ifglge Holm (1964) kan vi ikke vente noen slik sammenheng. Med
utgangspunkt ; undersgkelse av et lokalt boligmarked konkluderer han
(Holm, 1964: 124-25):
"Det begransade material som har redovisats tycks styrka en i andra
sammanhang gjord iakttagelse, att for de mindre inkomsttagarma ar
det sannolikt pd grund av utbudets struktur och prisrelationerna

pa marknaden vanligt att borja med "kvalitetssteget'". Forst i
andra hand tar man utrymmesstandardhdjningen".



147

Hans hypotese er alts& at husholdninger med lav inntekt, scm bade bor
darlig og trangt vil etterspgrre he¢y standard ndr inntekten stiger.
Fgrst ndr man har fatt en viss standard vil man s& etterspgrre storre
boliger.

Dette kan framstilles slik:

Figur 4. Skjematisk framstilling av sammenheng mellom inn_tekt og boligens stapdard og
storrelse  Schematic presentation of the relationship between income
and standard and size of the dwelling

Boligstandard
Hoy §
Hogy inntekt
Lav inntekt
Lav £  Bolig-
Liten Stor storrelse

Holms hypotese kan leses som en hypotese om hva som skjer 'over
tid'", ndr en lavinntekshusholdning far ¢kt inntekt, og den burde derfor
testes ved hjelp av tidsseriedata. I mangel av dette, kan det vare inte-
ressant & se pd forholdet mellom boligstandard og boligst¢rrelse ved hjelp
av tverrsuittsdata.

Hvis Holms hypotese er riktig, skulle vi vente at det ikke er noen
vesentlig forskjell mellom husholdninger med lave og middels inntekter nir
det gjelder boligens st¢rrelse. Derimot skulle vi vente & finne en slik
forskjell mellom husholdninger med middels og he¢ye inntekter.

Boligens stprrelse kan mdles pd to midter; ved antall rom eller
boareal (antall mz). De fleste undersokelser viser imidlercid et stort
samsvar mellom antall rom og antall mz. Vi skal her stort sett bruke an-

tall rom, som ogsd synes 3 vare det oftest brukte mal.
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Ser vi f¢rst pd gjennomsnittlig antall rom etter husholdningens

inntekt, finner vi at hypotesen bekreftes:

Tabell 54. Husholdninger i-forskjellige inntektsgrupper, etter antall
rom. Prosent Households in different income groups, by
number of rooms. Per cent

Antall roml)
Number of rooms

) Gjennom-
snittlig Tallet pa
antall hushold-

I alt 6 og Uopp- rom ninger
Total flere gitt
1 2 3 4 5 6 and Un- Average Number of

number  households

more known

of rooms
Alle hushold-
ninger All
households ..... 100 7 15 21 27 14 14 1 3,8 4 228
Lav inntekt Low
THCOME +oeeesens 100 8 20 20 23 13 15 1 3,7 773
Middels inntekt .
Mean income .... 100 8 16 22 27 15 12 1 3,7 2 185
H¢y inntekt
High income .... 100 6 12 22 28 15 17 1 4,0 1 270

1) Kj¢kkenet unntatt.
1) Kitchen not included.

Vi finner ingen forskjell mellom husholdninger med lav og middels
inntekt, men det er en liten forskjell i gjennomsnittlig antall rom mel-
lom husholdninger med middels og h¢y inntekt. I den laveste enden av
inntektsfordelingen synes siledes husholdningene & prioritere boligstan-—
dard ndr inntekten stiger. I de hgyere inntektsgruppene (hvor standarden
jo allerede er relativt he¢y) prioriteres stgrrelse.

Disse forskjellene blir enda tydligere ndr vi som mdl pid boligens
stgrrelse nytter boareal (tabell 55). Dette henger sammen med at hus-

holdninger med h¢y inntekt gjennomgdende ogsd bor i boliger med st¢rre rom.
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Tabell 55. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter boligens
areal. Prosent Households in different income groups, by
dwelling space. Per cent

Boligens areal (m2) Dwelling space (m2) Gjen- Tgllet
nom- P
. hus-
snitt
hold-
I alt Under 150 og Uopp- Ave- ninger
Total ,0°°" 40- 65- 85~ 100~ 120- over  gitt rage g
64 84 99 119 149 and Un-  cwel- amer
Under ! of
over known ling %
ouse—
5P polds
Alle hus-
holdninger
ALl house-
holds ve.... 100 9 18 21 18 14 11 8 1 88,8 4 228
Lav inntekt
Low Zncome . 100 10 24 19 15 13 10 8 0 84,0 773
Middels inn-
tekt Mean
income ..... 100 10 18 22 18 14 11 6 1 84,6 2 185
He¢y inntekt
High income 100 7 13 20 18 16 14 13 1 98,8 1 270

I en levekdrssammenheng er imidlertid boligens relative st¢rrelse,
dvs. botettheten, viktigere enn den absolutte st¢rrelsen. En liten bolig
kan vere romslig og en stor bolig kan vare trang i forhold til antallet
husholdningsmedlemmer.

Som mdl pd romslighet har vi i det fglgende valgt & bruke antall
personer pr. rom.

Nir det gjelder spgrsmilet om kjgkkenet skal inngd i et slikt roms-—
lighetsmdl, synes praksis & vare noe forskjellig i de ulike undersgkelser.
P& den ene siden vet vi at f.eks. vdningshus ofte har forholdsvis store
kjekken og at disse ogsd i stor grad nyttes som oppholdsrom. P& den annen
side er kjgkkenet ofte (s@zrlig i nyere boliger) lite og/eller "apent" og
derfor lite egnet som oppholdsrom. Vi har her valgt & holde kjgkkenet
utenfor i vdre beregninger.

Tabell 56 viser en svak, men entydig sammenheng mellom inntekt og
antall personer pr. rom: Husholdninger med lav inntekt bor noe trangere
enn de andre husholdningene. (N&r det - pa tross av at de har samme antall
rom til disposisjon - likevel er forskjell pa botettheten i husholdninger
med lav og middels inntekt, skyldes dette at lavinntektshusholdningene

gjennomsnittlig er litt ste¢rre).
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Tabell 56. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter antall
personer pr. roml). Prosent Households in different income

groups, by number of persons per rooml). Per cent
Antall personer pr. rom Gjennom- Tallet
Number of persons per room _ snittlig g
antall pa
personer hus-
I alt Under lii pr. rom zild;r
Total 0,4- 0,7- 1,1- eller Average ng
0,3 1,0 mer Number
0,6 0,9 1,4 number
Under or of per- of
more song per house—
room holds
Alle husholdninger
All households ..... 100 13 33 9 25 9 10 0,85 4 228
Lav inntekt Low Zn-
COME vevevwenonnnns .. 100 9 35 7 28 9 13 0,92 773
Middels inntekt
Mean income ..... ... 100 15 31 9 26 9 11 0,85 2 185
H¢y inntekt High
LACOME v ersesanns .. 100 14 37 11 23 9 7 0,81 1 270

1) Kjokkenet unntatt.
1) Kitchen not included.

Forskjellen mellom inntektsgruppene er smd, men resultatet er like-
vel overraskende, idet andre undersgkelser har funnet det motsatte; nemlig
at husholdninger med lav inntekt bor noe romsligere, se f.eks. Statistisk
Sentralbyrd (1974b, tabell 17) og As (1971, tabell 19). Disse forskjellige
resultatene skyldes nok for en stor del at vi i denne undersgkelsen har
tatt hensyn til husholdningstype og —st¢rrelse ved avgrensningen av lav-
inntektsgrupper. Dette medf¢rer at vi f.eks. har fatt relativt farre
enslige personer blant lavinntektshusholdningene, en gruppe som jo bor
relativt romslig.

P4 den annen side kan det ogsd synes overraskende at sammenhengen
mellom husholdningens inntekt og antall personer pr. rom er savidt svak.
Ogsd boligens stg¢rrelse/areal kan betraktes som en vare som kan anskaffes
péd et marked. Man skulle derfor kanskje ha ventet en klarere sammenheng
med inntekt.

N&r denne sammenheng likevel er sdpass svak, skyldes dette sann-
synligvis spesielle egenskaper ved '"varen'" romslighet, som er mindre
"fleksibel" enn f.eks. sanit@rstandard, som jo kan utbedres ved moder-
nisering. Boligens romslighet, derimot, kan stort sett forbedres bare ved
at husholdningen (eller deler av den) flytter. Dette innebarer at endringer

mht. boligens romslighet er forbundet med st¢rre treghet enn endringer i
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sanitarstandarden. Samtidig vil husholdningens inntektsforhold kunne
endre seg meget etter en flytting. Dette md antas & forklare hvorfor
romslighet viser mindre sammenheng med inntekt pi et gitt tidspunkt enn
saniterstandard.

Hvis dette er riktig, skulle vi vente at sammenhengen mellom inn-
tekt og botetthet viser seg klarest ved og like etter flytting og at den
blir svakere med drene, etter som husholdningenes inntekt og stg¢rrelse
endrer seg.l)

Tabell 57 viser denne sammenhengen for husholdninger med for-

skjellig botid.

Tabell 57. Gjennomsnittlig antall personer pr. roml) i husholdninger i
forskjellige inntektsgrupper og med forskjellig innflyttings—
8r Average number of persons per rooml) in households in
different income groups and with different years of taking

occupancy
Innflyttingsdr
Alle Year of taking occupancy
ALl For 1961 1961 - 1966 - 1971 -
Before 1965 1970 1973

Alle husholdninger ALl households 0,85 0,72 0,92 1,00 0,97
Lav inntekt Low ZNCOME «evveenens 0,92 0,79 0,90 1,08 1,10
Middels inntekt Mean income ..... 0,85 0,71 0,96 1,02 0,98
H¢y inntekt High income ......... 0,81 0,68 0,86 0,93 0,88

1) Kj¢kkenet unntatt.
1) Kitchen not included.

Vi ser at resultatene stemmer overens med antakelsen ovenfor:
Sammenhengen mellom inntekt og antall personer pr. rom er klarest for hus-
holdninger som nettopp har flyttet inn i boligen og blir svakere med ¢kende
botid.

Ytterligere en forklaring pd den relativt svake sammenhengen mellom
inntekt og botetthet kan vare at husholdningene i de forskjellige inntekts—
gruppene opererer pd ulike delmarkeder. Generelt md det antas & vare en
forholdsvis klar sammenheng mellom boutgifter og boligens st¢rrelse; bout-
giftene er hgyere for store boliger selv om faktorer som bosted, hustype
og boligens alder kompliserer denne sammenhengen. For at lavinntektshus-
holdninger med behov for en stor bolig skal ha r8d til denne, er det der-
for mulig at de md3 sl& av pd kravene til boligens standard for & holde
1) Uusitalo (1975 : 269-70) presenterer en liknende hypotese, men uten
4 teste den.

1) Uusitalo (1975 : 269-70) presents a similar hypothesis, but without
testing it.
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boutgiftene pd et akseptabelt niva.

Hvis denne antakelsen er riktig, skulle vi altsd vente at sammen-—
hengen mellom boutgifter og boligens st¢rrelse er mindre framtredende i
lavinntektsgruppen enn i de andre inntektsgruppene, og at forskjellene i

boutgifter er st¢rst for de stgrste boligene.

Tabell 58. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige
inntektsgrupper og med forskjellig antall rom. Kr Total
housing expenditure per year for households in different in—
come groups and with different number of rooms. Kroner

Antall roml) Number of roomsl)
Alle glzge
ALl 1 2 3 4 5 r
and
more
Alle husholdninger ALl
households «eveeveeeenn. 4 330 2390 3 500 4 570 4 850 4 500 4 720

Lav inntekt Low income 3 320 2 180 2 910 4 200 3 400 3 490 2 960

Middels inntekt Mean
THACOME v enssnennnnan +oo 3990 2 140 3 610 4 060 4 670 4 070 4 040

H¢y inntekt High <ncome 5 510 3 090 3 830 5 6350 5 900 5 780 6 520

1) Kj¢kkenet unntatt.
1) Kitchen not included.

Tabell 58 synes & bekrefte antakelsen. Forskjellene i boutgifter
mellom inntektsgruppene ¢ker med boligens st¢rrelse. Og det er bare for
husholdninger med h¢y inntekt at vi finner en klar og entydig sammenheng
mellom boligens st¢rrelse og boutgift. For husholdninger med lav inntekt
derimot, er boutgiften h¢yest for boliger med 3 rom, og synker deretter
ganske meget. Ogsd for husholdninger med middels inntekt finner vi et
tilsvarende m¢nster, bare ikke sd markert. Dette kunne tyde pd at hus—
holdninger med lav inntekt (og - i mindre grad - ogsd husholdninger med
middels inntekt) som bor i store boliger, har mittet redusere kravenme til
boligens standard.

Ser vi imidlertid pd sanit@rstandarden i boliger av ulik stgrrelse
finner vi at dette neppe kan forklare forskjellene i boutgifter.

Riktignok ser vi at andelen lavinntektshusholdninger med tilfreds-
stillende sanitzrstandard avtar for boligst¢rrelser over 4 rom. Dette
gjelder imidlertid ogsd for husholdninger med middels inntekt. (For hus-
holdninger med h¢y inntekt kan nedgangen skyldes tilfeldigheter ved ut-
valget.)
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Tabell 59. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med
forskjellig antall rom, som har tilfredsstillende saniter-
standard*’/. Prosent Percentage of households in different
income groups and with different number of rooms, having
satisfactory sanitary standard!

Antall rom?) 2)
Number of rooms
Alle 6 og

ALl 1 2 3 4 5 flere
and
more

Alle husholdninger ALl house-

Rolds weeeeeeennnnanns ceeseesannn 71 45 52 72 83 75 77
Lav inntekt Low income ...... cee 54 31 39 48 70 63 60
Middels inntekt Mean income .... 67 37 50 71 80 69 73
H¢y inntekt High income ...... . 88 72 70 86 96 91 91

1) B&de WC og bad/dusj. 2) Kjpkkenet unntatt.
1) Both WC and bath/shower. 2) Kitchen not ineluded.

Heller ikke boligens ¢vrige standard, som for eksempel bygnings-
messig standard, synes & forklare de lavere boutgiftene i lavinntektshus-
holdninger i store boliger. Hvis vi bruker boligens alder som et indirekte
mdl pd bygningsmessig standard, finmer vi at dette neppe er forklaringen.
Husholdninger med lav inntekt bor oftere i eldre boliger, men dette gjelder
ikke spesielt husholdninger i store boliger.

Nér lavinntektshusholdninger i store boliger har relativt lave

boutgifter, kan dette skyldes at de oftere er bosatt i spredtbygde stre¢k.

Tabell 60. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med
forskjellig antall rom, som bor i spredtbygde strgk. Prosent
Percentage of households in different income groups and with
different number of rooms, living in sparsely populated areas

Antall roml)

Number of roomsl)
Alle 6 og
All 1 2 3 4 5 flere
and
more

Alle husholdninger ALl house-
HOLAS weveevnennnnnecnnsensnnnnns 38 16 24 28 39 53 65

Lav inntekt Low tncome ...... . 56 33 32 54 62 63 87
Middels inntekt Mean income .... 41 14 25 29 43 62 72
H¢y inntekt High income «....... 23 7 12 12 21 33 44

1) Kjg¢kkenet unntatt.
1) Kitchen not included.
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Tabellen synes & bekrefte en slik antakelse. Forklaringen p3 de
lavere boutgiftene i lavinntektshusholdninger i store boliger i spredt-
bygde strg¢k er at dette for en stor del er vaningshus. Boforholdsunder-
spkelsen 1973 (Statistisk Sentralbyrd, 1974b, tabell 57) viser at over
en tredjedel av disse ble overtatt ved arv eller gave, ogav tabell 18 i vedlegget
framgdr det at dette var vanligere i lavinntektsgrupper enn i de ¢vrige

inntektsgruppene.

5.5.3._ _Hvem bor_ trangt?

Vi har allerede i det foregdende fitt et visst inntrykk av hvilke
husholdninger som bor trangt, uten at vi har sagt noe om hva det vil si
at en husholdning bor trangt. I dette avsnittet skal vi gi en definisjon
av trangboddhet og se narmere pd hvor stor andel og hvilke husholdninger
som bor trangt if¢lge denne definisjonen.

N4 vil enhver definisjon av hva som er en trang bolig vare vilkirlig
i den forstand at det ikke eksisterer noen offisiell eller alment godtatt
norm for hva som er trangt. Det synes likevel & vare noksd stor enighet
om at en tilfredsstillende bolig b¢r ha like mange rom som det er hus-—
holdningsmedlemmer.l) Kj¢kkenet regnes da ikke som oppholdsrom. Bruker
vi dette som definisjon pd trangboddhet (mer enn en person pr. rom),
finner vi at 19 prosent av alle husholdninger bodde trangt (tabell 56).

Ifgplge denne definisjonen vil ikke enslige som bor trangt pd ett
rom og kjgkken bli regnet & tilh¢re gruppen trangbodd. Det synes imidler-
tid nd 38 vare en ¢kende enighet om at boliger for enslige personer b¢r ha
to oppholdsrom, se NOU (1976:57, kap. 2.6). Vi skal derfor utvide var
definisjon av trangboddhet til ogs8 & omfatte enslige med bare ett rom.

' Med denne definisjonen finner vi at andelen som bodde trangt ¢kte
til 25 prosent av alle husholdningene. Denne andelen synker svakt med
¢kende inntekt, og var henholdsvis 28, 25 og 21 prosent i de tre inntekts-

gruppene.

1) Denne definisjonen brukes av As (1971).
1) This definition is used by As (1971).
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Andelen husholdninger som bor trangt ¢ker med ¢kende urbani-

seringsgrad:

Tabell 61. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og bo-
stedsstr¢k, som bor trangt1 . Prosent Percentage of house-
holds in different income groups and areas of residence,
living in overcrowded dwellings!

Bostedsstrok Area of residence

Tettbygde
strgk
giler; Spredtbygde
Alle Oslo, o’wiaged strek
All  Bergen, grigs Sparsely
Trondheim . populated
outside areas
Oslo,
Bergen,
Trondheim
Alle husholdninger ALl house-
ROLAS wovvevsssersrenonnensnsnns 25 32 25 20
Lav inntekt Low Zncome .....o... 28 35 28 26
Middels inntekt Mean income ... 25 35 28 19
H¢y inntekt High income ....... 21 28 20 16

1) Enslige med ett rom og husholdninger med mer enn 1 person pr. rom.
1) Single persons with one room and households with more than 1 person
per room.

Det viser seg imidlertid at det i Oslo, Bergen, Trondheim og tett-
bygde str¢k ikke er noen forskjell mellom husholdninger med lav og middels
inntekt med hensyn til andelen som bor trangt. Skillet gir her mellom
husholdninger med middels og h¢ye inntekter. Det er sdledes bare i spredt—
bygde str¢k at vi finner en viss forskjell mellom husholdninger med lav

og middels inntekt.
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Familiefase md antas & ha stor betydning for om en husholdning

bor trangt eller ikke:

Tabell 62. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og
familiefaser, som bor trangt1 . Prosent Percentage of
households in different income groups and life cycle phases,
living in overcrowded dwellingsl)

Familiefase Life cycle phase
Yngre Eldre
Yngre ektepar Yng¥e. EldFe. ektepar Eldre
X familier familier .
Alle enslige uten barn uten barn enslige

med barn med barn

A1y Younger Younger Younger Older Older Older
unmar— married o o

families families

married  unmar—

rovaons vt With  with  coublee Tied
! children children ! persons
children children
Alle hus-
holdninger
All house-
holds vevevne. 25 55 12 46 30 6 14

Lav inntekt
Low income ... 28 (25) (13) 45 43 8 20

Middels inn-
tekt Mean in-

COME vevesease 25 58 17 50 27 7 14
He¢y inntekt
High income .. 21 56 8 41 28 5 11

1) Se note 1, tabell 61.
1) See note 1, table 61.

Noe overraskende finner vi at det er husholdninger bestdende av
yngre enslige som har den st¢rste andelen som bor trangt. Dette skyldes
at yngre enslige ofte bor pd hybler eller i l-roms leiligheter. For
¢vrig er det barnefamilier som oftest bor trangt, og szrlig da yngre
barnefamilier. Ektepar uten barn bor romsligst av alle.

Siden botetthet/trangboddhet ikke er noen egenskap ved boligen,
men en kombinasjon av egenskaper ved boligen og egenskaper ved hushold-
ningen, kan vi ikke vente & finne en tilsvarende klar sammenheng mellom
denne indikatoren og boutgifter som mellom sanitarstandard og boutgifter.
P4 den annen side har vi allerede funnet en svak sammenheng mellom inntekt
og botetthet/trangboddhet, og det skulle derfor ogsd vare grunn til &
vente en (svak) sammenheng mellom trangboddhet og boutgifter. Siden lav-
inntektshusholdninger i store boliger har relativt lave boutgifter, skulle

vi vente at det er liten eller ingen sammenheng mellom trangboddhet og
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boutgifter for husholdninger med lav inntekt og at det f¢rst og fremst
er for husholdninger med middels og h¢ye inntekter at vi finner en slik
sammenheng. Men heller ikke her kan vi altsd vente forskjeller til-

svarende dem vi fant ndr det gjaldt saniterstandard.

Tabell 63. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige inn-
tektsgrupper og som bor trangt/ikke trangt®/. Kr Total
housing expenditure per year for households in different in-
come gyoups and 1iving in overcrowded/not overcrowded dwel-

lings Kroner
Alle Bor trangt Bor 1ikke trangt
411 Dwelling Dwelling not
overcrowded  overcrowded
Alle husholdninger ALl households 4 330 4 020 4 430
Lav inntekt Low Zncome .......... 3 320 3 200 3 360
Middels inntekt Mean income ..... 3 990 3 780 4 070
H¢y inntekt High income ......... 5 510 5 120 5 610

1) Se note 1, tabell 61.
1) See note 1, table 61.

°

Tabellen synes & bekrefte var antakelse; som vi ser er det liten
forskjell p& boutgiftene for lavinntekshusholdninger som bor/ikke bor

trangt, men forskjellen g¢ker med ¢kende inntekt.

5.6. Bokvalitet

I de to foregdende kapitlene har vi behandlet de to hovedindikato-—
rene pad boforhold, nemlig sanit@rstandard og romslighet. For begge disse
indikatorene fant vi en sammenheng med inntekt: Husholdninger med lav
inntekt hadde klart dirligere sanitarstandard og de bodde gjennomgdende
ogsd litt trangere enn de ¢vrige husholdningene.

I dette siste avsnittet skal vi sd f¢rst se nermere pid sammenhengen
mellom disse to indikatorene, og deretter skal vi konstruere et mer om-—

fattende og sammensatt mdl pd boligens standard eller kvalitet.

5.6.1. Sammenhengen mellom boligens sanitarstandard og botettheten

Som et utgangspunkt kan vi tenke oss fglgende tre muligheter med
hensyn til samménhengen mellom sanitzrstandard og botetthet: 1) For det
fgrste kan det vare liten eller ingen sammenheng mellom sanitzrstandard og
botetthet; dvs. at det er tilfeldig hvem som bor trangt eller romslig.

2) For det andre kan det vare slik at f.eks. husholdninger i boliger med
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h¢y saniterstandard oftere bor romslig; altsd en positiv eller kumulativ
sammenheng. 3) Til slutt kan det vare slik at husholdninger i boliger med
h¢y saniterstandard oftere bor trangt; dvs. en negativ sammenheng.

Tidligere undersgkelser synes & peke i retning av 1). I en ana-
lyse av boligundersg¢kelsen 1967 fant man ingen sammenheng mellom boligens
sanitarstandard og romslighet (A&s, 1967, tabell 12). (Denne unders¢kelsen
brukte imidlertid andre indikatorer enn dem som er nyttet her.)

P4 den annen side har vi i det foregdende sett at det er en sammen-
heng mellom inntekt og sanit@rstandard og mellom inntekt og trangboddhet.
En kunne derfor vente en positiv sammenheng mellom sanitarstandard og
romslighet; dvs. at husholdninger med darlig sanitarstandard oftere bor
trangt. En slik sammenheng er ogsd funnet i en svensk unders¢kelse
(Johansson, 1971, tabell 5.24).

I forrige avsnitt fant vi at 25 prosent av alle husholdningene
bodde trangt (tabell 61). Hvis antakelsen om en kumulativ sammenheng er
riktig, skulle vi vente at denne andelen er h¢yere for husholdninger i
boliger med mangelfull sanit@rstandard og lavere for husholdninger med
tilfredsstillende standard. Dette finner vi ogsd, selv om sammenhengen
er relativt svak: Av husholdningene med tilfredsstillende sanit@rstandard
(bade WC og bad/dusj) bodde 23 prosent trangt, mens den tilsvarende andelen
for husholdninger med mangelfull sanitarstandard er 28 prosent (se ta-
bell 64).

Denne svake kumulative sammenhengen gjelder altsd for alle hus-—
holdninger under ett. N2 kan det imidlertid likevel tenkes at det for
undergrupper av husholdninger finnes en motsatt sammenheng. I avsnitt 5.4
antydet vi at de lavinntektshusholdninger som hadde klart & skaffe seg
tilfredsstillende sanitarstandard kunne vare husholdninger som priori-
terer saniterstandard framfor romslighet. En slik hypotese rimer ogsd
med det som ble sagt i innledningen til dette kapitlet; nemlig at hus-
holdninger med lav inntekt som bor dirlig og trangt, fe¢rst vil etterspgrre
h¢yere sanitzrstandard ndr inntekten g¢ker.

Tabell 64 tyder imidlertid p& at det er en svak sammenheng mellom
saniterstandard og romslighet i alle inntektsgrupper, ogsd i lavinntekts-—
gruppen.

N& kan vi tenke oss at det for bestemte undergrupper likevel vil
finnes en slik negativ sammenheng. I det foregdende har vi sett at f.eks.
familier med barn har den beste sanitzrstandarden, men at disse ogsd
oftere bor trangt. Sarlig i lavinntektsgruppen skulle man kanskje vente
at den h¢ye sanitarstandarden i disse husholdningene var oppnddd pa be-

kostning av romslighet.
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Tabell 64. Andelen husholdninger i forskjellige inntektsgrupper og med
forskjellig saniterstandard, som bor trangtl). Prosent
Percentage of households in different income groups and with
different sanitary standard, 1iving in overcrowded dwellings”

Saniterstandard
Alle Sanitary standard
112,
All Mange1f911 ) Tilfredsstillende
Not satig- Satisfactor
factory Y
Alle husholdninger ALl house-
HOLAS cvvvsvnensonnssnsasennans 25 28 23
Lav inntekt Low iNnCOmME «eeeee. 28 29 25
Middels inntekt Mean income .. 25 27 24
H¢y inntekt High income ...... 21 26 20

1) Se note 1, tabell 61. 2) Mangler WC og/eller bad/dusj.
1) See note 1, table 61. 2) No W.C. and/or bath/shower.

Ser vi imidlertid pd barnefamilier i lavinnteksgruppen, finner vi
det samme som tidligere: Andelen som bor trangt er hg¢yere blant hushold-
ningene med mangelfull saniterstandard (54 prosent) enn blant dem med
tilfredsstillende standard (39 prosent).

Vi kan sdledes konkludere med at resultatene ikke bekrefter en
hypotese om at lavinntektshusholdninger oppndr tilfredsstillende sanitar-
standard pd bekostning av romslighet. Dette utelukker imidlertid ikke at
slike prioriteringer forekommer i en del husholdninger, men det synes ikke
& gjelde for noen spesiell gruppe som helhet, verken lavinntektshushold-
ningene eller f.eks. familier med barn.

N& er virt materiale lite egnet til & teste hypoteser om even-
tuelle prioriteringer ved anskaffelse av bolig. For & belyse denne typen
problemstillinger mdtte vi ha andre data, fortrinnsvis tidsserier som gav
opplysninger om f.eks. boforhold f¢r og etter flytting, hvorfor man
flytter o.l. Videre ville det ogsd vare viktig & ha opplysninger om i
hvilken grad husholdninger som flytter faktisk har reelle valgmuligheter
og eventuelt hvilke. Dessuten ville det vare ¢nskelig med opplysninger
om hvilke andre faktorer (enn sanitarstandard og romslighet) som tillegges
vekt ved valg av bolig.

Vi har i det foregdende funnet en svak, positiv sammenheng mellom
sanit@rstandard og romslighet, og vi skal nd se n@rmere p& den samtidige

fordelingen av disse to mdlene i de ulike inntektsgruppene.
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Tabell 65. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter sanitar-
standard og romslighet. Prosent Households in different in-
come groups, by sanitary standard and by crowdedness. Per

cent
Husholdninger med lav inntekt
Households with low income
Romslighet Crowdedness
Alle Trangt Ikke trangt
All Dwelling Dwelling not
erowded crowded
Alle husholdninger ALl households 100 28 72
Mangelfull sanit@rstandard Sani-
tary standard not satisfactory ... 46 13 32
Tilfredsstillende sanitarstandard
Sanitary standard satisfactory ... 54 14 40

Husholdninger med middels inntekt
Households with mean income

Alle Romslighet
Trangt Ikke trangt
Alle husholdninger ........cocevn. 100 25 75
Mangelfull saniterstandard ....... 33 9 23
Tilfredsstillende sanitarstandard 67 16 51

Husholdninger med h¢y inntekt
Households with high income

Alle Romslighet
Trangt Ikke trangt
Alle husholdninger ............ cee 100 21 79
Mangelfull saniterstandard ....... 12 3 9
Tilfredsstillende sanitarstandard 88 18 70

Av tabell 65 ser vi at husholdninger med lav inntekt oftere enn
andre husholdninger bor i boliger som bidde har dirlig sanitarstandard og
er trange, og sjeldnere i boliger som har tilfredsstillende sanitarstan-—
dard og ikke er trange.

Hvis vi i tabellen betrakter de husholdningene som kan sies & bo
i en mangelfull bolig (trangt og/eller ddrlig sanitzrstandard), finner vi

folgende: Nir vi gdr fra lav til h¢y inntekt blir denne problemgruppen
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mindre, men den endrer ogsd karakter. Problemet forskyves fra mangelfull
saniterstandard i romslige boliger i lavinnteksgruppen, til trange bo-
liger med tilfredsstillende sanitarstandard i husholdninger med h¢y inn-
tekt.

Dette md sies 4 vare i overensstemmelse med Holms hypotese: Nir
husholdningen ¢ker sin inntekt forbedres sanit@rstandarden f¢rst, roms-—

ligheten kommer seinere.

5.6.2. Bokvalitet

I det foregdende avsnittet har vi sett pd sammenhengen mellom de
to hovedmidlene sanitarstandard og botetthet. Derved har vi selvfglgelig
ogsd fatt et visst inntrykk av hva vi kan kalle bokvalitet. Tabell 65
viste at henholdsvis 40, 51 og 70 prosent av husholdningene i de tre inn-
tektsgruppene bodde i tilfredsstillende boliger (dvs. at de har bide WC
og bad/dusj og ikke bor trangt). Gjennomsnittet for alle husholdninger
var 55 prosent.

Nér man skal forsgpke & beskrive og vurdere boligens samlede
standard eller kvalitet, er det mange andre forhold som ogsd burde tas i
betraktning. Dette gjelder for eksempel boligens byggetekniske standard,
om man er plaget av trekk, kulde, st¢y o.1l. )gsd forhold som bomilj¢ og
uteareal ville vert av- interesse i denne sammenheng. Som tidligere nevnt,
har vi imidlertid ikke opplysninger om noe av dette i Forbruksundersgkelsen
1973.

Levekdrsunders¢kelsen 1973 hadde med spgprsmdl om man var plaget av
stgy og luftforurensninger. Utvalget for denne undersgkelsen var delvis
sammenfallende med utvalget i Forbruksundersgkelsen, og det er ogsd mulig
& foreta en tilsvarende avgrensning av husholdninger med lav inntekt. Det
viser seg da (tabellene 16 og 17 i vedlegg 2) at det for landet som helhet er
en svak tendens til at personer som tilh¢rer lavinntektshusholdninger oftere
oppgir at de ikke er plaget av st¢y eller luftforurensninger. N& skyldes
dette delvis at husholdninger med lav inntekt oftere er bosatt i spredt-
bygde strgk, hvor disse miljgproblemene er mindre, men vi ser ogsd at per-—
soner i lavinntektshusholdninger er mindre plaget av disse milj¢faktorene
i spredtbygde og mindre tettbygde str¢k. I stgrre byer er forholdet om-
vendt, her er personer i husholdninger med lav inntekt oftest plaget.

Uten & legge for stor vekt pd disse to tabellene, synes det imid-
lertid klart at man ved ogsd & bruke andre - mer miljg¢pregede - boforholds-
indikatorer, ville fitt et annet, mer nyansert og mindre entydig bilde av
forholdet mellom inntekt og boforhold, enn det som har framkommet i det

foregdende.
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Boligens sanitarstandard og botetthet vil derfor vare hovedindi-
katorene ogsd i det fg¢lgende. I tillegg skal vi ogsd ta hensyn til om
boligen har eget kjgkken og egen inngang (henholdsvis 7 og 6 prosent av
boligene mangler dette). P& grunnlag av disse opplysningene kan vi
klassifisere boligene i to hovedgrupper; tilfredsstillende og mangelfulle
boliger. Som tilfredsstillende skal vi regne boliger som har bade WC,
bad/dusj, egen inngang og eget kj¢kken og som ikke er trangbodde ifg¢lge
vir tidligere definisjon. Boliger som mangler &n eller flere av disse
tingene og/eller er trangbodde regnes som mangelfulle. Disse kan igjen
grupperes etter antallet mangler.

Med denne definisjonen finner vi at 51 prosent av alle hushold-
ningene bodde i tilfredsstillende boliger. I lavinnteksgruppen var dette
vel en tredjedel, det var nesten halvparten av husholdningene med middels
inntekt og to tredjedeler av husholdningene med h¢y inntekt.

Husholdninger med lav inntekt bodde sdledes klart oftere i mangel-
fulle boliger. Samtidig bodde de ogsad oftere i boliger med flere mangler:
37 prosent av husholdningene i lavinnteksgruppen bodde i boliger med to
eller flere mangler, sammenliknet med henholdsvis 27 og 13 prosent i de

andre inntektsgruppene.

Tabell 66. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter bo-
kvalitet. Prosent Households in different income groups, by
housing quality. Per cent

Bokvalitet Housing quality
Tilfreds- Mangelfull bolig hushold-

I alt stillende Dwelling not ninger

2 1) satisfactory
Total bolig Antall mangler Number of

Tallet pa

Dwelling .. house~
satis- ) Nurber of deficite holds
factory 1 2 3 4 5
Alle husholdninger
ALl households ....... 100 51 24 17 6 1 0 4 228
Lav inntekt Low in—
COME o essosssssnonnns 100 37 25 24 10 2 1 773
Middels inntekt Mean
THCOME evevessnaons .o 100 48 25 19 6 2 0 2 185
He¢y inntekt High in-
COME +eeeseannannnnnns 100 67 21 9 3 1 0 1 270

1) Boliger med WC, bad/dusj, egen inngang, eget kjgkken og som ikke er
trangbodde.

1) Dwellings with W.C., bath/shower, oun entrance, own kitchen and not over-
crowded.
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I alt 37 prosent av husholdningene med lav inntekt bodde altsd i
tilfredsstillende bolig (slik dette er definert her). Dette gjennomsnittet
dekker imidlertid over store forskjeller innen lavinnteksgruppen. I
tabell 67 gis det en oversikt over hvordan bokvaliteten varierer med for-—
skjellige kjennemerker i de forskjellige inntektsgruppene.

Det spiller forholdsvis liten rolle for den samlede bokvalitet
hvor i landet lavinntektshusholdningen bor. Dette skyldes at de to vik-
tigste boforholdsindikatorene - sanit@rstandard og botetthet - delvis
"oppveier hverandre'". Best bor husholdninger i tettbygde strgk utenom
Oslo, Bergen og Trondheim.

Derimot ser vi at eie-, leieforholdet til boligen er av meget
stor betydning. Serlig bor lavinntektshusholdninger med leieforhold uten
innskott ofte ddrlig. Det samme gjelder husholdninger i tjenestebolig
o.1. Bare en femtedel av husholdningene i denne gruppen bor i tilfreds-
stillende bolig. Man finner her sdledes en klar tendens til opphoping
av problematiske boforhold, idet disse husholdningene jo ogsd ofte har
utrygge boforhold. I denne sammenheng er det viktig at denne gruppen er
relativt stor og omfatter en tredjedel av alle husholdningene med lav

inntekt.
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Tabell 67. Andelen husholdninger med tilfredsstillende boligl) i grupper
for inntekt og bosted/eie-, leieforholdet til boligen/hoved-
personens yrkesaktivitet/familietype/antall barn i hushold-
niugen. Prosent Percentage of households with satzsfbctory
housing in groups by income and area of residence/tenure
status/economic activity of main income earmer/type of family/
number of children in the household

Tallet pd

husholdninger i

Inntekt inntektsgruppen
Income Number of

households in

ineome group
Lav Middels H¢y Lav Middels Hg¢y
Low Mean High Low Mean High

Alle husholdninger All house-
AOLAS wevveeenensoenoenannnnnans 37 48 67 773 2 185 1 270

BOSTED AREA OF RESIDENCE

Oslo, Bergen, Trondheim ........ 37 43 60 111 364 359
Tettbygde str¢k ellers Densely
populated areas outside Oslo,

Bergen, Trondheim .............. 41 54 71 232 925 618
Spredtbygde strgk Sparsely po-
pulated areas ...... ceeieeeaea.. 34 43 66 430 896 293

EIE-, LEIEFORHOLDET TENURE STATUS

Selveier OWNEY cveeveevvrnnanns 44 58 79 441 1 251 709
Leier med innskott Tenant with

deposit/share/part ..........o... 54 64 64 70 252 268
Leier uten innskott Tenant

without deposit/share/part ..... 18 21 35 211 538 241
Tjenestebolig o.l. Other te-

NUPE STATUS +eervvrnnenanesnnnns 24 35 62 51 144 52

HOVEDINNTEKTSTAKERENS YRKES-—
AKTIVITET ECONOMIC ACTIVITY OF
MAIN INCOME EARNER

Yrkesaktiv Economically active 41 50 66 383 1 490 984
Pensjonist Pensioner ......... . 26 42 68 172 425 193
Ikke yrkesaktiv ellers Other

economically inactive .......... 38 45 70 218 268 92

FAMILIETYPE TYPE OF FAMILY

Enslige Unmarried persons ..... 28 34 55 225 663 337
Ektepar uten barn Married

couples without children ....... 43 63 83 231 714 448
Barnefamilier Families with

CRLLAYPEN v evvisronnensaneaeannnn 38 46 60 317 808 485

ANTALL BARN I HUSHOLDNINGEN
NUMBER OF CHILDREN IN THE HOUSEHOLD

Ingen barn WNo children ........ 36 49 71 461 1 392 797
lbarn 1 chilld vvevvnrencnnnnns 42 60 71 103 297 209
2 " 2children «.oviveevnen. 45 51 57 118 303 158
3 " 3 e 31 22 45 61 133 75
4 barn eller flere 4 children

OF MOPE v oo nassssssnenssnsannas 10 5 19 30 60 31

1) Se note 1, tabell 66.
1) See note 1, table 66.
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Nar det gjelder lavinntekshusholdningene som er leieboere uten
innskott, er det ytterligere et forhold som gj¢r at betegnelsen 'problem-
gruppe' er narliggende. Denne gruppen hadde nemlig ogsd en relativt hgy
boutgiftsbelastning. F.eks. hadde 34 prosent av disse husholdningene en
boutgiftsandel pd 20 prosent eller mer, sammenliknet med 24 prosent av alle
lavinntektshusholdningene. Til tross for at de altsd har darlige og u-
trygge boforhold, betaler disse husholdningene likevel i gjennoﬁsnitt for-
holdsvis meget for sin bolig.

Nar det gjelder hovedpersonens yrkesaktivitet, er det ogsd klare
forskjeller i bokvaliteten: Av husholdninger hvor hovedpersonen er pensjo-
nist bodde bare en fjerdedel i tilfredsstillende boliger, sammenliknet med
40 prosent av de ¢vrige husholdningene.

Bokvaliteten varierer ogs& med familietype: Husholdninger bestdende
av ektepar uten barn bor best, enslige dirligst. NA&r det gjelder barne-
familier, varierer bokvaliteten sterkt med antall barn: Familier med 1
og 2 barn bor forholdsvis bra, mens bokvaliteten for familier med 3 barn
eller flere er synkende. Av familier med 4 barn eller flere har faktisk
bare 10 prosent tilfredsstillende bolig. Denne andelen er ogsd meget lav
i de ¢vrige inntektsgruppene. (Dette skyldes selvfg¢lgelig at disse fami-
liene bor trangt ifglge vir definisjon.)

Hvis vi sammenlikner bokvaliteten i lavinntektsgrupper med de
¢vrige inntektsgruppene, finner vi med enkelte unntak at den varierer om—
trent pd samme mdte ogsd i husholdninger med middels og h¢y inntekt. Vi
finner imidlertid bl.a. at forskjellene mellom inntektsgruppene er spesielt
store ndr det gjelder pensjonister og ektepar uten barn.

Til slutt skal vi se pd forholdet mellom samlet bokvalitet og bo-

utgifter:

Tabell 68. Totale boutgifter pr. &r for husholdninger i forskjellige
inntektsgrupper og med ulik bokvalitet. Kr Total housing
expenditure per year for households in different income
groups and with different housing quality. Kroner

Bokvalitet Housting quality

Alle Mangelfgll Tilfredsstillendel)
All  Not satis-— Satisfactoryl)
factory Y
Alle husholdninger ALl house—
holds vevvvennannnn tesessrsansene 4 330 3 510 5 030
Lav inntekt Low income ......... 3 320 2 970 3 850
Middels inntekt Mean <ncome .... 3 990 3 330 4 660
H¢y inntekt High income ........ 5 510 4 650 5 900

1) Se note 1, tabell 66.
1) See note 1, table 66.
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Som ventet finner vi at husholdninger i mangelfulle boliger har
klart lavere absolutte boutgifter enn husholdninger med tilfredsstillende
boliger. Videre finner vi ogsd samtidig klare forskjeller mellom inn-
tektsgruppene, noe som kan tyde pd at det ogsd er forskjell pid en mangel-
full bolig i lavinntektsgruppen og en mangelfull bolig i h¢yinntektsgruppen.

Vi kan nd stille spgrsmilet: Betyr de hg¢yere boutgiftene for hus-—
holdninger i tilfredsstillende boliger at disse prioriterer det & bo bra
og sdledes bruker en relativt stgrre andel av sine utgifter til boligfor-

mal?

Tabell 69. Boutgiftsandel for husholdninger i forskjellige inntekts-
grupper og med ulik bokvalitet. Prosent Housing expenditure
as a percentage of total consumption expenditure for house—
holds in different income groups and with different housing

quality
Bokvalitet Houstng quality
Alle Mangelfull . . 1)

ALl Not satis- g;};g;gz;;ll}e“de
factory Y
Alle husholdninger ALl households 14,1 13,0 15,0
Lav inntekt Low Zncome «......... 14,2 14,2 14,3
Middels inntekt Mean income ..... 13,9 12,7 15,1
Hey inntekt High income ......... 14,2 12,6 15,0

1) Se note 1, tabell 66.
1) See note 1, table 66.

Tabellen viser en svak tendens til hgyere boutgiftsandel for hus-
holdninger i tilfredsstillende boliger. Dette gjelder bare hushold-
ninger med middels og h¢ye inntekter. I lavinntektsgruppen derimot, er
det ingen forskjell p& boutgiftsandelen for husholdninger i mangelfulle
og tilfredsstillende boliger.

Tabell 70 viser noe av det samme. Vi ser her at andelen hushold-
ninger som bodde i mangelfull bolig, men hadde h¢y boutgiftsandel var dob-
belt sd stor i lavinntektsgruppen som i de ¢vrige inntektsgruppene (15, 8
og 7 prosent).

Videre finner vi at av lavinntektshusholdningene med hg¢y boutgifts—
andel bodde nesten to tredjedeler i mangelfulle boliger, sammenliknet med
omkring en tredjedel av husholdningene i de ¢vrige inntektsgruppene.

Dette betyr at husholdninger med lav inntekt ikke bare har en hg¢yere
boutgiftsandel (se tabellene 64 og 65), men at de — pd tross av dette - ogsd

oftere bor i darligere boliger.



167

Nir husholdninger i lavinntektsgruppen pi denne miten ofte mi
"betale dyrt" for ddrlige boliger, s& henger nok dette sammen med at de
ofte har sd lav inntekt at selv en lav boutgift vil utgj¢re en stor andel
av forbruksutgiften. Men det skyldes ogsd at denne gruppen antakelig er
fattig p& andre ressurser enn inntekt, som f.eks. informasjon. Dette inne-
barer blant annet at lavinntektshusholdningene oftere mangler oversikt
over markedet: De har mindre kunnskap om priser o.l., og de har ogsd
ferre tilbud & velge mellom, se Andersen, H.S. (1977). For den store an-
delen i denne gruppen som ogsd har en utrygg bosituasjon (leieboere uten
innskott), vil sannsynligvis bytte av bolig vare preget av en viss tids-
ngd. Alt dette medf¢rer at lavinntektshusholdninger oftere vil mitte ak-

septere en dyrere og/eller darligere bolig enn hva de kanskje egentlig ¢nsker.

Tabell 70. Husholdninger i forskjellige inntektsgrupper, etter bo-
kvalitet og boutgiftsandel. Prosent Households in different
income groups, by housing quality and by housing expenditure
as percentage of total consumption expenditure

Husholdninger med lav inntekt
Households with low income

Bokvalitet Housing quality
Alle Mangelfull
ALl Not satis-—

Tilfredsstill ndel)

Factory Satisfactory
Alle husholdninger ALl households 100 61 39
Lav boutgiftsandelz)) Low relative
housing expenditure”’ ......v.o... 76 46 29
Hoy boutgiftsandel High relative
housing expenditure ............. . 24 15 9
Husholdninger med middels inntekt
Households with mean income
Alle Bokvalitet -
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger .......eceuvene 100 51 49
Lav boutgiftsandelz) Creeseevanane 81 44 37
He¢y boutgiftsandel ............ . 19 8 11
Husholdninger med h¢y inntekt
Households with high income
Alle Bokvalitet 5
Mangelfull Tilfredsstillende
Alle husholdninger ........ ceeeee. 100 33 67
Lav boutgiftsandelz) ............. 78 27 51
Hoy boutgiftsandel ............... 22 7 16

1) Se note 1, tabell 66. 2) Under 20 prosent.
1) See note 1, table 66. 2) Less than 20 per cent.
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6. HELSEFORHOLD

6.1. Innledning

En unders¢kelse av samsvaret mellom fordelingen av inntekt og for-
delingen av andre levekirskomponenter, i dette tilfellet helse, reiser be-
tydelige begrepsmessige problemer. Verken inntekt eller helse er enkle
begreper, med et entydig og ukontroversielt innhold. En kan neppe heller
anta at konklusjonene om sammenhengen mellom inntekt og helse vil vere helt
uavhengige av hvilke begrepsvalg en foretar. Vi vil derfor innlede med en
dr¢fting av helsebegrepet. Inntektsbegrepet er behandlet tidligere.

Videre vil vi svart kort si litt om sammenhengen mellom inntekt og
helse f¢r og nd. Vi skal ogsd ta opp noen mer teoretiske synspunkter pa
forhold som kan bidra til en sammenheng mellom inntekt og helse. En slik
gjennomgang av synspunkter er f@rst og fremst ment som en bakgrunn, dels
for & hjelpe leseren i tolkningen av resultatene, dels for diskusjonen av
resultatene. Det er ikke noe hovedformdl med analysen & teste ut modeller
for sammenhengen mellom helse og inntekt. Det er likevel neppe tvil om at
det ogsd ut fra formdlet med prosjektet ville vart ¢nskelig & f& visse
holdepunkter for hvordan sammenhengen mellom helse og inntekt har oppstatt.
Vurderingen ut fra et velferdssynspunkt av en eventuell sammenheng mellom
helse og inntekt vil neppe vare den samme uansett hvilke mekanismer som
bidrar mest til denne sammenhengen.

Hovedvekten i denne analysen av sammenhengen mellom helse og inn-—
tekt kan en si vil bli lagt pad helsebegrepet. Helse blir betraktet som et
svert sammensatt fenomen, og det vil bli lagt vekt p& & unders¢ke sammen—
hengen mellom inntekt og et forholdsvis bredt sett av mdl pd helsetil-
standen, og dermed ogsé gi mulighet for 8 si hvilke sider ved befolkningens
helsetilstand som eventuelt viser sammenheng med inntekt. Det vil bli
lagt mindre vekt pd 4 undersgke sammenhengen mellom helse og inntekt i u-—
like undergrupper av befolkningen, f¢rst og fremst fordi det ikke blir

°

sett som et hovedformdl & "forklare" sammenhengen mellom helse og inntekt.

6.1.1. Helsebegreper

Formdl av den typen som er aktuelle her, nemlig sammenlikning av
helsetilstanden i forskjellige grupper i samfunnet, kan gi inntrykk av at
det forutsettes et enkelt mdl pd helsetilstanden som danner grunnlag for
sammenlikniﬁgen. Det er imidlertid ikke tilfelle. Vi har som utgangspunkt
at helse er et flerdimensjonalt begrep, kanskje til og med et kvalitativt
begrep som det ikke er mulig & kvantifisere i ett enkelt mal.

D¢delighet har tidligere vart brukt som md8l for helsetilstanden
i ulike samfunn eller for utviklingen i helsetilstanden. Det har imid-

lertid vert en ¢kende erkjennelse av at d¢delighet i stadig mindre grad
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kan brukes som eneste mdl p& helsetilstanden (Moriyama, 1968). Det har i
den seinere tid vaert arbeidd ganske mye med & komme fram til indekser for
helsetilstanden (Berg, 1973), men en kan ennd ikke si at en har kommet fram
til noe sluttresultat.

Vi skal ikke her gj¢re noe fors¢k pd & definere helse som generelt
begrep. Vi gdr ogsd ut fra at ndr en skal konkretisere begrepet helse vil
det avhenge av formilet hvilke mer konkrete helsebegreper og helsemdl en
b¢r bruke. Vi skal f¢rst se pd en del helsebegreper som har vart nyttet

for sammenlikning av helsetilstand i ulike grupper.

6.1.1.1. Noen hovedtyper av helsebegreper

En viktig type begrep som sarlig f¢r, men ogsd nd, spiller en stor
rolle er d¢delighet og medisinsk definerte d¢dsdrsaker, og det avledede
middellevetidsbegrep.

En annen viktig type begrep er sykelighet basert pd medisinsk de-
finerte diagnoser. En beskrivelse av en persons helse med utgangspunkt i
sykelighetsbegrepet vil bestd av et antall sykedomstilstander eller syke-
tilfeller. Hvert enkelt syketilfelle kan ideelt .ses som en klart definert
tilstand beskrevet ved en diagnose i et medisinsk system. Tilstanden be-
traktes som et avvik fra en normaltilstand, og en kan beskrive en person
som syk eller ikke syk i dette system. Det er helt klart at denne be-
skrivelsen av det medisinske diagnosesystem er forenklet. Det har ogsd
vert pekt pd at for mange lidelser kan det vere vanskelig & stille bestemte
diagnoser, og at ogsd systemet av diagnoser vil vere under stadig utvikling
og endring (Hamburger, 1974). For en rekke helseproblemer, f¢rst og fremst
av psykisk karakter, kan det ogsd vare svert vanskelig & definere hva som
er en 'mormaltilstand" som den syke avviker fra (Elinson, 1974 : 64).

Det medisinske diagnosesystem er naturligvis ikke bygd opp med
det siktemdl 3 beskrive og sammenlikne befolkningsgruppers helsetilstand.
Hovedform8let med sykdomsbegrepet definert ved medisinske diagnoser pa
individnivd har vart sykdomsbehandling. P& gruppenivd har diagnosebegrepet
dessuten spilt en viktig rolle i medisinsk forskning. I den grad medi-
sinske diagnoser danner utgangspunkt for beskrivelse av helsetilstand for
befolkningsgrupper, kan en for en stor del betrakte dette som et biprodukt
av virksomheten i helsetjenesten. Slike beskrivelser er basert pd inn—
beretninger av visse sykdommer eller sykdomsgrupper, eller pa regist-
reringer i den sekundare helsetjenesten (f.eks. pasienttellingene).

De fleste forsgkene pd & bygge opp et begreps— og midleapparat med
det formdl & beskrive og sammenlikne helsetilstanden i ulike befolknings-
grupper, har valgt et noe annet utgangspunkt enn sykelighetsbegrepet ba-

sert pd det medisinske diagnoseapparat. Disse forsg¢kene har vanligvis
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tatt utgangspunkt i konsekvensene av sykelighet for folks evne til & fun-
gere fysisk og sosialt. Eksempler er fors¢k pid & mdle den fysiske funk-
sjonsevne, eller de fysiske forutsetninger for & kunne utf¢re sdkalte
"daglige gj¢remdl” som bevegelighet, pdkledning, personlig hygiene,
spising o.1. (Elinson, 1974 : 61). Andre eksempler er begreper for
funksjonshemming ("disability") slik de f.eks. er utviklet i den nasjonale
helseunders¢kelse i USA (USA, 1964a : 7). Her har en dels forsgkt & mile
aktivitetsbegrensninger pd grunn av helseproblemer, "begrensninger i arten
eller mengden av hovedaktivitet", og ogsd begrensninger i bevegelighet,
"evnen til & komme omkring alene" (USA, 1974).

Blant de mer ambisi¢se eksempler er forsg¢ket pd & mile konse—
kvenser av nedsatt helse ved hjelp av "The Sickness Impact Profile'", re-
ferert i Elinson (1974 : 63). En forsgker her 4 registrere virkningen
av sykdom pd atferden pd en lang rekke omrider, sosial samhandling utenfor
familien, bevegelighet, s¢vn, spising, arbeid, reiser, tale og kommunika-
sjon, fritidsaktiviteter m.m.

En siste type begreper som av og til blir brukt i sammenlikninger
av helsetilstand er de som tar utgangspunkt i bruken av helsetjenester.

En nytter gjennomsnittlig antall legekontrakter, hyppighet og varighet av
innleggelse p& sykehus i sammenlikninger av ulike gruppers helsetilstand.
R bruke helsetjenesten til sammenlikninger mellom samfunn eller til &
studere endringer i helsetilstanden, vil i de fleste tilfeller ikke ha
mening.

Vi skal i dette avsnitt dr¢fte spesielle trekk ved de forskjellige
typene av helsebegreper pd bakgrunn av det som er formdlet med denne ana-
lysen. Som tidligere nevnt er vi interessert i & sammenlikne helsetil-
standen til ulike grupper der helse betraktes som et element i den indi-
viduelle velferden. Vi er ikke interessert i helse ut fra medisinsk-
terapeutiske formdl, og heller ikke ut fra rent epidemiologiske formil
(Rams¢y, 1974). Med de to siste formilene ville det vare n¢dvendig &
bygge pa det medisinske diagnosesystem.

Et begrepsapparat som bygger pd medisinske diagnoser er vanskelig
4 bruke for sammenlikning av helsetilstanden til ulike grupper. I prin-
sippet vil dette kreve sammenlikning etter like mange dimensjoner som det
finnes diagnoser. For & kunne foreta sammenlikninger er det ngdvendig &
finne fram til mdter & redusere antall dimensjoner en skal sammenlikne
etter. De fleste miter & sld sammen syketilfelle (diagnoser) bdde for det
enkelte individ og for grupper med det formdl & sammenlikne helsetilstand,
har imidlertid betydelige svakheter. Det gjelder enten en grupperer i
syke/ikke syke, altsd ingen eller minst ett syketilfelle, eller en grup-

perer etter antall syketilfelle, eller en grupperer syketilfellene i
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diagnosegrupper og betrakter antall tilfelle i de ulike gruppene. De

grupperinger av diagnoser som finnes er vanligvis foretatt ut fra rent

medisinske kriterier, og ikke ut fra tilfellenes konsekvenser for funk-
sjonsevne.

Et annet spgrsmdl er velegnetheten av ulike typer begreper nir en
er interessert i helse som et element i velferden. Det er klart at kon-
sekvensene av helseproblemer for folks evne til & fungere, fysisk, ¢kono-
misk og sosialt, er vesentlige ut fra en velferdsbetraktning. Jo sterkere
nedsatt funksjonsevnen blir p& grunn av helseproblemer, jo mer vil det
redusere velferden for den enkelte.

Ut fra en velferdsbetraktning vil ogsd andre forhold enn funk-
sjonsevne vare viktig. De smerter eller plager som kan f¢lge med syk—
dommer, er viktige. Sterke smerter vil i de fleste tilfelle ha konse-
kvenser for funksjonsevnen, men det er ikke noen entydig sammenheng her.
Et annet forhold som er viktig ut fra en velferdsbetraktning, er alvorlig-
heten av sykdommen. Det gjelder bide utsiktene med hensyn til konsekven-—
sene av sykdommen for funksjonsevnen (evt. d¢deligheten av sykdommen), og
utsiktene for helbredelse av sykdommen. Det er klart at en sykdom som
har en dirlig prognose for helbredelse og for funksjonskonsekvenser, vil
vere mer velferdsreduserende enn en sykdom med en god prognose, selv om
konsekvensene av sykdommen for funksjonsevnen i ¢yeblikket for ¢vrig er
de samme. Dette skulle tilsi at det er av betydning & skille mellom syke-
tilfelle som er kroniske og syketilfelle som er akutte.

Et annet sett av forhold som er viktigut fra et velferdssynspunkt,
er den sosiale situasjon som sykdom oppstdr i. F.eks. vil fremherskende
holdninger til sykdommer vere av betydning ut fra et velferdssynspunkt.
Visse sykdommer kan skape reakéjoner i en del miljger, f.eks. kj¢nns-—
sykdommer og en del psykiske sykdommer, eller sykdommer kan ha konsekvenser
for utseendet. P3 tilsvarende mdte er det klart at helse ut fra en funk-
sjonsbetraktning ikke lenger er et reint medisinsk fenomen av f¢rst og
fremst biologisk og fysiologisk karakter. Trekk ved individets omgivelse
i vid betydning, ¢konomiske, sosiale, kulturelle og sosialpsykologiske
faktorer, vil ogsd bestemme hvilke konsekvenser en gitt sykdom vil f£& for
den sykes funksjonsevne. Sammenlikning av helsetilstanden til ulike
grupper ved hjelp av mdl for funksjonsevne vil altsd@ ikke bare avspeile
forskjeller i den reint medisinske sykeligheten. Det vil teoretisk vare
mulig at to grupper har den samme sykelighet i medisinsk forstand, de
samme diagnosene, 1 samme utviklingsfase; men pd grunn av forskjeller i
sosiale forhold mv. er gruppene forskjellige med hensyn til milene pd
funksjonsevne. Om en skal betrakte slike forskjeller som gyldige uttrykk
for forskjeller i helsetilstand, kan det neppe gis noe generelt svar pa.

Det vil avhenge av de formdl vi har med en slik sammenlikning.
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I tillegg til a vurdere hovedtypene av begreper som er satt opp
tidligere ut fra deres egnethet for sammenlikning av gruppers helsetil-
stand (antall dimensjoner) og ut fra deres egnethet til beskrivelse av
helse som et velferdselement, skal vi gd litt inn pd de begrensninger som
knytter seg til registrering av folks helse ved hjelp av intervjumetoden.
Det har vert pavist i en rekke metodestudier i forbindelse med helseunder-
sgkelser (bl.a. i Kosa, 1975 og i Johansson, 1970), at registrering av syke-
tilfelle som definerte medisinske diagnoser ofte har lav pdlitelighet.
Forekomsten av syketilfelle blir vanligvis underestimert ved intervju, til
dels meget sterkt. Underestimeringen er imidlertid st¢rst for de mindre
alvorlige syketilfelle (Kosa, 1975). Viktig i denne forbindelsen er om
pdliteligheten av registreringen av syketilfelle vil variere sterkt mellom
grupper med forskjellig inntekt.

Helsemdl som bygger pd konsekvensene av helseproblemer for funk-
sjonsevnen, synes & vare mer palitelige enn registrering av syketilfelle.
De f¢rste midlene baserer seg i h¢y grad pd registrering av atferd, og slike
registreringer h¢rer til dem som intervjumetoden er best egnet for.

P& grunnlag av det som er sagt foran, vil hovedvekten i sammen-—
likningen av helsetilstanden til de ulike inntektsgrupper bli lagt péd
helsemdl som bygger pd konsekvensene av sykdom for funksjonsevnen. Slike
médl har en rekke fordeler framfor mdl som bygger pd det medisinske diag-
nosesystem ndr en skal sammenlikne helsetilstanden i ulike grupper. Helse
framstdr ut fra denne betraktning mer som et spprsmidl om grad, mer eller
mindre god helse, mens helse pd grunnlag av diagnoser mer fir karakter av
et enten - eller, syk - ikke syk, forekomst - ikke forekomst av bestemte
diagnoser. MAal for funksjonsevne egner seg ogsd bedre enn mil basert pd
diagnoser dersom en legger vekt pad helse som et element i velferden.
Endelig blir antakelig mal for funksjonsevne registrert mer pdlitelig ved
hjelp av intervjumetoden enn syketilfelle med bestemte diagnoser.

Selv om vi vil legge hovedvekten pd funksjonsmdl, vil analysen ogsd
for en god del behandle helsemil basert pd medisinske diagnoser. Det er
flere grunner til dette. Som tidligere nevnt, antar vi i utgangspunktet
at helse mi betraktes som et fenomen med mange dimensjoner slik at det ikke
er mulig & gi en fullt ut gyldig beskrivelse av helsetilstanden ved hjelp
av ett enkelt mdl. Helsemdl basert pd medisinske diagnoser gir noe bedre
muligheter for 8 sammenlikne helsetilstanden til ulike grupper med hensyn
til lettere og alvorligere helseproblemer enn mdl for funksjonsevne gir.
Det er ogsd noksd usikkert om en kan anta at funksjonsmdlene i noen sarlig
grad er i stand til & gi uttrykk for variasjoner i psykisk helse. En be-
slektet grunn er at det ikke bare vil vare av interesse & sammenlikne 'vo-

°

lumet" av sykelighet i de ulike inntektsgruppene, men ogsd & sammenlikne
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strukturen av sykelighet i inntektsgruppene, altsi ikke bare unders¢ke om
noen inntektsgrupper er '"mer syke" enn andre, men ogsd om inntektsgruppene
er plaget av forskjellige sykdommer.

Vi ¢nsker ogsd & unders¢ke syketilfelle nzrmere fordi funksjons-—
milene blir pdvirket i ganske betydelig grad av den sosiale situasjonen til
"den syke'. Dette er uten tvil en fordel ut fra en del formil, men ut fra
andre formdl vil denne avhengigheten virke forstyrrende. Vi vil derfor
bruke mal basert pd syketilfelle for & "kontrollere" de resultater en fin-
ner ndr en bruker funksjonsmil, idet vi antar at mil basert pi syketilfelle

ikke i samme grad pdvirkes av sosiale forhold mv. som funksjonsmil.

6.1.2. Inntekt

Den inntektsgruppering som er nyttet i dette kapitlet bygger pa
data fra skattelikningeni 1974. Som m&l pd husholdningenes levestandard
(se side 19), har begrepet inntekt som det er definert her, en rekke svak-
heter (Andersen, 1977). Disse svakheter betyr at grupper med lav inntekt
ifglge skattelikningen vil omfatte en del husholdninger som likevel har
muligheter til et h¢yt forbruk og en del husholdninger som bare
svert midlertidig har lav inntekt. Vi vil anta at disse svakhetene
vil virke i retning av at den sammenheng vi finner mellom inntekt og helse
vil vere svakere enn den en ville funnet om en hadde hatt et inntektsbe-—
grep som var et bedre uttrykk for husholdningens forbruksmuligheter over
en lengre periode.

Vi skal peke pd ett forhold som vil gj¢re sammenhengen mellom helse
og-inntekt sterkere enn om vi hadde hatt et bedre inntektsmdl. Dersom en
yrkesaktiv person er sykelig, og under sykdommen mottar sykepenger som ikke
var skattepliktige i 1975, vil personen bli registrert med dirlig helse,
samtidig som husholdningen blir registrert med lavere inntekt enn den fak-
tisk har. Det er imidlertid ikke noen automatikk i sykefraverets innvirk-
ning p&d sammenhengen mellom inntekt og helse, siden det ikke er samsvar mel-
lom registreringsperioden for helse og den perioden inntekten er beregnet
for. Inntektsmdlet bygger pd skattelikningen for 1974. Unders¢kelsen
sammenlikner altsd helsetilstanden i oktober 1975 til grupper med lav,

middels og h¢y inntekt i 1974.

6.1.3. Helse og inntekt

Vi skal i dette avsnittet fg¢rst og fremst gi en oversikt over de
mekanismene som en kan anta vil bidra til en sammenheng mellom helse og
inntekt. En slik oversikt skal vesentlig tjene som bakgrunn for den em-—
piriske delen, og presentere det utgangspunkt vi har for tolkningen av

resultatene.
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Forst skal vi kort si litt om utviklingen i forholdet mellom
helsetilstanden i forskjellige inntektsgrupper eller grupper med forskjel-
lig sosiogkonomisk plassering i samfunnet.

Det synes d vare en noksd allmenn enighet om at det tidligere var
en klar sammenheng mellom helse og inntekt. Enkelte har gdtt si langt som
& si at "fattigdommen var den milj¢faktor som ¢vet stgrst innflytelse pd
sykelighet og de¢delighet” (Str¢m, 1968 : 57). Den klare sammenheng mel-
lom helse og sosiogkonomisk gruppe gjelder uten tvil om en bruker d¢delighets-—
mal for sammenlikning av helse. Dg¢deligheten pd grunn av tuberkulose,
lungebetennelse og andre infeksjonssykdommer utgjorde en betydelig andel
av den totale dg¢delighet (Statistisk Sentralbyrd, 1961) og var antakelig
svaert skjevt fordelt i samfunnet (Str¢m, 1968 : 68). Nir det gjelder
sykelighet og fordelingen av denne mellom forskjellige sosiogkonomiske
grupper, er dataene mindre systematiske og antakelig av ddrligere kvalitet.

I de siste 100 &r har det imidlertid skjedd en markert endring i
sykdoms— og d¢dsdrsaksm¢nstret. Samtidig med at d¢deligheten har gitt
tilbake (fra vel 16 til 10 pr. 1 000 innbyggere fra 1875 til 1975), har

dg¢dsdrsaksmgnstret endret seg sterkt.

Tabell 71. De viktigste d¢dsdrsaker i Norge The most important causes
of death in Norway

D¢de pr. 100 000 innbyggere pr. ar
Deaths per 100 000 inhabitants per year
1878 1936- 1941- 1951- 1961- 1971-
1940 1945 1955 1965 1975

Sykdommer i hjerte og karl)
Heart diseases!’ ............... 43 268 236 361 481 508

Ondartede svulster Neoplasms .. 38 133 131 159 169 188

Lungebetennelse og bronkitt

Pneumonia and bronchitis ....... 117 107 97 47 57 81
Voldsomme d¢dsfall Violent

AeAtAS voevavsesnnnneannssessnans 3 62 115 53 57 61
Tuberkulose Tuberculosis ...... 127 91 72 18 5 3
Andre infeksjonssykdommer Other

infectious diseases .......c.e.. 149 31 48 10 4 4

1) Karlesjoner i sentralnervesystemet medregnet. (Strgm, 1968 : 124.)
1) Cerebrovascular diseases are included. (Strem, 1968 : 124.)

Sykdommer i hjerte og kar og ondartede svulster stir for den helt

overveiende del av d¢deligheten i dag.
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Sp¢rsmilet er da om den endringen som har skjedd i dgds3rsaks-—
m¢nstret og antakelig ogsd i sykelighetsm¢nstret har betydd at sammen-—
hengen mellom helse og inntekt eller beslektede variable har blitt mindre
eller ikke lenger eksisterer. Det er uten tvil riktig & si at det i dag
rar langt stgrre usikkerhet enn tilfellet var f¢r, om hvordan sammenhengen
mellom helse og inntekt er.

Ser en pa resultatene fra en del norske undersgkelser av sammen-
henger mellom helsevariable og inntekt eller beslektede variable, fir en
ikke noe entydig svar. En undersgkelse av variasjoner i d¢delighet i
perioden 1970 - 1973 viser en svak sammenheng mellom sosialgruppe og d¢de-
lighet (Statistisk Sentralbyrd, 1976). I levekdrsundersgkelsen konklu-
derte en med at "det er ganske beskjedne forskjeller i helseforhold mellom
ulike inntektslag og mellom ulike grupper etter sosio-¢konomisk status"
(NOU 1976: 28, s. 66). Yrkeshistorieundersgkelsen viser derimot at det
finnes en sammenheng mellom sosial status og alvorligere sykdom (Skrede,
1976). P& grunnlag av helseunders¢kelser i USA har en funnet en klar
sammenheng mellom en rekke helsevariable og familieinntekt (USA, 1964 b).

En kan ogsd peke pd at en rekke sosialpolitiske og helsepolitiske
tiltak har tatt sikte pd & redusere virkningene pd inntekten av sykdom,
og pd & sikre lik adgang til medisinsk behandling for ulike befolknings-
grupper. Slike tiltak gj¢r det vanskeligere p& forhdnd & ansld retning
og styrke av en sammenheng mellom inntekt og helse.

I tillegg til spgrsmdlet om det eksisterer en sikker sammen-
heng mellom helse og inntekt og styrken av sammenhengen mellom inntekt og
forskjellige sider ved helsen, kan en ogsd stille spgrsmdlet om hvilke
mekanismer som bidrar til en slik sammenheng. Ut fra mange synspunkter
vil en vurdering av en sammenheng mellom helse og inntekt vare avhengig
av hvilke mekanismer som ligger til grunn.

Vi skal skille mellom to hovedtyper av mekanismer som kan bidra
til at det blir en sammenheng mellom helse og inntekt. Den ene hovedtypen
av forklaringer p3 en eventuell sammenheng mellom helse og inntekt auntar
at livssituasjonen til personer i lavinntektsgruppen har en rekke trekk
som virker belastende pd helsen og over tid vil bryte denne ned (Kosa,
1975 : 325). Det kan gjelde forhold i den ndverende situasjon og kanskje
forst og fremst tidligere situasjon som virker belastende pad personens
fysiske pg psykiske helse. Av viktige forhold kan en her nevne oppvekst
og sosial bakgrunn, yrke og yrkeshistorie, boligforhold, familieforhold,
flyttinger, livsstil (kostvaner, r¢yke— og alkoholvaner, mosjonsvaner o.l.).
En rekke undersgkelser foretatt fgrst og fremst i USA kan ogséd tyde pd at
personer i lavinntektsgruppen skiller seg fra resten av befolkningen bade

ndr det gjelder holdninger til helsesp¢rsmdl og i sin atferd i



176

forbindelse med sykdom. Det er siledes blitt hevdet at personer i lav-
inntektsgrupper har et mindre rasjonelt forhold til sykdom ut fra et medi-
sinsk synspunkt, at de er mindre opptatt av sykdom og helse, at de har
mindre kunnskap om helsespgrsmdl og at de bruker helsetjenester mindre
(Kosa, 1975). Det har ogsd vert foretatt unders¢kelser i USA som kan

peke i retning av at kvaliteten av behandling og etterbehandling er dir-
ligere for personer i lavinntektsgruppen (Kosa, 1975). N& kan en ikke
uten videre g& ut fra at slike resultater av amerikanske undersgkelser vil
ha gyldighet for norske forhold, og det m& ogsd betraktes som et empirisk
sporsmdl hvilke konsekvenser slike forskjeller i helseatferd og —holdninger
har for helsetilstanden i ulike grupper. Poenget her er imidlertid & peke
péd muligheten av en rekke trekk ved det en i vid betydning kan kalle den
sosiale omgivelse som kan f¢re til en annen utvikling i helsetilstanden
for personer i lavinntektsgruppen enn en finner i andre inntektsgrupper.

I den andre hovedtypen av hypoteser om en sammenheng mellom helse
og inntekt er en opptatt av virkningene av helseproblemer pd i f¢rste om—
gang personens inntekt og dernest pd husholdningens inntekt. Gitt at et
helseproblem er oppstdtt tar denne typen hypoteser for seg konsekvensene
av dette helseproblem. Det er viktig & bemerke at denne forklaringstypen
ikke beskjeftiger seg med faktorer som virker inn pad sannsynligheten for
at helseproblemer skal oppstd, f.eks. om helseproblemer oppstdr med st¢rre
hyppighet i lavinntektsgrupper enn i andre inntektsgrupper.

Vi er her opptatt av sammenhengen mellom helse og husholdningsinn-
tekt. Det er det samlede bidrag fra en rekke delmekanismer som eventuelt
vil skape en sammenheng mellom helse og inntekt. For det f¢rste kan helse-
problemer na virkninger pd arten og omfanget av yrkesaktivitet. S&ledes
kan helseproblemer f¢re til nedsatt yrkesaktivitet eller til total yrkes-
passivitet (ufgretrygding) for yrkesaktive, eller helseproblemer kan vare
en arsak til at f.eks. ikke yrkesaktive kvinner forblir ikke yrkesaktive.
Helseproblemer kan ogsi f¢re til at den syke md gd over i andre yrker,
kanskje lavere l¢nnet arbeid, eller de kan fg¢re til at oppadgdende yrkes-
mobilitet, som ellers ville vart '"naturlig" ikke finner sted. Endelig
kan helseproblemer f¢re til pleieforpliktelser for andre i husholdningen
slik at yrkesaktiviteten i husholdningen som helhet blir mindre enn den
ellers ville vaert. Hvilke virkninger gitte helseproblemer vil ha pd art
og omfang av yrkesaktivitet, vil naturligvis avhenge av en lang rekke
faktorer. Det virker f.eks. ikke urimelig & anta at virkningene vil veare
stgrre i lavinntektsgrupper enn i andre grupper. Blant anmet ut fra den
betraktning at det er vanskeligere & fungere med helseproblemer i yrker
som ofte bestdr i forholdsvis tungt kroppéarbeid.

For det andre er det spgrsmidl om hvordan endringer i omfang og art
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av yrkesaktivitet pd grunn av helseproblemer virker inn, f¢rst pd den per-—
sonlige inntekt til den syke og dernest pi husholdningens inntekt. Lang-
varig sykefraver vil ikke ha samme virkning pa (skatte-)inntekten for alle.
Det samme vil gjelde for ufgretrygding. Hvilke virkninger endringer i
yrkesaktivitetens art og omfang vil f£8, vil igjen avhenge av en rekke fak-
torer, og det er ikke urimelig & anta at inntekt og faktorer som har
sammenheng med inntekt vil vare av betydning.

Siden vi her har gruppert personene etter inntekten til den hus-
holdning de tilh¢rer, vil en bestemt endring i den personlige inntekt pd
grunn av helseproblemer ha varierende virkning p& plasseringen i inntekts-—
grupperingen. Det vil f.eks, avhenge av om det er hovedinntektstakeren
eller andre som endrer yrkesaktivitet. Det vil ogsd avhenge av i hvilken
grad nedsatt yrkesaktivitet til et medlem i husholdningen vil fg¢re til ¢kt
yrkesaktivitet hos andre for dermed & kompensere et inntektstap.

En kan forenklet framstille de to mekanismene i figurform slik:

I II
Helse Helse
Kj¢nn Livssituasjon
Alder Livshistorie
v
Yrkesaktivitet —» Inntekt Inntekt

Det er altsd helt klart at en pd forhdnd md regne med at sammen—
hengen mellom helse og inntekt er svart komplisert. Det er ogsd klart at
de ulike mekanismene, ogsd de to hovedtypene av mekanismer, ikke kan anses
for & vere gjensidig utelukkende. Det er et stort antall mekanismer som
md antas & bidra til en eventuell sammenheng mellom helse og inntekt, i
stprre eller mindre grad. En vil f.eks. kunne finne at helseproblemer
fgorer til lav inntekt, men at dette er noe som med st¢rst hyppighet rammer
grupper som pd forhind har lav inntekt fordi det her er st¢rre sannsynlig-
het for at det skal oppstd helseproblemer.

I den fg¢lgende analyse vil vi i f¢rste rekke vere opptatt av om
det finnes forskjeller i helsetilstanden mellom de ulike inntektsgruppene.
Vi vil dernest unders¢ke om eventuelle forskjeller kan forklares ut fra
en enkel demografisk modell, der forskjeller mellom inntektsgruppene f¢res
tilbake til forskjellig sammensetning av disse mht. kj¢nn og alder. Dersom

forskjellene bestdr, tar vi det som et uttrykk for at sosiale mekanismer
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av de typene vi har beskrevet, er virksomme. A& unders¢ke hvilke av slike
mekanismer/delmekanismer som er virksomme og i hvilken grad, anser vi for
helt urealistisk. Det er blitt sagt at "altogether poverty is a collec—
tive noun which covers a variety of the undesirable features of social
life. It is therefore an extremely difficult task to parcel out the mor-
bid causation among the various facets of poverty'" (Kosa, 1969 : 328).

Vi skal gj¢re et forsgk pd & vurdere betydningen av de to hoved-
typene av mekanismer som er omtalt ovenfor. Det er imidlertid klart at
det datamateriale vi har, setter noksd snevre grenser for hvor langt vi
kan komme. F¢rst og fremst fordi opplysningene refererer til en noksa

kort tidsperiode.

6.2. Datagrunnlaget

De dataene som danner grunnlaget for sammenlikningen av helsetil-
standen i ulike inntektsgrupper er hentet dels fra helseundersgkelsen som
ble gjennomf¢rt i 1975 og fra skattelikningsmaterialet for inntektséret
1974.

Utvalget til helseundersg¢kelsen er et tilfeldig utvalg av hele
befolkningen utenfor helseinstitusjon, aldershjem eller barnehjem da inter-
vjuet ble foretatt. Til utvalget ble det trukket et antall bohusholdninger
med i alt 12 438 personer. Det ble fylt ut et husholdningsskjema for hver
av de uttrukne husholdninger og et personskjema for hvert av hushold-
ningens medlemmer. Sp¢rsmdlene skulle besvares personlig av personer som
var fylt 16 &r. For barn under 16 3r ble sp¢rsmdlene besvart av mor, far
eller den som hadde ansvaret for barna.

Intervjuingen foregikk i perioden 6. oktober til 1. november 1975.
Undersgkelsesperioden er 14 dager regnet bakover fra og med f¢rste besgks-—
dag i en husholdning. Undersgkelsesperioden blir alts& den samme for alle
personer i en husholdning, og uavhengig av om en oppndr intervju med en
eller flere i husholdningen. Dette er gjort for & hindre at utsettelse av
intervju pd grunn av sykdom skal virke inn p@ undersgkelsesperioden. I
husholdninger med ektefeller kunne en av ektefellene svare for den andre
hvis vedkommende var vanskelig & treffe.

Av de 12 438 personer som var trukket ut til undersgkelsen, opp-
nddde en ikke svar fra 1 424 personer, eller 11,4 prosent av utvalget.
Frafallet er beskrevet narmere i Statistisk Sentralbyrd (1977). Skeiv-—
heten i frafallet er ikke stgrre enn at utvalget av svarere kan betraktes
som representativt for kj¢nns— og aldersfordelingen i befolkningen. Et
unntak er gruppen menn i alderen 16-29 ar som er svakt underrepresentert

i utvalget av svarere.
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Som nevnt foran, inngdr ikke befolkningen i helseinstitusjon,
aldershjem og barnehjem i utvalget. Hvordan vil dette virke inn pid vire
konklusjoner om sammenhengen mellom helse og inntekt? For mange personer
i institusjon vil begrepet husholdningsinntekt ikke ha mening. En mitte
i disse tilfelle plassere personen i den inntektsgruppen han/hun tilh¢rte
for innleggelse p& institusjon.

Personer pa aldershjem har uten tvil dirligere helse enn befolk-
ningsgjennomsnittet. Den mdten inntektsgruppene er konstruert pad her, har
resultert i bare smd forskjeller i andelen eldre i de ulike inntekts-
gruppene. Vi vil derfor anta at det neppe er svart store forskjeller i
andelen av eldre i ulike inntektsgrupper som flytter pa aldershjem.

Personer p& helseinstitusjon har naturligvis darligere helse enn
resten av befolkningen. Dersom personer i helseinstitusjon blir rekruttert
fra de ulike inntektsgrupper i forhold til helsetilstanden i disse grup-—
pene, vil utelatelse fra utvalget ikke ha noen betydning for konklusjonen
om sammenheng mellom helse og inntekt. Bare dersom f.eks. personer i hgy-
inntektsgruppen hadde st¢rre sannsynlighet for & bli lagt inn ved et gitt
helseproblem og/eller var innlagt i lengre tid enn personer i lavinntekts-
gruppen, ville det kunne virke inn pad konklusjonen. Resultatene fra helse-
undersgkelsen viser imidlertid at i lav- og h¢yinntektsgruppen er det om—
trent den samme andel av de kroniske tilfelle ved undersgkelsesperiodens begynnelse
som noen gang har fg¢rt til innleggelse. Dette g}elder for bide menn og
kvinner utenfor institusjon. Et unntak er aldersgruppen 50-66 &r, der en
st¢rre andel av syketilfellene i lavinntektsgruppen har f¢rt til inn-
leggelse. Vi har imidlertid tolket dette som et uttrykk for at syketil-
fellene i lavinntektsgruppen i denne aldersgruppen er alvorligere enn.
syketilfellene i h¢yinntektsgruppen, og ikke som et uttrykk for en skeiv-
het i tilgjengeligheten av sykehustjenester.

P4 grunnlag av denne argumentasjonen mener vi det ikke er grunn
til & tro at sammenhengen mellom helse og inntekt ville blitt vesentlig

annerledes om unders¢kelsen ogsd hadde omfattet personer i institusjon.

6.3. Inntekt og sykedager

I denne unders¢gkelsen har vi lagt vekt pd helsebegreper som tar
utgangspunkt i den enkeltes evne til & fungere i samfunnet, eller rettere
manglende evne til & fungere pd grunn av helseproblemer. Vi skal derfor
foreta en sammenlikning av helsetilstanden i ulike grupper ved hjelp av
mdl for antallet dager i en gitt periode personene har redusert sin akti-
vitet pd grunn av sykdom. Vi harpekt pd at dettemilet - tallet pd sykedager som
vi skal kalledet - har en rekke fordeler ndr det gjelder sammenlikning av

helsetilstand i ulike grupper. F¢rst og fremst har det greie mdleegenskaper.
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Det er betydelig lettere & sammenlikne helsetilstanden i to grupper nir

en bruker tallet pd sykedager, enn ndr en tar utgangspunkt i diagnostiserte
syketilfelle. Videre er antallet sykedager av forholdsvis klar betydning
fra et velferdssynspunkt.

Det er imidlertid klart at selv om tallet pad sykedager har en
rekke slike fordeler, sd kommer en ikke utenom spgrsmilet om hva en egent-
lig miler dersom en ¢nsker & bruke sykedager til & sammenlikne helsetil-
standen i ulike grupper. Vi skal derfor innlede med en dr¢fting av dette

milet.

6.3.1. Tallet pd sykedager som mdl pd helsetilstand

Tallet pd sykedager blir registrert som svarene pd to spgrsmil.

Det f¢rste spgrsmdl lyder: '"Har De vart sengeliggende eller hatt nedsatt
aktivitet i de daglige gje¢remdl i lg¢pet av l4-dagersperioden pd grunn av
sykdom, skade eller lidelse?" Det presiseres at en tenker pd sykdom opp-—
sttt bdde i og f¢r perioden. De som svarer ja, blir spurt hvor mange
dager de var innlagt i helseinstitusjon, helt sengeliggende hjemme, delvis
sengeliggende hjemme, oppegdende men ikke i full aktivitet og endelig hvor
mange dager de var i full aktivitet.

Det blir i instruksen presisert at det tenkes pd aktivitetsned-
settelse i forhold til de aktiviteter og det aktivitetsnivd som er vanlig
for personen. Personen skal altsd sammenlikne sine aktiviteter i under-
s¢kelsesperioden med det som er normalt for vedkommende, det skal ikke skje
noen sammenlikning med aktivitetene til andre personer i samme alder, med
det som er typisk for helt friske, eller liknende. En kan altsd ikke vente
at dette spgrsmilet om nedsatt aktivitet vil vare i stand til & fange opp
de tilfelle der sykdomer eller skader, f¢rst og fremst kroniske, har fe¢rt til
at den syke har tilpasset sine aktiviteter og sitt aktivitetsniva til en
situasjon med svekket helse, f.eks. ved 8 gd over til et lettere arbeid,
eller avstd fra tungt arbeid som hagearbeid, sng¢rydding o.l. Andre til-
pasninger som kan bli n¢dvendige i forbindelse med sykdom, f.eks. endringer
i kosthold, eller tilpasninger som kan vare n¢dvendige i forbindelse med
allergi eller astma, vil neppe heller fanges opp.

Et problem ndr en bruker sykedager som mdl pd helse er altsd at
det ikke fanger opp all nedsettelse av funksjonsevnen og alle tilpasninger
i funksjoner som en person md gj¢re pad grunn av helseproblemer.

Det er enda et trekk ved sykedager som mdl pd helse som kan vare
en svakhet, i hvert fall ut fra visse formdl. Det har sammenheng med at
det ikke er noe entydig forhold mellom sykdom og nedsettelse av aktivitet.
Om en sykdom vil f¢re til nedsatt aktivitet avhenger av en rekke faktorer

i tillegg til karakteristika ved sykdommen. En slik faktor er personens
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roller eller funksjoner. Det er stor forskjell pd rollene til en person
som er heltidssysselsatt i tungt kroppsarbeid, en pensjonist (mannlig
pensjonist i et pensjonistektepar), og en hjemmevarende smibarnsmor.
Det vil vare stor forskjell pa& hvor lett det er & fungere i de ulike
rollene med en gitt sykdom, det vil ogsd vere forskjell pd i hvilken grad
personer er i en slik situasjon at de er ne¢dt til & fungere til tross for
sykdom. Smdbarnsmoren kan vare tvunget til 8 fungere omtrent som normalt
selv om det er smertefullt, anstrengende osv., og sykdommen kanskje i en
annen situasjon ville ha resultert i nedsatt aktivitet.

I instruksen til spgrsmdlet om nedsatt aktivitet har en tatt hen-
syn til dette ved & fors¢ke & presisere hva en forstdr ved nedsatt aktivi-
tet for visse hovedgrupper (som smdbarn, yrkesaktive, husmgdre, studenter,
pensjonister).

Det er imidlertid neppe bare en persons roller som er avgj¢rende
for om en gitt sykdom resulterer i nedsatt aktivitet. Det er sidledes neppe
tvil om at det er store individuelle variasjoner ndr det gjelder hva som
skal til for at folk oppfatter seg som syke. Det er ogsd store variasjoner
i reaksjonen pad sykdom, f.eks. reaksjon med aktivitetsnedsettelse. Slike
variasjoner er imidlertid bare av interesse her dersom de er systematiske
og slér ut i forskjeller mellom grupper. En vet forholdsvis lite om dette
fra norske unders¢kelser, men i undersgkelser i andre land er det pavist
sosiale og kulturelle variasjoner i hva som defineres som sykdom og reak-—
sjonen pd sykdom.

Konkret i denne undersgkelsen vil de forhold som er nevnt foran
kunne forstyrre sammenlikningen av helsetilstanden i ulike inntektsgrupper,
dersom "fordelingen av roller" i de ulike inntektsgrupper avviker, og der-
som det er variasjoner mellom inntektsgruppene i definisjonen av sykdom og
reaksjonen pd denne. En betydelig st¢rre andel ikke yrkesaktive i lav-
inntektsgruppen enn i andre grupper kunne en siledes vente ville fg¢re til
ferre sykedager i lavinntektsgruppen, forutsatt samme fordeling av syk-
dommer i inntektsgruppene. NAr en sammenlikninger tallet p& sykedager b¢r
en derfor sammenlikne grupper som er homogene ndr det gjelder roller og
sosiokulturelt bestemte holdninger til sykdom.

Vi nevnte ovenfor at det forhold at nedsettelse av aktivitet ogséa
er avhengig av persomens roller ikke uten videre kan betraktes som en svak-
het ved begrepet sykedager som helsemdl. Ut fra et medisinsk-terapeutisk
formdl er det uten tvil en svakhet. Ut fra et slikt synspunkt vil aktivi-
tetsnedsettelse bare vere én faktor, og ofte av underordnet betydning, i
vurdering av behandlingen av sykdommen. Men ut fra andre formdl, f.eks.
en samfunnsgkonomisk vurdering av konsekvenser av sykelighet, vil rolle-
avhengigheten i sykedagemdlet ikke vare en svakhet. I attf¢ringsarbeid

utnytter en direkte denne avhengigheten.
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6.3.2. Sykedager og inntekt

Dager med nedsatt aktivitet p& grunn av sykdom, skade eller lidelse
er registrert for en l4-dagersperiode i oktober 1975. Unders¢kelsesperio-
den er regnet i forhold til fg¢rste besgksdag i husholdningen for & unngd
at utsettelse av intervju pa grunn av sykdom skal padvirke resultatene.
Personer som var innlagt pd helseinstitusjon i unders¢kelsesperioden kom
bare med i utvalget dersom de ble utskrevet i undersgkelsesperioden.

I en l4-dagersperiode var det 12 prosent av mennene og 15 prosent
av kvinnene som hadde minst en sykedag. Det gjennomsnittlige antall syke-
dager i l4-dagersperioden var 1,15 dager i hele befolkningen, 0,98 dager
for menn og 1,32 dager for kvinner. Gjennomsnittlig antall sykedager for
personer med minst en sykedag var 8,3 dager for menn og 8,9 dager for
kvinner.

Vi skal omregne disse tallene for gjennomsnittlig antall sykedager
i befolkningen til &rsbasis som er en mer naturlig tidsperiode for vurdering
av stgrrelsesordenen av sykeligheten. Siden sykeligheten varierer med se-
song, er omregningen bare riktig i den grad sykeligheten i oktober er lik
den gjennomsnittlige sykeligheten over &ret. Under denne forutsetning
finner en at det i hele befolkningen er gjennomsnittlig 30 sykedager pr.
4r. For menn er tallet 25 sykedager, for kvinner 34 dager. Disse tallene
kan virke overraskende h¢ye, og kan kanskje derfor vekke en mistanke om at
sykedagemélet fanger inn selv svert beskjeden aktivitetsnedsettelse. Det
er vanskelig & finne administrativ statistikk som disse tallene kan vurde-
res i forhold til. Til tross for sammenlikningsproblemer skal vi pre—
sentere tall fra Norsk arbeidsgiverforening's fravaersstatistikk. Denne
gjelder ansatte i et utvalg av bergverks— og industribedrifter. I 1976
var det totale sykefravar for menn 19,3 dager (herav skyldtes 17,0 dager
sykefravaersperioder pd mer enn 3 dager). For kvinmer var de tilsvarende
tallene 24,3 dager (20,8 dager). Dersom en skal sammenlikne, md en ta
hensyn til at sykefraversdager bare gjelder arbeidsdager, og at de be-
folkningsgruppene som vi sammenlikner er noksd forskjellige. Sykefra-
vaerstallene gjelder bare yrkesaktive i spesielle bedrifter.

Tabell 72 viser en klar variasjon i sykedager med inntekt blant
menn. Menn i den laveste inntektsgruppen har omtrent dobbelt sd mange
sykedager som menn i den hg¢yeste inntektsgruppen, 1,42 dager mot 0,76 da-
ger i l4-dagersperioden. Ogsd blant kvinner er det en tydelig variasjon
i sykedager med inntekt, fra 1,60 dager i laveste inntektsgruppe til

1,00 dager i h¢yeste inntektsgruppe.
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Tabell 72. Gjennomsnittlig antall sykedager i en l4-dagersperiode for
menn og kvinner i forskjellige inntektsgrupper Average num-
ber of days with illness in a 2-week period for males and
females in different income groups

Alle Inntekt. Desil Income. Decile
ALy 9. 3. 4. 5. 6.-7. 8.-10.

Menn Males .......... 0,98 1,42 1,30 1,37 0,87 1,01 0,79 0,76
Kvinner Females ..... 1,32 1,60 1,54 1,40 1,56 1,33 1,39 1,00

Figur 5 viser sykedagene fordelt pd type aktivitetsreduksjon. Ak-
tivitetsreduksjon som bestdr i innleggelse i helseinstitusjon eller senge-
leie hele eller deler av dagen utgj¢r en beskjeden del av alle sykedager i
en l4-dagersperiode, nemlig 0,27 dager i gjennomsnitt for menn og 0,41 da-
ger for kvinner i perioden. Blant menn er det klart at variasjonen i syke-
dager med inntekt f¢rst og fremst skyldes variasjon i nedsatt aktivitet av
typen oppegdende, men ikke i full aktivitet. Blant kvinner synes derimot
begge typer aktivitetsreduksjon & bidra til variasjonen med inntekt, uten
at det kan sies & vare noe klart bilde.

En undersgkelse fra USA som bygger pd data fra 1962-63 viser ogséd
variasjon i sykedager med inntekt. Personene er her gruppert etter hus-
holdningsinntekt uten at det er tatt hensyn til husholdningstype. Med
justering for aldersforskjeller finner en 23 sykedager pr. 4r i gruppen
med lavest inntekt (under 2 000 $) og 14 sykedager pr. &r i gruppen med
h¢yest inntekt (7 000 $ og over). I denne undersgkelsen fant en imidler-
tid en noe st¢rre variasjon med inntekt i dager sengeliggende pd grunn av
sykdom. Etter justering for aldersforskjeller var det gjennomsnittlige
antall sykedager med sengeleie 9,7 dager pr. &r i laveste inntektsgruppe,
mot 5,6 dager pr. &r i gruppen med h¢yest inntekt (USA, 1964 b).

En skal vere svart forsiktig med & tolke sengeleie ved sykdom som
et uttrykk for alvorlighetsgraden av sykdommen. Sengeleie vil ofte vare
karakteristisk for bestemte sykdommer som for en del er forholdsvis u-
skyldige, f.eks. endel sykdommer sommedf¢rer h¢y feber. For en del syk-
dommer vil sengeleie ogsi inngd som en del av behandlingen. Det er ogsd
individuelle forskjeller i tilb¢yelighet til & g& til sengs ved sykdom,
og forskjeller i forpliktelser som virker inn pd mulighetene for & kunne
legge seg. Ser en pd syketilfelle som fo¢rte til sengeleie i l4-dagers-
perioden, var 44 prosent av disse sykdommer i &ndedrettsorganene som bl.a.
omfatter forkjglelse, halsbetennelse, influensa mfl. Sykdommer i &nde-
drettsorganene utgjorde 28 prosent av syketilfellene som fgrte til nedsatt
aktivitet i perioden og utgjorde 10 prosent av alle syketilfellene ved

periodens begynnelse.
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Det vil vare av interesse & undersgke hva som ligger bak forskjellen i gjen-
nomsnittlig antall sykedager mellom inntektsgruppene. Skyldes den st¢rre sykelighet
i lavinntektsgruppen enn i de ¢vrige inntektsgruppene (altsd stg¢rre andel med minst
en sykedag) at personer med sykedager i grupper med lavere inntekt har lengre syke-

perioder enn en finner i h¢yere inntektsgrupper.

Tabell 73. Menn og kvinner i ulike inntektsgrupper etter antall sykedager i en
l4-dagersperiode. Prosent Males and females in different income groups
by number of days with illness in a 2-week period. Per cent

Menn Males Kvinner Females

Tallet

pé per-—

soner Tallet

I 0 1-7 81314 0 1-7 8-13 14 pé per-

alt da- da- da- da-

svarte da- da- da- da- soner
To- ger ger ger ger .., alt ger ger ger ger som
tal days days days days of res- evarte

pon-

dents

Alle personer ALl

PEYSONS vuvevvrvnunenns 100 88 6 1 5 5427 100 85 7 1 7 5 587
1. desil decile .. 100 85 4 0 9 519 100 83 8 1 9 569
2 " .. 100 87 5 0 8 519 100 84 5 3 8 575
3.0 ... 100 85 7 2 7 552 100 84 8 1 8 571
4 ", 100 89 6 1 5 520 100 84 6 1 9 572
5.0 ... 100 89 5 2 5 549 100 85 7 O 7 554
6.- 7. " e 100 89 6 1 4 1083 100 85 6 1 7 1108
8.-10. " ......... 100 90 6 2 3 1687 100 87 7 2 5 1638

Selv om prosentforskjellene mellom de enkelte inntektsgrupper er smd, er det
tydelige tendenser til at sykeligheten avtar med ¢kende inntekt. For menn er det vi-
dere en helt klar tendens til at den st¢rre sykelighet i grupper med lavere inntekt
faller pi personer som er syke i hele perioden. Det er forholdsvis mindre variasjon
i andelen av menn som er syke bare en del av perioden. Blant kvinner gdr variasjonen
i fordelingene i samme retning som for menn, men den er ikke sd tydelig.

Resultatene i tabell 73 kan tyde pd at forskjellen mellom inntektsgruppene
forst og fremst skyldes stgrre hyppighet av alvorligere syketilfelle i grupper med
lavere inntekt enn i andre inntektsgrupper. Det er liten grunn til & tro at de for-—
skjeller i sykedager mellom inntektsgruppene vi har funnet foran, kan forklares ved
forskjellig alderssammensetning av inntektsgruppene. Den mdten vi har foretatt inn-
tektsgrupperingen pa, har f¢rt til at det bare er mindre forskjeller i alderssammen-

setningen av inntektsgruppene.
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Det er imidlertid ingen grunn til & vente samme variasjon i antall
sykedager med inntekt innen de ulike aldersgruppene. Det er viktig &
undersgke om det er variasjon i sykedager med inntekt i alle aldersgrupper,
og i hvilke variasjonen er stg¢rst. Viten om variasjonen i de ulike alders-
grupper vil ogsa kunne gi grunnlag for formulering av hypoteser om de me-
kanismer som ligger til grunn for sammenhengen mellom sykedager og inn-
tekt.

En siste grunn til & undersgke aldersgrupper er det metodiske prob-
lem i mdling av sykedager som vi tidligere har ber¢rt (s. 180). Vi pekte
der pd at det m8l vi bruker pd antall sykedager, er f¢lsomt for personens
roller og sosiokulturelt bestemte holdninger til sykdom. En b¢r derfor
sammenlikne grupper som er mest mulig homogene med hensyn til disse.

Vi skal bruke en inndeling i fire inntektsgrupper. I denne be-
tegnes 1. og 2. desil, 3. og 4. desil, 5.-7. desil og 8.-10. desil som
gruppene med lav, lavere middels, h¢yere middels og h¢y inntekt.

Bidde for menn og kvinner under 30 &r gjelder at det ikke er noen
variasjon i gjennomsnittlig antall sykedager med inntekt som ikke kan hen-
fores til tilfeldigheter ved trekningen av utvalg. For menn i alderen
30-49 ar er det en svak, men systematisk tendens til farre sykedager med
hg¢yere inntekt. Gjennomsnittlig antall sykedager varierer her fra 1,0

dager i gruppen med lav inntekt til 0,4 dager i gruppen med h¢y inntekt.

Tabell 74. Gjennomsnittlig antall sykedager i en l4-dagersperiode for
menn og kvinner i ulike alders- og inntektsgrupper Average
number of days with illness in a 2~week period for males and
females in different age groups and inecome groups

Inntekt Income

Alle Lavere Hoyere
11 Lav middels middels Hoy
Low Lower Higher High

mean mean

Menn Males .veeveeene 0,98 1,35 1,12 0,86 0,76
0 - 15 &r years .. 0,60 0,71 0,62 0,44 0,66
16 - 29 " ceveesss 0,54 0,66 0,33 0,63 0,54
30 -49 " ..., .o 0,74 1,02 1,12 0,71 0,44
50 -66" ........ 1,65 2,74 1,94 1,50 1,00
67 - ..., “ee 1,96 2,40 2,31 1,65 1,70
Kvinner Females ..... 1,32 1,56 1,48 1,37 1,00
0-158r .ovennn. 0,54 0,57 0,57 0,47 0,52
16 - 29"  L...... . 0,78 0,77 0,75 0,75 0,86
30 - 49" ..., 1,14 1,17 1,37 1,55 0,66
50 = 66 " .ien... 1,96 2,56 2,10 2,06 1,36

67 - e 2,89 3,43 3,20 2,52 2,50




187

Ogsé for kvinner i alderen 30-49 &r er det flere sykedager i lav-
inntektsgruppen enn i h¢yinntektsgruppen, henholdsvis 1,2 og 0,7 dager.
For 30-49 3rige kvinner finner en imidlertid flere sykedager, 1,4-1,6 dager,
i gruppene med middels inntekt, et m¢nster som ikke finnes for noen annen
aldersgruppe verken blant menn eller kvinner.

Den sammenheng vi har funnet mellom sykedager og inntekt i hele
befolkningen skyldes fg¢rst og fremst at det er en sterk sammenheng mellom
sykedager og inntekt for personer i alderen 50 &r og over. For menn i al-
deren 50-66 &r er gjennomsnittlig antall sykedager i lav- og h¢yinntekts—
gruppen henholdsvis 2,7 og 1,0 dager. For kvinner i alderen 50-66 &r er
de tilsvarende tall 2,6 og 1,4 dager. For menn i eldste aldersgruppe er
gjennomsnittlig antall sykedager i gruppen med lav og gruppen med h¢y inn-—
tekt henholdsvis 2,4 og 1,7 dager. For kvinner i den eldste gruppen er
det noe st¢rre forskjell pd de to inntektsgruppene, 3,4 dager og 2,5 dager
i lav- og h¢yinntektsgruppen. Blant de eldste kvinner i lavinntektsgruppen
er en fjerdedel av dagene i perioden sykedager, mot en sjettedel av dagene
for de eldste kvinner i gruppen med h¢y inntekt.

Vi skal kommentere to trekk ved variasjonen i antall sykedager med
inntekt i de to eldste aldersgruppene, og peke pa noen av de faktorer som
en md anta er virksomme bak disse variasjonene.

Stort sett gjelder det at jo eldre folk blir, jo flere sykedager
har de. Et unntak er imidlertid menn i alderen 50-66 &r i de to laveste
inntektsgruppene. Disse har ikke fzrre sykedager enn menn 67 &r og over.
Uf¢rhet er uten tvil en viktig del av bakgrunnen for dette. Ufgrhet er
hyppigere i de lavere inntektsgrupper enn i h¢yere inntektsgrupper. Blant
menn i alderen 50-66 a&r i lavinntektsgruppen svarte 25 prosent at de var
ufgpre (ikke at de mottok uf¢repensjon). I he¢yinntektsgruppen var tallet
2 prosent. Ser en bort fra uf¢re, finner en ogsd ferre sykedager for menn
50-66 ar enn for menn 67 &r og over - i alle inntektsgrupper. Vi finner
at ufgrhet er mer utbredt i grupper med lav enn i grupper med h¢y inntekt.
Det er imidlertid ikke mulig & si i hvilken grad dette skyldes at ufgrhet
har f¢rt til nedsatt yrkesaktivitet og overgang til grupper med lav inn-
tekt eller i hvilken grad personer i lavinntektsgruppen har st¢rre sjanser
for & bli uf¢re enn andre. Selv om en ser bort fra uf¢re, finner en like-
vel en betydelig variasjon i gjennomsnittlig antall sykedager med inntekt.
For menn i alderen 50-66 &r finner en i gruppene med lav, middels og he¢y
inntekt henholdsvis 1,62, 1,00 og 0,79 sykedager ndr en ikke regner med
ufgre. Antallet sykedager i lavinntektsgruppen er altsd dobbelt sd stort
som i h¢yinntektsgruppen. De tilsvarende tall for menn i alderen 67 ar og

over er 1,88, 1,82 og 1,24 sykedager ndr en ikke regner med ufgre.
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Figur 6. Gjennomsnittlig antall sykedager i en 14-dagersperiode for menn og kvinner i ulike alders-
og inntektsgrupper Average number of days with illness in a 2-week period
for males and females in different age groups and income groups
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Blant kvinner fant vi et annet forhold mellom antall sykedager i
de to eldste aldersgruppene enn blant menn. Ufgrhet spiller da heller ikke
samme rolle blant kvinner som blant menn. Variasjonen i andel ufg¢re med
inntekt er noe mindre, fra 15 prosent i lavinntektsgruppen til 3 prosent i
hg¢yinntektsgruppen. (En m& her huske at uf¢rhet er intervjupersonens svar
pé beskjeftigelse, ikke svar pd spgrsmdl om uf¢repensjon.) Det er ogsd 3
vente at uf¢rhet blant kvinner vanligvis har mindre konsekvenser for hus-
holdningens inntekt enn ufgrhet blant menn.

Det andre forhold vi skal kommentere er den store forskjellen pi
antall sykedager blant menn og kvinner i den eldste aldersgruppen. I de
fleste alders- og inntektsgrupper har kvinner litt flere sykedager enn
menn, men forskjellene er likevel ikke store. Den store forskjellen i an-
tall sykedager i den eldste aldersgruppen kan skyldes h¢yere gjennomsnitts-—
alder blant kvinner enn blant menn. Videre kan det skyldes den st¢rre
d¢delighet blant menn, "menn d¢r av sine sykdommer, mens kvinner lever med
sine sykdommer", altsd at sykelige kvinner har st¢rre sannsynlighet for &
leve videre, mens bare friskere menn lever videre. Endelig skal vi nevne
den mulighet at noe av forskjellen i antall sykedager skyldes et h¢yere
aktivitetsnivd blant kvinner i eldste aldersgruppe, forstdtt slik at disse
kvinner i hgyere grad enn eldre menn stdr for arbeid i huset, og at sykdom
derfor lettere vil fgre til nedsatt aktivitet enn blant menn. Dette for-
hold kan muligens ogsd vare noe av forklaringen pd at det er sid liten for-
skjell i antall sykedager mellom de to eldste aldersgrupper blant menn.

Det gjennomsnittlige aktivitetsniva blant menn 67 &r og over er uten tvil
lavere enn blant menn 50-66 &r, og sykdom vil derfor med st¢rre sannsynlig-
het resultere i nedsatt aktivitet i den siste aldersgruppen. Denne for-
skjellen i aktivitetsnivd er nok betydelig mindre for kvinner, husarbeid

er en aktivitet som er felles for kvinner bide over og under 67 &r.

Det forhold at sammenhengen mellom sykedager og inntekt er sterkest
i de eldre aldersgrupper gj¢r det naerliggende & stille spgrsmilet om sam—
menhengen mellom inntekt og helse md ses som knyttet til aldringen av in-
dividene, eller om det er et trekk ved de eldre alderskohorter. I siste
tilfelle vil sammenhengen mellom helse og inntekt forsvinne med tiden
(Skrede, 1976). Det er vanskelig ut fra de foreliggende data & argumen-—
tere for om vi stdr overfor en aldringseffekt eller en kohorteffekt. Vi

skal imidlertid ber¢re dette spgrsmilet seinere.

6.3.3. Inntekt og sykedager pd grunn av akutte og kroniske syketilfelle

Nedsatt aktivitet pi grunn av sykdom, mdlt ved antall sykedager,
er pd mange miter velegnet ndr en skal sammenlikne helsetilstanden i ulike

grupper. Malet kan likevel ikke antas & fange inn eller gi uttrykk for alle
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sider ved en befolknings helsetilstand. Vi skal derfor utdype hva varia-
sjonen i antall sykedager mellom inntektsgruppene bestdr i.

Vi skal gj¢re dette ved & se pd de syketilfelle som har fort til
nedsatt aktivitet. Det er bare en liten del - 18 prosent - av alle syke-
tilfelle som er registrert i unders¢kelsesperioden som har f¢rt til ned-
satt aktivitet i perioden.

Andre undersgkelser har vist at blant de syketilfelle som f¢rer
til nedsatt aktivitet, er det f¢rst og fremst kroniske tilfelle som skaper
forskjeller i antall sykedager mellom inntektsgruppene (USA, 1964 b

73).

Mindre alvorlige sykdommer som forkj¢lelse, halskatarr, influensa og
magekatarr utgj¢r en stor andel av de akutte sykdommene. De fleste alvor—
lige sykdommer er p& den annen side kroniske. Kroniske syketilfelle md en
ogsd anta 1 h¢yere grad enn akutte vil vare et resultat av den '"slitasje"
pd helsen som en vanskelig livssituasjon over et lengre tidsrom betyr. I
tillegg vil kroniske syketilfelle, nir de f¢rst er oppstdtt, ha st¢rre kon-
sekvenser for yrkesaktivitet og inntekt av arbeid over et lengre tidsrom
enn akutte tilfelle.

Kroniske syketilfelle er syketilfelle med 3-siffer diagnoser som
angitt i vedlegg 3. Alle andre syketilfelle har vi regnet som akutte syke-
tilfelle.

Det er den intervjuede selv som har angitt hvilke syketilfelle
som har fg¢rt til nedsatt aktivitet. I en del tilfelle har de oppgitt at
flere syketilfelle har f¢rt til nedsatt aktivitet. I slike tilfelle har
en ikke bedt om at svarerne fordeler sykedagene pd de enkelte syketil-
felle. Det oppstdr derfor et problem for de personer som bdde har akutte
og kroniske syketilfelle som har f¢rt til nedsatt aktivitet. Av alle per-
soner har 6 prosent bare kroniske tilfelle som har f¢rt til nedsatt akti-
vitet, 7 prosent har bare akutte tilfelle som har resultert i sykedager,
mens sykedagene for bare 0,6 prosent (67 personer) skyldes bade akutte og
kroniske syketilfelle. Det er verdt & merke at nesten 80 prosent av alle
syketilfelle som er registrert i perioden, er kroniske syketilfelle. En
langt mindre del av de kroniske enn av de akutte syketilfelle har altsd
resultert i sykedager.

Vi har valgt & skille ut sykedager som skyldes bade akutte og kro-
niske syketilfelle. De utgj¢r bare ca. 6 prosent av alle sykedager
(0,06 sykedager for menn og 0,08 sykedager for kvinner), og vil derfor ikke
forstyrre konklusjonene om kroniske og akutte syketilfelle som 8rsak til
nedsatt aktivitet,

Nir en ser pd antall sykedager for menn og kvinner uten & ta hen-
syn til alder, framgdr det klart av tabellene 75-77 at det er nedsatt ak-

tivitet pd grunn av kroniske syketilfelle som stdr for den variasjon vi
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tidligere har funnet i antall sykedager i forskjellige inntektsgrupper.
Antall sykedager som skyldes akutte syketilfelle varierer ikke mellom inn-
tektsgruppene. Dette gjelder bdde for menn og kvinner. Antall sykedager
som skyldes kroniske syketilfelle er bide for menn og kvinner omtrent dob-
belt s& stort i lavinntektsgruppen som i h¢yinntektsgruppen (for menn
0,86 dager mot 0,37 dager, for kvinner 0,95 mot 0,51 dager). Disse re-
sultatene betyr naturligvis ogsd at de kroniske syketilfellene stdr for en
st¢rre del av sykedagene i lavinntektsgruppen enn i gruppen med h¢y inntekt.
N&r vi betrakter de enkelte aldersgrupper, finner vi for persomer
under 30 ar at den manglende sammenheng mellom inntekt og sykedager totalt
ogsd gjelder ndr en ser pad sykedager pd grunn av akutte og kroniske syke-

tilfelle hver for seg.

Tabell 75. Gjennomsnittlig antall sykedager i en l4-dagersperiode som
alene skyldes kroniske syketilfelle for menn og kvinner i
ulike alders- og inntektsgrupper Average number of days with
illness in a 2-week period which are caused only by chronic
cases of illness for males and females in different age groups
and income groups

Inntekt Income

All Lavere Hoyere
AZZe Lav middels middels Hoy
Low Lower Higher High

mean mean

Menn MaleS «eeveennss 0,55 0,86 0,70 0,44 0,37
0 - 15 &r years .. 0,06 0,10 0,02 0,04 0,07
16 - 29 " veeeeens 0,24 0,31 0,01 0,28 0,29
30 - 49" P 0,36 0,43 0,77 0,24 0,22
50 - 66 " eeeens 1,31 2,31 1,56 1,14 0,73
67 - ceeeeaen 1,39 2,04 1,93 1,01 0,90
Kvinner Females ..... 0,75 0,95 0,91 0,76 0,51
0-15&8r ........ 0,09 0,10 0,09 0,01 0,15
16 - 29" ..ee... 0,20 0,25 0,26 0,10 0,23
30 - 49 " Ceeaeea 0,59 0,64 0,62 0,99 0,20
50 - 66 " [P 1,36 1,77 1,61 1,30 0,96

67 - censenns 2,13 2,56 2,56 1,82 1,67
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Tabell 76. Gjennomsnittlig antall sykedager i perioden som alene skyldes
akutte syketilfelle for menn og kvinner i ulike alders- og
inntektsgrupper Average number of days with illness in the
pertod which are caused only by acute cases of illness for
males and females in different age groups and income groups

Inntekt Income
Lavere Hoyere
jiie Lav middels middels Hoy
Low Lower Higher High
mean mean

Menn Males «eeveeenns 0,37 0,35 0,37 0,40 0,35

0 - 15 &r years .. 0,53 0,57 0,60 0,40 0,59
16 - 29"  ........ 0,24 0,07 0,25 0,33 0,25
30-49 " L., 0,33 0,44 0,29 0,47 0,19
50 = 66 " ... 0,31 0,32 0,38 0,35 0,23
67 - Ceraeaa 0,37 0,12 0,14 0,46 0,62

Kvinner Females ..... 0,49 0,48 0,50 0,53 0,44

0-158r ........ 0,45 0,45 0,56 0,46 0,36
16 - 29 " PP 0,51 0,48 0,47 0,47 0,61
30 - 49 " PN 0,47 0,40 0,61 0,51 0,40
50 - 66"  ........ 0,51 0,54 0,43 0,66 0,40
67 - [ 0,51 0,56 0,37 0,57 0,50

Tabell 77. Gjennomsnittlig antall sykedager i perioden som bdde skyldes
akutte og kroniske syketilfelle for menn og kvinner i ulike
inntektsgrupper Average number of days with illness in the
period which are caused by both acute and chronic cases of
illness for males and females in different income groups

Inntekt Income
Alle Lévere H?yere
411 Lav middels m%ddels H?y
Low Lower Higher High
mean mean
Menn Males ...eeeeens 0,06 0,15 0,05 0,02 0,03
Kvinner Females ..... 0,08 0,13 0,08 0,09 0,05

Sammenhengen mellom inntekt og sykedager pd grunn av kroniske

syketilfelle skyldes f¢rst og fremst den sterke sammenheng mellom disse i

de to eldste aldersgrupper.

sjonen med inntekt stor.

Serlig for menn i alderen 50-66 &r er varia-

Her varierer tallet p& sykedager som skyldes
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kroniske syketilfelle alene fra 2,31 dager i lavinntektsgruppen til mindre
enn tredjeparten (0,73 dager) i gruppen med h¢y inntekt. Vi har tidligere
pekt pd at en sammenheng mellom uf¢retrygding og inntekt muligens kan bi-
dra til & forklare den sterke variasjon i antall sykedager med inntekt for
menn i denne aldersgruppen. At denne variasjonen nesten utelukkende skyl-
des sykedager pad grunn av kroniske syketilfelle er i samsvar med en slik
forklaring.

I de to eldste aldersgruppene dominerer kroniske lidelser sterkt
som arsak til nedsatt aktivitet. Antall sykedager pd grunn av akutte
syketilfelle ligger omtrent pd nivd med gjennomsnittet i befolkningen og
viser ingen klar variasjon med inntekt, kanskje med unntak av menn i
alderen 67 3r og over, der det synes & vare en ¢kning i slike sykedager
med ¢kende inntekt.

I aldersgruppen 30-49 &r er det vanskeligere & beskrive varia-
sjonen i antall sykedager enn for bade yngre og eldre. I denne alders-
gruppen bidrar akutte og kroniske tilfelle omtrent like mye til nedsatt
aktivitet. Antall sykedager pd grunn av kroniske syketilfelle synes &
vere noe st¢rre i lavinntektsgruppen enn i h¢yinntektsgruppen, men antall
sykedager i gruppene med middels inntekt ligger ikke mellom tallene for
h¢y- og lavinntektsgruppene.

Konklusjonen pa denne gjennomgangen av nedsatt aktivitet pd grunn
av akutte og kroniske syketilfelle er noksa klar. Den sammenheng vi tid-
ligere har funnet mellom inntekt og sykedager b&de for menn og kvinner
skyldes i alt vesentlig den sammenheng som finnes mellom inntekt og syke-
dager p& grunn av kroniske syketilfelle i aldersgruppene fra 30 ar og opp-
over, spesielt i de to eldste aldersgruppene. Dette til tross for at
akutte syketilfelle er &rsak til omtrent 40 prosent av sykedagene.

Et slikt resultat er i samsvar med en forklaring p& sammenhengen
mellom inntekt og sykedager, der en ser denne sammenhengen som et resultat
dels av virkningen av helseproblemer pad husholdningsinntekten via personens
yrkesaktivitet og arbeidsinntekt, dels av virkningen pd helsen av en ﬁer
belastende livssituasjon og livshistorie i de lavere inntektsgrupper. Re-
sultatet er ogsd i samsvar med den oppfatningen at forskjellen i helsen til
lav- og h¢yinntektsgrupper fg¢rst og fremst er en forskjell i den mer al-
vorlige sykelighet. Likevel b¢r en her huske at skillet mellom akutte og
kroniske syketilfelle bare i gjennomsnittlig betydning kan anses for &

vaere et skille mellom alvorlige og mindre alvorlige syketilfelle.
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Figur 7. Gjennomsnittlig antall sykedager i en 14-dagersperiode som alene skyldes kroniske eller akutte syketilfelle for menn og kvinner
i ulike alders- og inntektsgrupper Average number of days with illness in a 2-week period which are caused only
by chronic cases of illness or only by acute cases of illness for males and females in different age groups and
income groups
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6.4. Fysisk funksjonsevne

Fors¢ket pd & sammenlikne helsetilstanden i ulike befolknings-—
grupper har hittil tatt utgangspunkt i nedsatt aktivitet i en l4-dagers-
periode pd grunn av sykdom, skade eller lidelse. Dette mil har som
allerede nevnt en rekke svakheter. Noen av disse har vi forsg¢kt & ta
hensyn til ved & se pa nedsatt aktivitet pd grunn av kroniske og akutte
lidelser.

Nedsatt aktivitet i perioden skal i prinsippet mile nedsettelse av
aktivitet i forhold til de aktiviteter som er normale for personen. Det
betyr at en ikke fir noen opplysninger om personens normale fysiske funk-
sjonsevne, men bare opplysninger om variasjoner i forhold til "normaltil-
standen'". Det er imidlertid klart at det er av stor betydning 4 f3 milt
den normale funksjonsevne for personen, bade ut fra en velferdsmessig
vurdering og ut fra en vurdering av helsens betydning for inntektsevnen.

Et annet problem ved mdlet nedsatt aktivitet i perioden er at en
persons rolle, bl.a. aktivitetsnivd og typer av aktivitet, vil influere
pd om et gitt helseproblem vil resultere i nedsatt aktivitet. Vi har
ingen muligheter til & sammenlikne personer mht. deres evne til & utfg¢re
bestemte typer aktiviteter under innflytelse av bestemte helseproblemer.

Slike svakheter gj¢r at det vil vare av betydning & sammenlikne
ulike befolkningsgrupper med hensyn til ulike typer nedsatt funksjonsevne.
Det gjelder to hovedtyper av fysisk funksjon, nemlig dels personens evne
til fysisk bevegelighet, til & bevege seg forholdsvis uhindret ute, dels
evnen til & klare helt grunnleggende aktiviteter, slik som innkj¢p av
dagligvarer, av- og pikledning og personlig hygiene, uavhengig av andre.
Til forskjell fra en del andre forsgk pd & klassifisere personer etter
funksjonsevne, f.eks. Sullivans (USA, 1966 : 12), inngdr ikke mdl pd
begrensninger i evnen til & klare et arbeid. Vi sammenlikner evnen til &
utfgre aktiviteter somer felles for alle. Arbeidsaktiviteter derimot, vil
variere ganske sterkt i deres krav til fysisk funksjonsevne. En ulempe
ved de mdl p& fysisk funksjonsevne vi har er at en ikke har presisert
noen tidsreferanse eller presisert at en er interessert i den normale funk-
sjonsevne. Det er neppe tvil om at mer kortvarige reduksjoner i funksjons—
evne er blitt registrert, f.eks. pd grunn av beinbrudd, eller svangerskap
i sluttfasen. (Sverige 1978 : 85). I Levnadsnivdunders¢kningen i 1968
fant en at 26 prosent av den voksne befolkning hadde nedsatt bevegelsesevne
(kunne ikke uten vansker lg¢pe 100 m), mens den refererte undersgkelsen i
1975 viste at 16 prosent hadde nedsatt bevegelsesevne ndr en presiserte at
en var interessert i den normale funksjonsevne (Johanson, 1970).

Tabell 78 viser variasjoner i funksjonsevne med inntekt for menn

og kvinner. Det er en klar sammenheng mellom inntekt og funksjonsevne;
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andelen med nedsatt funksjonsevne for personer i de to f¢rste desiler av
inntektsfordelingen er omtrent dobbelt s& stor som andelen i de tre ¢verste
desiler i inntektsfordelingen. Dette gjelder for bade kvinner og menn.

En merker seg ogsd at andelen med nedsatt funksjonsevne er betydelig h¢yere
blant kvinner enn blant menn, det gjelder spesielt for nedsatt fysisk be-
vegelighet. Mens fra 4 til 12 prosent av mennene har ulike typer nedsatt

fysisk bevegelighet, er de tilsvarende tall fra 8 til 20 prosent for kvinner.

Tabell 78. Andel av menn og kvinner i ulike inntektsgrupper, som har
ulike typer nedsatt fysisk funksjonsevne. Prosent Per-
centage of males and females in different income groups who
have different types of reduced physical ability

Alle Inntekt. Desil Income. Decile
ALL 3. 3. 4. 5. 6.-7. 8.-10.
MENN MALES
Kan ikke l¢pe 50 m Unable
TO PUN S0 M vevreerennnanns 12 17 16 16 12 12 10 9
Kan ikke g& 15 min. tur
Unable to walk 15 min. .... 7 12 11 11 9 8 6 4

Kan ikke g& i trapper Un-
able to go up and down

StALYS vevenan. crrenaene e 4 6 5 6 4 5 4 3
Klarer ikke dagligvareinn-
kjg¢p Unable to do shopping 2 2 3 3 2 2 1 1

Klarer ikke av- og pdkled-
ning Unable to dress and
(72775 T - SN 1 1 2 1 0 0 0 0

Klarer ikke personlig hy-
giene Unable to do washing
CLC. teiieiriiieetiinnenann 0 1 2 1 0 0 0 0

Tallet pd personer som
svarte Number of respon-
dents «.eeeenn. ceeeeeeaess. 5427 517 519 552 520 549 1 083 1 687

KVINNER FEMALES

Kan ikke lgpe 50 m ....... . 20 26 25 23 23 21 21 15
Kan ikke g 15 min. tur ... 12 16 16 13 14 12 11

Kan ikke gd 1 trapper ..... 8 12 10 9 10 8 7

Klarer ikke dagligvareinn-

RIPP eevenronnnnnnnnas e 5 8 7 5 6 4 5 3
Klarer ikke av- og pakled-

DING vvrvennninnennnnannnes 1 1 2 0 1 1 1 0
Klarer ikke personlig hy-

gleme .iiiiiiiiniiririnnanns 1 1 1 0 0 1 1 0

Tallet p& personer som
SVATLE v nnnnnessannanns 5 587 569 575 571 572 554 1 108 1 638
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Vi skal kombinere de ulike m3lene i en indeks for fysisk funksjons-
evne. Personer som ikke klarer innkj¢p av dagligvarer, av- og pdkledning
eller personlig hygiene klassifiserer vi som personer med sterkt nedsatt
funksjonsevne. Det er personer som er avhengig av hjelp for & klare seg
i det daglige. Personer som ikke kan g& i trapper eller ikke kan gd en
15 min. tur i raskt tempo uten vanskelighet, men som klarer innkj¢p av
dagligvarer, av- og pdkledning og personlig hygiene, har vi klassifisert
som personer med middels nedsatt funksjonsevne. Det er personer som vil
ha visse problemer med & bevege seg utenfor boligen. Personer med litt
nedsatt funksjonsevne er slike som ikke kan l¢pe 50 m uten vanskelighet,
men ellers ikke har nedsatt funksjonsevne. Det er altsi personer som nor-
malt ikke skulle vere hemmet i sin bevegelighet utenfor boligen, men som
likevel ikke har full fysisk yteevne.

En kan stille sp¢rsmilet i hvilken grad fysisk funksjonsevne av-
speiler helse forstitt mer snevert som sykelighet. I hvilken grad er ned-
satt fysisk funksjonsevne et resultat av sykdom? De spgrsmidl som indeksen
for fysisk funksjonsevne bygger p&, inneholder et ganske sterkt element av
vurdering. Normer og forventninger som knytter seg til atferd vil derfor
kunne virke inn pd svarene pid disse sp¢rsmil.

Dersom nedsatt fysisk funksjonsevne skal uttrykke at det normale
funksjonsnivd er nedsatt pd grunn av sykdom, vil vi vente at personer med

nedsatt fysisk funksjonsevne har minst ett kronisk syketilfelle.

Tabell 79. Andel av menn og kvinner med middels eller sterkt nedsatt
fysisk funksjonsevne i ulike aldersgrupper, som ikke har noen
kroniske syketilfelle (medregnet medf¢dte syketilfelle). Pro-—
sent Percentage of males and females withmiddle or strongly re-
duced physical ability in different age groups, who are with-
out chronic cases of illness (congenital cases of illness in~

cluded)
Alle 0-15 ar ¢ 59 3¢ 30-39 &r 50-66 &r 67—
All  years
Menn Males .eevevees 7 0 18 7 2 12
Kvinner Females .... 9 0 20 16 4 10

Tallet pd menn Num—
ber of males «....... 445 0 11 42 193 199

Tallet p& kvinner
Number of females ... 753 0 20 86 278 369
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Ikke alle personer med nedsatt fysisk funksjonsevne har kroniske
syketilfelle, men andelen som ikke har er likevel beskjeden. Det er forst
og fremst den eldste gruppen som bidrar til det manglende samsvar mellom
funksjonsevne og kronisk sykelighet. I denne gruppen er fysisk funksjons-
evne antakelig ikke noe helt godt uttrykk for sykelighet. Blant 16-29-ar-
inger og blant kvinner i alderen 30-49 &r er det en forholdsvis stor andel
av personer med nedsatt funksjonsevne som ikke har kroniske syketilfelle.
Men i disse gruppene er det svart fi med nedsatt funksjonsevne. I alders-
gruppen 16-29 ir md en ogsd anta at beinbrudd og andre skader, og svanger-—
skap, kan ha spilt en rolle for svarene. En kan heller ikke se bort fra
at kvinner kan vere mer tilbg¢yelige enn menn til & svare at de ikke kan
1gpe 50 m uten vanskelighet, og at dette kan vare noe av forklaringen pé
forskjellene en finner mellom menn og kvinner.

Konklusjonen pd denne gjennomgang er at vi ikke kan utelukke at
nedsatt fysisk funksjonsevne kan ses som uttrykk for sykelighet. Vi
vet naturligvis ikke om de kroniske syketilfellene som er registrert for
personer med nedsatt funksjonsevne er drsak til nedsettelsen.

N&r vi betrakter variasjoner med inntekt i fysisk funksjonsevne,
er det igjen en klar sammenheng med inntekt (tabell 80). For menn varierer
andelen med nedsatt funksjonsevne fra 17 prosent i gruppen med lavest inn-
tekt til 10 prosent i gruppen med h¢yest inntekt. Tilsvarende tall for
kvinner er 26 og 15 prosent. Det framgdr ogsd at det er f¢rst og fremst
ndr det gjelder middels og sterkt nedsatt funksjonsevne at en finner

variasjoner med inntekt.

Tabell 80. Menn og kvinner i ulike inntektsgrupper, etter fysisk funk-
sjonsevne. Prosent Males and females in different income
groups, by physical ability. Per cent

Tallet
péd per-—
Ikke Litt Middels Sterkt soner
I alt nedsatt nedsatt nedsatt nedsatt 23:rte
Total Not rve— Lightly Medium Strongly ¥
umber
duced  reduced reduced reduced
of res=—
pon-
dents
Menn Males eeeeveeeesssss 100 88 4 6 2 5 427
Lav inntekt Low income 100 83 5 9 3 1 036
Middels inntekt Mean
THCOME v evvnes veseessaes 100 87 4 7 2 2 704
Hpy inntekt High income 100 90 5 4 1 1 687
Kvinner Females ...e..... 100 79 7 9 5 5 587
Lav inntekt ..ieceeeee.. 100 74 9 10 8 1 144
Middels inntekt ........ 100 78 8 9 5 2 805
H¢y inntekt ............ 100 85 6 6 3 1 638
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Fysisk funksjonsevne varierer naturligvis med alder. Selv om det
ikke er slike forskjeller i alderssammensetningen i de ulike inntektsgrup-
pene at dette kan antas & forklare variasjonen i fysisk funksjonsevne med
inntekt, kan det vare grunn til 8 se pd ulike aldersgrupper. I de eldste
aldersgruppene md en regne med at nedsatt funksjonsevne ikke kan henfgres
til bestemte sykdommer/skader, men md betraktes somet reint aldringsfeno-
men. I de eldste aldersgruppene er det mdlet vi her bruker altsa mer tvil-
somt som uttrykk for sykelighet. Det er ogsd av interesse & unders¢ke om
de variasjoner i sammenhengen mellom helse og inntekt vi tidligere har
funnet mellom ulike aldersgrupper, gjenfinnes ndr en ser pd fysisk funk-
sjonsevne.

Det er nesten utelukkende blant personer 50 &r og over at det fore-
kommer nedsatt funksjonsevne. For bide menn og kvinner i de to eldste al-
dersgruppene er det en klar sammenheng mellom inntekt og funksjonsevne.
Det framglr ogsd at det er gruppene med middels og sterkt nedsatt funk-
sjonsevne som skaper variasjonen med inntekt i funksjonsevne, med et lite
unntak for kvinner i alderen 50-66 &r, der andelen med litt nedsatt funk-
sjonsevne avtar med ¢kende inntekt. I den eldste aldersgruppen ligger sd
godt som hele variasjonen i funksjonsevne i gruppen med sterkt nedsatt
funksjonsevne.

Tidligere fant vi at det var st¢rre variasjon med inntekt i ned-
satt aktivitet i perioden i aldersgruppen 50-66 3r enn i den eldste al-
dersgruppen, dette gjaldt i s@rlig grad for menn. Dette finner vi ikke
for funksjonsevne; her er variasjonen med inntekt stgrst i den eldste al-
dersgruppen. Det er flere miter & tolke dette pd. For det f¢rste har vi
tidligere nevnt at nedsatt aktivitet i perioden antakelig er et darligere
mal pd helsetilstanden for eldre enn for yngre; dette gjelder sarlig for
menn. Menn i eldste aldersgruppe har normalt et lavere aktivitetsniva
enn yngre, og vi md anta at akfivitetsnivéet er av betydning for sammen-
hengen mellom helse og nedsatt aktivitet. For det andre har vi sett at
det for en del er de uf¢re som stdr for den sterke variasjon i nedsatt
aktivitet med inntekt i gruppen 50-66 &r. Ufg¢rhet er fo¢rst og fremst
definert i forhold til kravene i arbeidslivet, ikke ut fra kravene til
fysisk bevegelighet. For ufgre md8 en altsd anta at nedsatt aktivitet i
perioden er et mer fg¢lsomt mdl for helsetilstanden enn fysisk funksjons-
evne.

Vi fant tidligere at kvinner 50 &r og over hadde flere sykedager
enn menn, det gjaldt szrlig for den eldste aldersgruppen. Omtrent samme
forhold mellom menns og kvinners fysiske funksjonsevne finner en i de to
eldste aldersgruppene. For menn i alderen 50-66 &r varierer andelen med

middels til sterkt nedsatt funksjonsevne fra 28 til 8 prosent, for kvinner
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Tabell 81. Menn og kvinner i ulike alders- og inntektsgrupper, etter
fysisk funksjonsevne. Prosent Males and females in dif-
ferent age groups and income groups, by physical ability.
Per cent

Tallet
pa per-

Ikke  Lett  Middels Sterkt -°o0®T
som

I alt nedsatt nedsatt nedsatt nedsatt svarte
Total Not re- Lightly Medium Strongly Number
duced reduced reduced reduced

of res-
pon—
dents
Menn under 50 &r Males
below 50 years ...veevev.. 100 98 1 1 0 3 756
Lav inntekt Low tncome 100 97 1 2 0 713
Middels inntekt Mean
THCOME +evvorsnnssnnnnns 100 98 0 1 0 1 889
H¢y inntekt High income 100 98 1 1 0 1 154
Menn 50-66 ar Males
50-66 years «...iieveennnn 100 73 9 15 2 1 114
Lav inntekt ...eeveevaas 100 62 9 25 3 204
Middels inntekt ..... ... 100 72 9 16 3 543
Hoy inntekt .....veveenn 100 83 9 8 0 367
Menn 67 &r og over Males
67 years and over ........ 100 44 20 23 13 557
Lav inntekt ...ees0e0... 100 34 19 24 23 119
Middels inntekt ........ 100 45 18 26 11 272
Hoy inntekt ..eeeevenans 100 51 24 18 8 166
Kvinner under 50 &r Fe-
males below 50 years ..... 100 95 2 2 0 3 691
Lav inntekt ..eeeoveenss 100 94 3 3 0 734
Middels inntekt ..... ... 100 95 2 3 0 1 840
Hoy inntekt ........ce.. 100 96 2 2 0 1117
Kvinner 50-66 ar Females
50-66 Years ..eeeeeieeennn 100 63 14 17 7 1 187
Lav inntekt ..veveeeeens 100 51 17 20 12 241
Middels inntekt ........ 100 61 15 17 7 593
Hoy inntekt v..eeevnoons 100 74 9 13 4 353
Kvinner 67 &r og over
Females 67 years and over 100 23 25 27 25 709
Lav inntekt .....ov0vuee 100 18 23 25 34 169
Middels inntekt ........ 100 21 26 28 25 372

Hoy inntekt ..veeevceons 100 30 25 26 18 168
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50-66 ar er den tilsvarende variasjon fra 32 til 17 prosent. I eldste
aldersgruppen er tallene: 47 til 26 prosent for menn og 59 til 44 pro-
sent for kvinner.

Yrkesaktivitet er en viktig faktor i sammenhengen mellom inntekt
og funksjonsevne. Tabell 82 viser andelen av menn som er yrkesaktive i
forskjellige inntektsgrupper. For aldersgruppen 16-49 3r er det svart f3
med nedsatt funksjonsevne, og det er derfor vanskelig & si noe om sammen-
hengen mellom yrkesaktivitet og funksjonsevne i de ulike inntektsgruppene.
Tallene tyder imidlertid pa at variasjonene med bdde inntekt og funksjons-—
evne i andelen som er yrkesaktive er beskjedne i forhold til variasjonene

i aldersgruppen 50-66 &r.

Tabell 82. Andel som er yrkesaktive blant menn i alderen 16-66 &r i
grupper med forskjellig inntekt og fysisk funksjonsevne.
Prosent Percentage of males in the age of 16-66 years in
groups with different income and physical abilityl) who are
economically active

Tallet
pa per-
soner
som
svarte
Number
of res-
pon—
dents

Tkke Nedsatt  Lett Middels Sterkt
Alle nedsatt 1i alt nedsatt nedsatt nedsatt
All  Not re- Reduced, Lightly Medium Strongly

duced total reduced reduced reduced

16-49 dr years 81 82(2186) 76 (76) (87) (23) 70 (50) : (3) 2 264

Lav inntekt

Low income .. 17 77 (382) ¢ (19) : (6) s (13) - (0) 401
Middels inn-

tekt Mean

income ...... 82 82(1100) 74 (37) : (7) 70 (27) : (3) 1 139
Heoy inntekt

High income . 83 83 (704) 85 (20) : (10) : (10) - (0) 724

50-66 &r years 82 91 (818) 57(294) 78 (101) 49(168) 20(25) 1114

Lav inntekt . 61 78 (127) 32 (76) (44) (18) 29 (51) : (D) 204
Middels inn-

tekt ....on.. 83 93 (388) 57(154) 78 (49) 53 (88) :(17) 543
He¢y inntekt . 93 95 (303) 84 (64) 97 (34) 72 (29) : (1) 367

1) Tallene i parentes angir antall personer i gruppen.
1) The numbers in parentheses are the number of respondents in each group.

I denne eldste aldersgruppen er det store variasjoner i andelen som
er yrkesaktive med bdde inntekt og funksjonsevne. Andelen som er yrkes-

aktive varierer fra 61 prosent i gruppen med lavest inntekt til 93 prosent
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i gruppen med h¢yest inntekt, og fra 91 prosent blant personer med full
funksjonsevne til 49 prosent og 20 prosent blant personer med middels og
sterkt nedsatt funksjonsevne.

Det er imidlertid sarlig den forskjellige variasjonen med funksjons-—
evne i andelen som er yrkesaktive i de tre inntektsgruppene som er verdt &
legge merke til. Sammenlikner en yrkesaktivitet blant personer med full
funksjonsevne og med middels nedsatt funksjonsevne, varierer denne fra 78
til 29 prosent i gruppen med laveste inntekt, fra 93 til 53 prosent i
middelsinntektsgruppen og fra 95 til 72 prosent i gruppen med h¢yeste inn-
tekt.

Siden vi her bare har data fra ett tidspunkt, er det ikke mulig &
teste forskjellige tolkninger av dette resultatet. Vi skal her peke pd
to mulige tolkninger. Den ene tolkningen gdr ut pd at personer med ned-
satt funksjonsevne som ikke klarer & holde seg yrkesaktive, med forholds-
vis stor sannsynlighet vil g& over i lavinntektsgruppen, uansett hvilken
av inntektsgruppene de tilh¢rte i sin yrkesaktive periode. N&r en i lav-
inntektsgruppen finner st¢rre variasjon i andelen som er yrkesaktive mel-
lom grupper med forskjellig funksjonsevne, skyldes det etter denne tolk-
ningen at det er en tendens til opphoping av yrkespassive med nedsatt
funksjonsevne i lavinntektsgruppen, at det er vanskelig for disse & "for-
bli" i gruppen med h¢yest inntekt. Til fordel for denne tolkningen kan
en kanskje peke pd at andelen med nedsatt funksjonsevne er langt st¢rre i
gruppen med lavest inntekt enn i de andre inntektsgruppene, nemlig 37 pro-
sent mot 28 og 17 prosent.

Den andre tolkningen glr ut pa at det er vanskeligere for personer
i lavinntektsgruppen med nedsatt funksjonsevne & vare yrkesaktive enn for
personer i gruppen med h¢yest inntekt, fo¢rst og fremst pd grunn av arten
av de yrker som er mest typiske for de forskjellige inntektsgruppene.

Som allerede nevnt har vi ingen mulighet til & avgje¢re hvilken
av disse to tolkningene som er riktige, eller rettere i hvilken grad de to

typer mekanismer som er antydet her, bidrar til det observerte resultat.

6.5. Syketilfelle og inntekt

Vi har inntil nd sett p& variasjoner i helsetilstanden til for-
skjellige inntektsgrupper ndr en tar utgangspunkt i helsemdl som bygger pi
de fglger helseproblemer har for den enkeltes funksjonsevne.

N& er det bare en liten del av de registrerte syketilfellene som
er irsak til sykedager, som er det mdl som vesentlig er nyttet til ni.
Bare 18 prosent av alle syketilfelle som ble registrert (9 699 syketil-
felle) f¢rte til nedsatt aktivitet i l4-dagersperioden. Vesentlig i denme

forbindelse er det ogsd at vi ikke kan gd ut fra at begrepet sykedager
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slik det blir milt i helseunders¢kelsen fanger opp alle konsekvenser av
sykdom for folks funksjonsevne i undersgkelsesperioden. Det gjelder altsid
bade at det er en betydelig sykelighet som ikke fanges opp av milet syke-—
dager, og at denne sykeligheten ikke ngdvendigvis er uvesentlig fra et
funksjonssynspunkt. Enda en grunn til & bruke andre helsemdl enn slike
som bygger pd funksjonsevne, er at slike mil er f¢lsomme for den sosiale
situasjon til en person. Ml som nedsatt aktivitet i en viss periode vil
variere med type aktiviteter og aktivitetsnivd for personene. Det vil
derfor vere av interesse & "kontrollere" om de forskjeller vi har funnet
mellom helsetilstanden til personer i forskjellige inntektsgrupper kan
skyldes en slik f¢lsomhet for variasjoner i sosial situasjon.

Vi skal til slutt ogsd bruke syketilfelle for & unders¢ke om de
ulike inntektsgruppene ikke bare skiller seg fra hverandre i omfanget av
sykelighet, men ogsd i karakteren av helseproblemene i disse gruppene.

Vi vil altsd undersgke om en eventuelt stg¢rre sykelighet i lavinntektsgruppen
skyldes ¢kt sykelighet av bestemte sykdommer, eller om den skyldes stg¢rre
hyppighet av sykdommer generelt.

6.5.1. Helsemil som bygger pa syketilfelle

Diagnostiserte syketilfelle er et reint medisinsk begrep. Syke-
tilfelle varierer langs en rekke dimensjoner som er av betydning ut fra
et velferdssynspunkt, f.eks. syketilfellenes konsekvenser for funksjons-—
evnen, deres varighet og i hvilken grad syketilfellene fg¢rer til smerter og
plager. En sammenlikning av antall syketilfelle i de ulike inntekts-—
gruppene vil bare gi et meningsfylt bilde av forskjeller i helsetilstand
under noksd strenge forutsetninger. Bare dersom fordelingen av syketil-
fellene pd de dimensjoner som er nevnt ovenfor er noksd lik i de forskjel-
lige inntektsgruppene vil sammenlikning av antall syketilfelle vere menings-
fylt. Dersom det f.eks. var slik at en langt st¢rre andel av syketilfellene
var alvorlige i lavinntektsgruppen enn tilfellet var i h¢yinntektsgruppen,
ville selve antallet syketilfelle i inntektsgruppene gi et misvisende bilde
av helsetilstanden i disse gruppene.

En kan heller ikke utelukke at metodiske problemer i forbindelse
med registrering av syketilfelle ved intervju kan gj¢re det vanskelig &
bruke syketilfelle. Det kan siledes i en del tilfelle vare tvil om et
helseproblem skal registreres som ett eller flere syketilfelle. Viktigere
er imidlertid den underrapportering av diagnoser som er pdvist i en rekke
undersgkelser (Kosa, 1969). Dersom underrapporteringen er like stor i alle
inntektsgrupper, vil det likevel vere mulig & sammenlikne helsetilstand pa
grunnlag av syketilfelle.

Det er helt klart at det ikke er mulig & bruke et mdl som antall

syketilfelle til sammenlikning av helsetilstanden for individer. Under
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forutsetning om tilnermelsesvis samme relative hyppighet av de forskjellige
diagnosene vil det imidlertid vare mulig & bruke antallet syketilfelle til
4 sammenlikne helsetilstanden for grupper av personer. Det vil likevel
vare viktig & splitte syketilfelle opp etter ulike dimensjoner som er av
betydning ut fra et velferdssynspunkt, blant annet for & kontrollere om
forutsetningen om lik struktur i sykeligheten er oppfylt. En dimensjon

det er viktig & splitte syketilfelle opp etter, er tilfellets varighet
eller antatte varighet (prognose). Vi skal her bruke skillet mellom akutte
og kroniske syketilfelle. Varigheten er viktig for vurderingen av syke-~
tilfelle ut fra et velferdssynspunkt. Skillet mellom akutte og kroniske
syketilfelle er ogsd viktig fordi bide konsekvensene av det enkelte syketil-
felle (for bl.a. sysselsetting og ¢konomi) og virkningene av faktorer i

en persons livshistorie vil vare st¢rst ndr det gjelder kroniske syketil-
felle.

En annen dimensjon som er viktig ut fra et velferdssynspunkt, er
hvor alvorlig syketilfellet er. Det er naturligvis meningsl¢st & sammen-
likne helsetilstanden til to grupper pd grunnlag av gjennomsnittlig antall
syketilfelle dersom tilfellene i den ene gruppen gjennomgdende er langt
mer alvorlige enn i den andre. Det er neppe helt klart hva en skal forstd
ved alvorlighet av et syketilfelle. En kan tenke pd tilfellets konsekven-
ser for funksjonsevnen pd kort sikt eller pd langt sikt, eller en kan
tenke pd tilfellets prognose ved behandling. Vi kunne vurdert diagnosene
etter alvorlighet og gruppert syketilfellene etter om diagnosen var "al-
vorlig" eller ikke. Vi skal imidlertid her forsgke & skille mellom syke-
tilfelle med forskjellig alvorlighetsgrad ut fra den behandling syketil-
fellene har fitt fra helsetjenesten. Vi skal siden dr¢fte problemene ved

dette.

6.5.2. Inntekt og akutte syketilfelle

Nir det gjelder akutte syketilfelle er det vanlig & bruke antallet
tilfelle som er oppstdtt i en gitt periode som mdl. I dette tilfelle er
det antall akutte syketilfelle som er oppstdtt i en l4—dagersperiode.

De variasjonene som tabell 83 viser avviker fra det vi tidligere
har sett. Det er egentlig bare den st¢rre sykelighet blant kvinner enn
blant menn som stemmer overens med resultatene som er presentert tidligere.
Tidligere har vi funnet at sykeligheten ¢ker med alderen. Her finner vi
at antallet akutte tilfelle som er oppstdtt i perioden avtar med alderen.
Dette resultat stemmer overens med det en har funnet i USA (USA, 1975).

En forklaring pd dette fenomen gir ut pd at denne avtagende sykelighet er
reell og er et resultat av gkende immunitet med alderen overfor akutte in-

feksjoner. Denne forklaringen stgttes av at st¢rsteparten av variasjonen med
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alder i syketilfelle oppstatt i undersg¢kelsesperioden ligger i gruppen syk-
dommer i &ndedrettsorganene (Statistisk Sentralbyri, 1977, tabell 17). En
annen forklaring gir ut pd at det er en tendens til & tilskrive akutte
syketilfelle til eksisterende kroniske syketilfelle (USA, 1964 : 67), slik
at aldersforskjellen i antall akutte syketilfelle som er oppstatt ikke er

reell.

Tabell 83. Akutte syketilfelle oppstdtt i perioden pr. 100 menn og
kvinner i grupper for alder og inntekt WNew cases of acute
illness registered in the period per 100 males and females
in groups for age and income

Inntekt Income

Alle Lavere Hoyere
411 Lav middels middels Hoy
Low Lower Higher High

mean mean

Menn MalesS «.oieevevcennans 6,7 5,6 6,2 6,6 7,9
0~ 15 8r years ....... 10,2 9,9 9,0 8,4 13,0
16 ~29" ...... 7,0 6,8 7,5 5,8 8,2
30 -49 " ... 6,7 4,6 6,5 7,6 6,9
50 = 66 " iiineinennn. 3,7 2,0 2,7 A 4,6
67 - 3,2 0,0 3,4 4,5 4,2
Kvinner FemaleS eeveeessas 7,8 6,7 7,3 7,2 9,7
0 =158 .cieevennannns 11,7 11,1 12,5 10,3 13,0
16~29" ..... s 8,9 7,3 8,1 7,6 12,4
30 - 49 " i reeaeeaaaes 8,2 6,5 6,6 5,6 12,0
50 - 66 " eneean e 4,6 4,1 3,1 6,2 4,5
67 - cereereeaeene 3,7 2,4 4,4 5,6 1,8

Mest pdfallende i denne sammenheng er det imidlertid at sykelig-
heten ikke er st¢rst i lavinntektsgruppen ndr en gdr ut fra akutte til-
felle oppstdtt i perioden. Kanskje med unntak av kvinner i alderen 50 &r
og over, er det en klar tendens i alle kj¢nns- og aldersgrupper til at
antallet akutte syketilfelle som er oppstdtt ¢ker med gkende inntekt.
Dette resultat finner en ogsd i USA (USA, 1964 b), selv om en her bruker
en noe annen inndeling etter inntekt.

En kan stille det spgrsmdl om forskjellen mellom inntektsgruppene
er reell. Hvis det er en tilbgyelighet til & tilskrive akutte tilfelle
til eksisterende kroniske, kunne det trekke i retning av det omtalte re-

sultat ndr en tar i betraktning fordelingen av kroniske syketilfelle mel-

lom inntektsgruppene (se neste avsnitt).
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6.5.3. Inntekt og kroniske syketilfelle

Vi skal i dette avsnitt unders¢ke variasjoner med inntekt i antall
kroniske syketilfelle ved periodens begynnelse (punktprevalens). Som kro-
niske syketilfelle regnes ogsd medfgdte lidelser. Medfgdte lidelser vil
ikke slik som kroniske syketilfelle vare pdvirket av forholdene personen
har levd under, yrkeshistorie, oppvekstforhold, kostvaner o.l. Tallet pad
medfg¢dte lidelser utgjer bare en liten del av alle kroniske syketilfelle.

I gjennomsnitt for alle personer er det 5 medfg¢dte lidelser pr. 100 per-
soner. I de forskjellige aldersklassene er tallene (pr. 100 personer) for
menn 8, 5 og 2 medfgdte lidelser for aldersgruppene under 30 &r, 30-49 &r
og 50 &r og over. For kvinner er de tilsvarende tallene 6, 4 og 3 medfgdte
lidelser pr. 100 personer. De medf¢dte lidelsene betyr altsd forholdsvis
mest i de yngste aldersgruppene.

Variasjonene i antall kroniske syketilfelle med kj¢nn, alder og
inntekt minner i hovedtrekk om de variasjonene vi fant i antall sykedager.
Vi finner litt stgrre sykelighet blant kvinner enn blant menn, og syke-
ligheten ¢ker med alderen og avtar med ¢kende inntekt. Det er imidlertid
klart at forholdsmessig er variasjonen i antall kroniske syketilfelle mindre
enn variasjonen i antall sykedager. Det gjelder ogsd i de to eldste alders-

gruppene der en finner den st¢rste variasjon i sykelighet med inntekt.

Tabell 84. Kroniske syketilfelle ved periodens begynnelse pr. 100 menn
og kvinner i grupper for alder og inntekt Cases of chronic
illness at the beginning of the period per 100 males and
females in groups for age and income

Inntekt Income

Alle Lavere Heyere
411 Lav middels middels Hoy
Low Lower Higher High

mean mean

Menn Males ........ ceereeen 68 75 69 64 63
0 - 15 ar Years «..eeeo. 27 27 21 24 32
16 - 29 " Ceeeceteaneans 47 50 49 40 52
30 - 49 " PN PPN 66 65 64 63 70
50 - 66 " shre it 112 137 116 106 100
67 - et eaaeaas 139 156 146 149 113
Kvinner Females .....eevues 79 81 91 77 71
0= 158r tiveennanennes 22 20 20 18 30
16 = 29 " i 48 40 51 40 56
30 - 49 " Cetreeienaaas 74 67 75 72 78
50 - 66 " Ceeereneesaaas 124 134 136 125 107

67 - tesessessassans 168 177 224 174 99
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For menn varierer tallet pd kroniske syketilfelle pr. 100 personer
fra 75 i lavinntektsgruppen til 63 i h¢yinntektsgruppen, altsid relativt
sett en beskjeden variasjon. For kvinner finner vi en tilsvarende varia-
sjon, i lav- og hgyinntektsgruppen er det henholdsvis 81 og 71 kroniske
syketilfelle pr. 100 personer. Her finner en imidlertid st¢rst sykelighet
i gruppen med lavere middels inntekt. Det m¢nster vi har funnet tidligere,
at spesielt i visse aldersgrupper er sykeligheten stg¢rst blant kvinner i
grupper med middels inntekt, finner vi altsd ogsd for kroniske syketil-
felle.

Av alle menn og kvinner hadde henholdsvis 40 og 43 prosent minst
ett kronisk syketilfelle. I de fire inntektsgrupper, lavinntektsgruppen
forst, er andelene med minst ett kronisk syketilfelle 43, 42, 40 og 37 pro-
sent for menn og 44, 48, 42 og 38 prosent for kvinner. Det er i det alt
vesentlige variasjonen i andelen med kroniske syketilfelle som ligger bak
variasjonen i tabell 84. For personer med kroniske syketilfelle finner en
omtrent samme gjennomsnittlige antall syketilfelle i de ulike inntekts-
gruppene.

Tallet pd syketilfelle er som nevnt ikke brukbart for sammenlikning
av helsetilstanden til individer. Om det er brukbart for sammenlikning av
helsetilstanden i grupper av personer, avhenger av om strukturen av syke—
tilfellene er omtrent den samme i de ulike gruppene. Det har i undersgkel-
ser av kvaliteten av intervjuopplysninger om syketilfelle blitt pdvist at
hvis det er forskjell i pdliteligheten av rapportering av syketilfelle
mellom inntektsgruppene, skyldes det forskjell i rapportering av de mindre
alvorlige tilfelle. En kunne derfor anta at de forholdsvis smd forskjeller
i tallet pd kroniske syketilfelle mellom inntektsgruppene skyldes at per-
soner i lavinntektsgruppen er mindre tilbgyelige til & rapportere de let-
tere syketilfellene.

For & f4 et visst inntrykk av om det er mulig 4 bruke tallet pi
kroniske syketilfelle til sammenlikning av helsetilstanden i de ulike inn-
tektsgruppene, skal vi gruppere syketilfellene etter den behandlingen de
har fatt siden de oppstod. Vi vil da bl.a. vare interessert i om det i
hg¢yinntektsgruppen er betydelig flere lettere syketilfelle som ikke har
fétt noen behandling enn i lavinntektsgruppen.

Denne framgangsmdten vil ikke gi noen fullgod kontroll p3 at for-
delingen mellom alvorlige og lettere syketilfelle er den samme i alle inn-
tektsgruppene. Vi vet at personer reagerer forskjellig pa syketilfellene
mht. behandling. Vi vet imidlertid ikke om det er systematiske forskjeller
mellom inntektsgruppene i slike reaksjoner. Med det opplegg som er brukt
i helseundersgkelsen er det f¢rst og fremst syketilfelle som har hatt

konsekvenser i perioden i form av nedsatt aktivitet, legekontakt eller
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medisinbruk, som blir registrert. En md derfor regne med at de letteste
syketilfellene som ikke har hatt noen slike konsekvenser i perioden, ut-
gj¢r en meget liten del av syketilfellene i alle inntektsgrupper. En mid
ogsd anta at eventuelle forskjeller mellom inntektsgruppene i reaksjonen
pa syketilfelle fgrst og fremst ligger i om lege kontaktes i forbindelse
med syketilfellet eller ikke. N&r lege er kontaktet, vil ikke bare den
sykes vurderinger, men ogsd legenes vurderinger virke inn pa behandlingen.
Det vil sarlig gjelde for avgj¢relsen om innleggelse eller ikke.

For menn under 50 &r er det liten forskjell i antall kroniske
syketilfelle mellom inntektsgruppene. Det er ogsd smd forskjeller mellom
inntektsgruppene i antallet syketilfelle med bestemte typer behandling.

For kvinner gjelder stort sett det samme. Forskjellene mellom inntekts-
gruppene er imidlertid litt st¢rre enn for menn, og gjelder syketilfelle
som har f¢rt til innleggelse eller legekontakt og annen behandling. For-
skjellene mellom inntektsgruppene kan alts& ikke forklares med at det i
hgyinntektsgruppen er flere lettere syketilfelle som krever liten eller
ingen behandling.

For de to eldste gruppene derimot, finner en at tallet pd kroniske
syketilfelle avtar med ¢kende inntekt. Et unntak er kvinnene der gruppen
med middels inntekt har like stor eller stg¢rre sykelighet enn lavinntekts-—
gruppen. For menn i alderen 50-66 ar skyldes hele variasjonen mellom inn-
tektsgruppene variasjonen i syktilfelle som har f¢rt til innleggelse. For
menn i alderen 67 &r og over skyldes vel halvparten av forskjellen i antall
syketilfelle at det er flere syketilfelle som har f¢rt til innleggelse i
lavinntektsgruppen. Ogsd for kvinner i alderen 50-66 ar er det i alt ve-
sentlig syketilfelle som har f¢rt til innleggelse som skaper forskjell
mellom inntektsgruppene. I den eldste gruppen kvinner skyldes forskjellen
hovedsakelig en forskjell i syketilfelle med legekontakt og annen behand-
ling. Kvinner i denne aldersgruppen og i de to laveste inntektsgruppene
har et svart he¢yt antall syketilfelle bdde i forhold til gruppen med hgyest
inntekt og i forhold til menn i samme aldersgruppe.

Det synes altsd klart at for de eldre aldersgruppene der tallet pd
kroniske syketilfelle varierer med inntekt, skyldes nesten hele forskjellen
mellom inntektsgruppene syketilfelle som har fdtt mer omfattende behandling;
sarlig syketilfelle som har f¢rt til innleggelse betyr mye. Forutsatt at
det ikke er betydelige forskjeller mellom inntektsgruppene i den behandling
som blir gitt de samme syketilfeller, er det klart at det er forskjeller i
strukturen av syketilfellene i inntektsgruppene. En sammenlikning av
sykeligheten i inntektsgruppene bare ut fra antallet syketilfelle vil
derfor ikke gi noe riktig bilde. En kan altsd si at tabell 85 for alders-—
gruppene 50-66 8r og 67 dr og over tyder pd at forskjelleme i sykelighet

mellom inntektsgruppene er st¢rre enn det som framgdr av tabell 84.
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Tabell 85. Kroniske syketilfelle ved periodens begynnelse pr. 100 menn
og kvinner i grupper for alder, inntekt og behandling Cases
of chronic illness at the beginning of the period per
100 males and females in groups for age, income and treatment

Legekontakt
og fysikalsk
behandling Lege- Ingen
I?n:aﬁt_ og/eller me— kontakt lege-
pa SYXe” 4isin ellers  kontakt
I alt hus Contact with Other No con-
Total Admitted @
to hos— doctor and  contacts tact
Ztal physiothera— with with
p peutic treat-doctor doctor
ment and/or
medicine
MENN MALES
-30 &r years
Lav inntekt Low Zncome .. 36 10 16 5 3
Middels inntekt Mean in-
COME toosssssassssnosnanas 32 8 14 6 3
H¢y inntekt High income . 40 12 18 8 3
30 - 49 &r years
Lav inntekt ...cevevcansas 65 24 30 5 7
Middels inntekt .......... 63 22 29 8 5
Hoy inntekt .......... veee 70 22 34 10 6
50 - 66 &r years
Lav innteKt ..vvvevevonnss 137 72 48 10 7
Middels inntekt .......... 110 43 52 9 6
He¢y inntekt .............. 100 35 47 12 6
67- &r years
Lav inntekt ...veeencaans . 156 66 63 17 10
Middels inntekt ..... veeee 148 66 62 14 7
Hoy inntekt .............. 113 43 53 8 7
KVINNER FEMALES
-30 ar
Lav inntekt ........ccuv.n. 31 5 16 7 3
Middels inntekt .......... 31 7 17 4 3
Hoy inntekt ...eeeeevenens 41 9 22 7 3
30 - 49 ar
Lav inntekt ...ieeeevncess 67 18 36 7 6
Middels inntekt .......... 73 21 44 5 4
Hoy inntekt ......covvenene 78 21 45 8 5
50 - 66 A&r
Lav inntekt ....... ceeese. 134 52 71 5 6
Middels inntekt .......... 130 42 71 10 6
Hoy inntekt .....cvevvenes 107 31 63 9 5
67- ar
Lav inntekt ...eveveveesss. 177 49 108 13 9
Middels inntekt .......... 195 61 109 16 10

Hoy inntekt ......... cenes 99 30 60 4 6
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For aldersgruppene under 50 ar gir tabell 85 derimot ikke grunnlag
for & trekke vesentlig andre konklusjoner om forskjeller i sykelighet mel-

lom inntektsgruppene enn tabell 84.

6.5.4. Inntekt og kroniske syketilfelle etter diagnose

Resultatene i forrige avsnitt tyder pd at en ikke kan g& ut fra at
en finner samme struktur i sykeligheten i de ulike inntektsgruppene. Vi
skal sammenlikne de fire inntektsgruppene med hensyn til hyppigheten av
syketilfelle i forskjellige diagnosegrupper.

De kroniske syketilfellene er gruppert i 25 diagnosegrupper. Grup-
peringen er den samme som er brukt i Helseundersgkelsen 1975 (Statistisk
Sentralbyrd, 1976).

Tabellene 86 og 87 viser prevalensen av kroniske syketilfelle, altsd
hyppigheten av kroniske syketilfelle ved unders¢kelsesperiodens begynnelse.
Prevalenstallene er aldersstandardiserte, prevalensen av bestemte syketil-
felle i de ulike inntektsgruppene er altsd beregnet under den forutsetning
at fordelingen i den enkelte inntektsgruppe p& alderskategorienme 0-15 ar,
16-29 &r, 30-49 &r, 50-66 ar og 67 &r og over er den samme som i alle
inntektsgrupper under ett (hele utvalget).

Tabellene viser tydelig at det er forskjellig struktur pd denm kro-
niske sykeligheten i de forskjellige inntektsgruppene. Blant menn finner
en at stgrsteparten av forskjellen mellom inntektsgruppene i prevalensen
av kroniske syketilfelle ligger i de tre diagnosegruppene: Hjertesykdom—
mer og karlesjoner i sentralnervesystemet (gruppe 11), sykdommer i skje-
lett- og muskelsystemet (gruppe 21) og nervegse lidelser (gruppe 7). Pre-
valensen av alle kroniske syketilfelle er i lav- og h¢yinntektsgruppene
75,8 og 66,8 pr. 100 menn. Summen av forskjellen mellom lav- og h¢yinn-—
tektsgruppen i prevalensen av syketilfelle i de tre diagnosegruppene som
er nevnt foran er 8,3 tilfelle pr. 100 menn. For de ¢vrige diagnose-
gruppene gjelder det at forskjellene mellom inntektsgruppene er smd og
for det meste ikke sikre.

Ogsd blant kvinner skyldes den vesentligste del av variasjonen
mellom inntektsgruppene i hyppigheten av kroniske syketilfelle en storre
hyppighet i de lavere inntektsgruppene av nerv¢se lidelser, hjerte-/kar-
sykdommer og skjelett- og muskelsykdommer. Forskjellene mellom inntekts-—
gruppene i hyppigheten av skjelett- og muskelsykdommer er likevel mindre
enn blant menn.

En finner igjen en noe st¢rre sykelighet blant kvinner i gruppen

med middels inntekt.
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Tabell 86. Kroniske syketilfelle i ulike diagnosegrupper ved periodens
begynnelse pr. 100 menn i grupper for inntekt. Aldersstan-—
dardisert Cases of chronic illness in different diagnostic
groups at the beginning of the period per 100 males <in
groups for income. Standardized by age

Inntekt Income

Lavere Hoyere
Lav middels middels Hgy
Low  Lower Higher High
mean mean
L alt TOtal veeeeeseeneasansannasnsanns 75,8 66,3 65,6 66,8
2 Tuberkulose TuberculoSts «...... . 0,2 0,5 0,3 0,3
3 Alle andre infeksi¢se og parasit-
tere sykdommer ALl other infective
and parasitic diseases .......... oo 0,4 0,7 0,3 0,3
4 Ondartede svulster Neoplasms ...... 0,3 0,1 0,0 0,4
5 Sukkersyke Diabetes mellitus ...... 0,7 0,7 0,6 0,4
6 Anemier ANAGMIAS «eeersevsvsnens . 0,3 0,0 0,1 0,1
7 Nervgse lidelser Nervous condztzons 4,1 3,4 2,8 1,9
8 Sykdommer i nervesystemet Diseases
of the nervous system .....ceeeeeen. 4,0 4,7 3,8 4.4
9 @yesykdommer Diseases of the eye .. 3,8 3,1 3,3 3,7
10 @resykdommer Diseases of the ear .. 3,7 2,4 3,0 2,6
11 Hjertesykdommer og karlesjoner i
sentralnervesystemet Heart diseases
and cerebrovascular diseases ....... 10,1 6,7 7,0 7,2
12 Perifere karsykdommer Peripheral
cireulatory diseases .....eveeo.. cen 1,4 1,3 1,2 1,2

14 Andre sykdommer i dndedrettsorganene

Other diseases in the respiratory

SYSLAM v evi tennnsnsnesssnsnsnsnnnns . 6,5 7,1 6,1 7,3
15 Magesdr, magekatarr og funksjonsfor-

styrrelser i magen Ulcer and func-

tional disorders of the stomach .... 4,7 3,9 3,7 3,9
16 Andre mage- og tarmlidelser Other

diseases of the digestive system ... 2,0 2,6 1,6 1,7
17 Lever- og galleveislidelser Diseases

of liver and gall-bladder .......... 0,6 0,3 0,2 0,0
18 Sykdommer i nyre og urinveier

Diseases of the urinary system ..... 0,8 1,2 1,3 1,6
19 Sykdommer i kj¢nnsorganene Diseases

of the genitals «oveeveveveinnnnnnnn 1,0 1,1 1,0 0,9
20 Sykdommer i hud og underhud Diseases

of skin and subcutaneous tissue .... 5,9 4,5 5,3 6,8

21 Sykdommer i skjelett— og muskelsystemet
Diseases of the musculo—skeletal

SYSEEM v erenennnns e, veee. 17,3 17,5 16,9 14,1
22 Alle andre sykdommer ALl other
AL8CABES wevevverssnssassnsansaansns 1,8 1,0 0,9 2,1

23 S¢vnlgshet, hodepine og andre symp—

tomer fra nervesystemet Sleepless-—

ness, headache and other symptoms

from the nervous system ............ 1,7 2,1 2,4 2,3
24 Andre symptomer og ubestemte til-

stander Other symptoms and un-

determined conditions ......eeeeess 1,4 1,2 1,0 1,0
25 Skader og f¢lger av skader som skyl—

des en ytre arsak Injuries and re-

sult of injuries caused by an exter—

NAl CAUSE +eveevveovnnnns eeeeaenes 3,1 2,3 2,6 2,6
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Tabell 87. Kroniske syketilfelle i ulike diagnosegrupper ved periodens
begynnelse pr. 100 kvinner i grupper for inntekt. Alders-
standardisert Cases of chronic illness in different diagnos-—
tie groups at the beginning of the period per 100 fe-
males in groups for income. Standardized by age

Inntekt Income

Lavere Hoyere
Lav  middels middels Hgy
Low  Lower Higher High
mean mean
I alt Total eeeeveens Ceteeenaes e eeeeen 79,6 88,9 75,6 71,0
2 Tuberkulose TuberculoSis ....veco. .. 0,2 0,4 0,2 0,2
3 Alle andre infeksipse og parasittare
sykdommer ALl other infective and
parasitic diseases ...... teesessseees 0,2 0,2 0,2 0,5
4 Ondartede svulster WNeoplasms ....... 0,7 1,1 0,6 0,8
5 Sukkersyke Diabetes mellitus ....... 0,8 1,2 1,1 0,5
6 Anemier Anaemias «.....co.... Cheeeen 0,6 0,6 0,8 0,7
7 Nervgse lidelser Nervous conditions 6,3 6,5 5,8 3,8
8 Sykdommer i nervesystemet Digeases
of the nervous system .......... ceees 5,2 6,4 5,8 5,3
9 ¢yesykdommer Diseases of the eye ... 4,4 4,7 3,7 2,8
10 @resykdommer Diseases of the ear ... 1,5 1,9 2,4 2,5
11 Hjertesykdommer og karlesjoner i
sentralnervesystemet Heart diseases
and cerebrovascular diseases ........ 11,0 12,8 10,8 7,4
12 Perifere karsykdommer Peripheral
eirculatory diseases ....... Ceeeeeeen 1,9 1,6 2,1 1,6

14 Andre sykdommer i andedrettsorganene

Other diseases in the respiratory

SYSLEM tvoevvnennenannnns e taaans 4,9 6,0 3,8 5,0
15 Magesdr, magekatarr og funksjonsfor-

styrrelser i magen Ulcer and func-—

tional disorders of the stomach ..... 2,5 2,5 2,0 1,6
16 Andre mage— og tarmlidelser Other

diseases of the digestive system .... 1,4 2,2 1,8 1,2
17 Lever- og galleveislidelser Diseases

of liver and gall-bladder ........... 0,6 0,8 0,6 0,9
18 Sykdommer i nyre og urinveier Diseases

of the urinary system ....eeeeeeveees 3,5 2,9 3,0 2,2
19 Sykdommer i kj¢nnsorganene Diseases

Of the genitals «.eveeeieeinveneenaens 1,8 1,8 1,3 2,1
20 Sykdommer i hud og underhud Diseases

of skin and subcutaneous tissue ..... 5,2 6,4 6,0 7,3

21 Sykdommer i skjelett- ogmuskelsystemet
Diseases of the musculo-skeletal

SYSLOM veevneenennereannnnnns ceeees . 17,1 18,6 16,1 16,6
22 Alle andre sykdommer A7l other
[ - T2T7: 127 S Cereeaaas 2,8 2,9 2,2 2,5

23 S¢vnlgshet, hodepine og andre symp—

tomer fra nervesystemet Sleepless—

ness, headache and other symptoms

from the nervous system ........eeee. 3,8 5,0 4,2 3,4
24  Andre symptomer og ubestemte til-

stander Other symptoms and undeter-

mined CCnditions eueeeeessssessssseeass 1,2 1,0 1,1 1,1
25 Skader og fg¢lger av skader som skyl-

des en ytre drsak Injuries and re-

sult of injuries caused by an exter-

NAL CAUSE vovvvevneseennsesnonnns vee. 1,1 1,3 1,3 1,0
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Den st¢rre sykdomshyppighet i gruppen med lavere middels inntekt
enn i gruppen med lav inntekt skyldes st¢rre sykdomshyppighet i forholds—
vis mange av diagnosegruppene, ingen gruppe kan sies & bidra spesielt
sterkt. De fleste andre forskjeller mellom inntektsgruppene i sykdoms-—
hyppighet er sma.

De relative forskjeller i hyppigheten av kroniske syke-
tilfelle mellom inntektsgruppene md betegnes som beskjedne. Hyppigheten
er i lavinntektsgruppen 12-13 prosent hgyere enn i h¢yinntektsgruppen.
Resultatene i tabellene 86 og 87 viser imidlertid at den st¢rre sykdoms-—
hyppighet i lavinntektsgruppen for en vesentlig del er konsentrert i tre
diagnosegrupper. Hyppigheten (prevalensen) av nerv¢se lidelser, hjerte-—
og karsykdommer og skjelett- og muskelsykdommer i lav- og h¢yinntekts—
gruppen er henholdsvis 31,5 og 23,2 pr. 100 menn og 34,4 og 27,8 pr.

100 kvinner. For menn er hyppigheten av disse sykdommer 36 prosent hg¢yere
i lavinntektsgruppen enn i h¢yinntektsgruppen. Det tilsvarende tall blant
kvinner er 24 prosent. Blant kvinner har gruppen med lavere middels inn-

tekt 36 prosent flere slike syketilfelle enn h¢yinntektsgruppen.

6.5.5. Sammenlikninger av helseforhold i ulike inntektsgrupper p& grunn-
lag av sykedager og kroniske syketilfelle

Vi har til nd brukt to hovedtyper av helsemdl for & sammenlikne
helsetilstanden i de ulike inntektsgruppene, nemlig sykedager og mal ba-
sert pa syketilfelle.

For alle menn finner vi med begge typer mdl at helsetilstanden er
bedre i h¢yere inntektsgrupper. Vi finner ogsd at det for menn under 50 &r
er smd eller ingen forskjeller i helsetilstand mellom inntektsgruppene, og
at den bedre helsetilstand i de h¢yere inntektsgrupper fg¢rst og fremst
gjelder for aldersgruppene 50-66 &r og 67 &r og over. Det er imidlertid
ogsd forskjeller i resultatene ndr en bruker forskjellige helsemdl som det
kan vere grunn til 3 framheve. Det gjelder f¢rst og fremst det inntrykk
de ulike helsemdlene gir av styrken i sammenhengen mellom helse og inntekt.
Bruker en sykedager, tyder resultatene for menn under 50 &r pd at antall
sykedager avtar svakt med gkende inntekt, et resultat som for aldersgruppen
30-49 ir ikke kan tilskrives tilfeldigheter. Bruker en tallet pd kroniske
syketilfelle som mdl, finner en ingen tendens til at antallet avtar med
¢kende inntekt. Ser en pd aldersgruppen 50-66 3r, finner en at antall
sykedager som andel av alle dager sank fra nesten 20 prosent i lavinn-
tektsgruppen til 7 prosent i h¢yinntektsgruppen, altsd til vel en tredje-
del. Tallet pa syketilfelle pr. 100 personer varierte derimot bare fra
137 til 100, altsd relativt sett en langt mindre forskjell. Selv om en
tar hensyn til at tabell 85 tydet pd at syketilfellene i lavinntektsgruppen

var av mer alvorlig art enn syketilfellene i he¢yinntektsgruppen, sa synes
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likevel variasjonene i helsetilstand mellom inntektsgruppene & vare mindre
ndr en bygger pd syketilfelle enn ndr en bygger pd sykedager.

For kvinner synes sammenhengen mellom helse og inntekt & vare noe
mer komplisert enn for menn. Likevel gjelder det som for menn at i alders-—
gruppene under 50 dr er det smd eller ingen forskjeller i antall syketil-
felle og i antall sykedager mellom inntektsgruppene. I aldersgruppen
30-49 ar gjelder det bdde for syketilfelle og sykedager at kvinner i lav-
inntektsgruppen har farre tilfelle/sykedager enn en eller flere av grup-
pene med h¢yere inntekt. For kvinner i alderen 50-66 &r finner en et til-
svarende forhold som vi fant for menn. Ganske visst er forskjellene i an-
tall sykedager mellom inntektsgruppene noe mindre blant kvinner enn blant
menn, antall sykedager som andel av alle dager i perioden varierte fra vel
18 prosent i lavinntektsgruppen til knapt 10 prosent i hg¢yinntektsgruppen,
altsd omtrent det halve. Tallet pd kroniske syketilfelle ved periodens
begynnelse var 134 og 107 i henholdsvis lav- og h¢yinntektsgruppen, altsid
omtrent som for menn i samme aldersgrupper. For kvinner i den eldste
gruppen finner en bade for sykedager og syketilfelle store variasjoner med
inntekt, men mgnstret i variasjonene med inntekt er noksd forskjellig.
Nar en bygger pd sykedager, er det lavinntektsgruppen som skiller seg ut
med dirlig helsetilstand, mens det er forholdsvis smd8 forskjeller mellom
de ¢vrige inntektsgruppene. Nar en bygger pd syketilfelle, er det hey-
inntektsgruppen som skiller seg ut med god helstetilstand. Det er mnoe
mindre forskjeller mellom de ¢vrige inntektsgruppene, selv om gruppen med

lavere middels inntekt har et svart h¢yt antall syketilfelle.

6.6. Psykisk helse og inntekt

Inntil nd har vi sammenliknet helsetilstanden i de ulike inntekts-
gruppene med utgangspunkt i helsemil som bygger p& funksjonskonsekvensene
av sykdom, og i helsemdl som bygger pd diagnostiserte syketilfelle. Det
vil imidlertid vare uheldig & foreta en sammenlikning av helsetilstanden
i ulike inntektsgrupper uten & gd spesielt inn p& psykisk helse. Psykisk
helse er en viktig dimensjon av helsen som en bare delvis kan regne med
vil bli fanget opp av de to typer mdl som vi til nd har brukt. Det er og-
s& av andre grunner viktig & unders¢ke psykisk helse. Psykisk helse er
et fenomen med en noksd direkte betydning for folks velferd. Dersom en
oppfatter psykisk helse i vid betydning, nermer en seg sterkt til det mange
vil oppfatte som velferd i egentlig forstand. Psykisk helse er ogsd et
omrade der en har vart opptatt av variasjoner med inntekt eller beslektede
variabler.

Psykisk helse er imidlertid den del av helsen der en stdr overfor

de st¢rste problemene bidde av begrepsmessig og av metodisk/mileteknisk art.
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I helseunders¢kelsen har en da ogsd lagt forholdsvis liten vekt pi regist-
rering av psykisk helse. Det er derfor begrenset hva vi her kan si om
psykisk helse i ulike inntektsgrupper.

Det synes & vare et etablert resultat at alvorligere psykiatriske
lidelser, spesielt gjelder det psykoser, forekommer hyppigere i grupper
med lav sosiogpkonomisk status (Marc Fried, 1969 og Wheaton, 1978). NAar det
gjelder de lettere psykiatriske lidelser, ¢ker de metodiske og begreps-—
messige problemer, og det blir vanskeligere & avgrense sykdomstilstander.

Det er i helseunders¢kelsen registrert vel 0,5 syketilfelle pr.

1 000 personer med diagnosen psykoser (6 syketilfelle i utvalget). En kan
derfor vanskelig si noe om sammenhengen mellom inntekt og hyppighet av
psykoser. I tillegg kommer at det er betenkelig ndr det gjelder slike
alvorlige sinnslidelser bare ved & studere befolkningen utenfor helse-
institusjoner. Det er ogsd grunn til & tro at det er lav pdlitelighet ved
registrering av psykoser i befolkningen utenfor helseinstitusjon ved hjelp
av helseunders¢kelser.

Vi har tidligere sett (tabellene 86 og87) at syketilfelle i diagnose-
gruppen 'mervgse lidelser’ er registrert med stgrre hyppighet i lavinntekts—
gruppen enn i h¢yinntektsgruppen. Det er diagnosene nevroser og symptomer
(790) som utgj¢r stgrsteparten av diagnosegruppen 'merv¢se lidelser, altsa
lettere psykiske lidelser. For slike lettere lidelser er det ikke sarlig
betenkelig & undersgke befolkningen utenfor helseinstitusjon, siden en
mindre del av disse syketilfellene resulterer i innleggelse, og ved inn-
leggelse er den gjennomsnittlige innleggelsestid forholdsvis kort
(Statistisk Sentralbyrd, 1976 b).

Flere har pekt p& at det er gruppeforskjeller i tilbgyelighet til
& rapportere lettere nervgse lidelser, f.eks. Johansson (1970). Vi vet
ikke om det finnes slike forskjeller mellom inntektsgruppene. Hvis det er
forskjeller, finner vi det rimelig & anta at de gdr i retning av ste¢rre
underrapportering i grupper med lav inntekt.

P& grunnlag av diagnosedata synes en altsé & kunne konkludere med at
psykiske lidelser, og spesielt de lettere (bl.a. nevroser) som dominerer
diagnosegruppen 'mervg¢se lidelser', forekommer noe hyppigere i grupper med
lav inntekt enn i h¢yinntektsgrupper.

Psykisk helse som den blir mdlt ved diagnostiserte syketilfelle,
er basert pd de syketilfelle svarpersonen rapporterer som har f¢rt til ned-
satt aktivitet, legekontakt, medisinbruk eller har vert en langvarig/med-
fodt lidelse. I helseundersgkelsen har en ogsd forsgkt & male psykisk
helse ved direkte & spgrre om nervg¢se plager, uten & knytte spgrsmilet til
bestemte reaksjoner pd sykdommen. En har forsgkt & presisere begrepet

nervg¢se plager noe ved & spgrre om personen noen gang er blitt fortalt av
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lege at han/hun har nerv¢se plager. Etter dette spgrsmilet ble det spurt
om slike plager i undersgkelsesperioden, uten at det ble presisert om det
har vert noen legekontakt i forbindelse med plagen. Gruppeforskjeller i
méten & reagere pd overfor nervgse plager vil altsd neppe ha betydning,
mens gruppeforskjeller i tilbgyelighet til 8 rapportere nervgse plager
stadig ikke kan utelukkes.

I tabellene 88 og 89 kan en sammenlikne psykisk helse for menn og
kvinner i forskjellige alders- og inntektsgrupper pad grunnlag av syketil-
felle i diagnosegruppen 'merv¢se lidelser" og pd grunnlag av selvrappor-
terte nervgse plager. Begge mdl refererer til undersgkelsesperioden
(2 uker). De to tabellene har forskjellig enhet og skulle derfor ikke
vare direkte sammenliknbare. Men siden nesten ingen personer har oppgitt
mer enn ett syketilfelle med diagnosen nervgse lidelser, blir sammenlik-
ning likevel mulig. En sammenlikning viser da at mdlt ved sp¢rsmdl om
nervgse plager synes psykiske helseproblemer & ha noe storre omfang enn
det en finner ved registrering av syketilfelle med diagnosen nervgse li-
delser. Det er heller ikke noen undergruppe der ''mervgse plager" er mindre

hyppig enn "nerv¢se lidelser".

Tabell 88. Syketilfelle i diagnosegruppen '"nervg¢se lidelser" ved perio-
dens begynnelse pr. 100 menn og kvinner i grupper for al-
der Cases of illness in the diagnostic group 'mervous con-—
ditions" at the beginning of the period per 100 males
and females in groups for age

Inntekt Income

2%%6 Lav Lavere middels Hg¢yere middels Hgy
Low Lower mean Higher mean High

Menn MaleS ..e.eveeecnss 3 4 3 3 2
0 - 15 &r years .... 0 0 0 1 0

16 - 29 " heseseaan 1 1 2 0 2
30 - 49 " cheseenana 3 5 3 3 2
50 -66 " ..... ceaen 7 10 8 7 4
67 - Crectaeaen 5 5 9 5 3
Kvinner FemaleS ...oe.. 5 6 6 6 4
0-1548r ....... ‘e 0 1 0 0 1

16 - 29 " teeesseann 2 2 3 1 2
30 - 49" Lol 7 7 8 9 6
50 - 66 " e eeraens 11 14 15 12 7
67 - Creeceaans 7 8 6 8 5
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Tabell 89. Andel av menn og kvinner i ulike alders— og inntektsgrupper,
som har hatt nervg¢se plager de siste 14 dager. Prosent
Percentage of males and females in different age groups and
income groups who have had nervous troubles the last 2 weeks

Inntekt Income

Alle Lav Lavere middels Hg¢yere middels Hoy
All . 4
Low Lower mean Higher mean High
Menn Males ........ teen 5 6 5 6 3
0 - 15 ar years .... 1 1 1 2 1
16 -~ 29 " Ceireeeaes 3 5 4 3 1
30 - 49" Ceereeees 6 6 9 6 4
50 - 66 " Liiiei.... 8 14 8 7 6
67 - ceaesessas 7 6 7 8 7
Kvinner Females ....... 8 10 10 9 6
0-158r ..vvveen.s 1 1 1 1 1
16 - 29 " BN 5 6 10 3
30 - 49 " crsesssnae 11 10 12 16
50 -66 " ...... coee 11 17 16 13 12
67 - Cereenaeas 12 16 9 11 10

Vi skal gj¢re to merknader til forskjellen mellom tallene i de to
tabellene. For det fg¢rste er forskjellen mellom tallenme i de to tabellene
i gjennomsnitt litt st¢rre for kvinner enn for menn. Dette kan tolkes slik
at menn er mindre tilbgyelige enn kvinner til & rapportere psykiske prob-
lemer. For det andre er avvikene mellom de to tabellene i gjennomsnitt
minst for aldersgruppen 50-66 &r, bide for menn og kvinner. I de yngre
aldersgrupper, 16-29 &r og 30-49 3r er avvikene i gjennomsnitt ste¢rre,
selv om nivdet pd psykisk sykdom her er lavere. Dette md bety at i
aldersgruppen 50-66 &r resulterer flere av de psykiske problemer i reak-
sjoner som nedsatt aktivitet, legekontakt, medisinbruk, eller de blir be-
traktet som langvarige problemer, mens i de yngre aldersgruppene er slike
reaksjoner ikke si hyppige. Om en skal tolke dette som uttrykk for at de
psykiske problemer i aldersgruppen 50-66 &r er mer alvorlige, er vanskelig
& si, men synes & vare en rimelig konklusjon.

Uansett om en tar utgangspunkt i "nervg¢se lidelser" eller '"nervese
plager" gjenfinner vi hovedtrekkene i variasjonen med inntekt i sykedager
og kroniske syketilfelle, men ogsd enkelte avvik. For personer under 30 ar

er det smd eller ingen variasjoner i psykisk helse med inntekt. NA&r en tar
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utgangspunkt i nervgse plager, er det en viss tendens til mindre plager

i h¢yinntektsgrupper. I aldersgruppen 30-49 3r er det et noksd uklart
bilde. For menn er det en svak tendens til ddrligere psykisk helse i
lavinntektsgruppen, mens en for kvinner finner at middelsinntektsgruppene
har ddrligst psykisk helse. I aldersgruppen 50-66 &r finner en denstg¢rste
og klareste variasjon i psykisk helse med inntekt, det gjelder bade for
menn og kvinner og uansett hvilket mdl en bruker.

I den eldste aldersgruppen igjen er det vanskelig & peke pd klare
tendenser. Forskjellene mellom gruppene er stort sett ogsd smi. Det
siste innebarer et noksd klart avvik fra den variasjon vi fant med inntekt
i antall sykedager og antall syketilfelle uansett diagnose, uten at vi

vil forsgke noen tolkning av denne forskjellen.

6.7. Yrkesaktivitet og sammenhengen mellom helse og inntekt

6.7.1. Innledning

Vi har inntil nd sammenliknet helsetilstanden i ulike inntekts-
grupper pd grunnlag av en rekke forskjellige helsemdl. Vi har funnet at
den kroniske sykelighet er mindre i grupper med h¢yere inntekt bade ndr
en ser pd syketilfelle og pd sykedager som skyldes kronisk sykdom. Vi
har videre funnet at det er liten eller ingen variasjon i den kroniske
sykelighet med inntekt for aldersgruppene under 50 &r, men til dels be-
tydelig variasjon med inntekt for personer i alderen 50 &r og over.

Vi skal i det fglgende gjgre et forspk pd & kaste litt mer lys
over hvordan disse sammenhengene har oppstdtt. Det er to typer av for-
klaringer pd de resultater vi er kommet fram til som vil innebzre en noksd
forskjellig vurdering av disse resultatene. Disse to forklaringene kan
neppe antas 8 uttgmme forklaringsmulighetene og kan heller ikke betraktes
som gjensidig utelukkende. En forklaringstype gir ut pd at helseprob-
lemer f¢rer til problemer i arbeidslivet og resulterer i hel eller del-
vis yrkespassivitet og at dette igjen gir nedgang i inntekt. En viktig
del av denne forklaringstypen er det at sannsynligheten for at helseprob-
lemer oppstar og sannsynligheten for at helseproblemer f¢rer til nedsatt
yrkesaktivitet er den samme i alle inntektsgrupper. Den andre forklarings-
typen gdr ut pad at det er forskjeller i den ndverende og spesielt i tid-
ligere livssituasjon til de ulike inntektsgruppene som f¢rer til forskjel-
lig sannsynlighet for at helseproblemer skal oppstd og/eller vedvare.
Altsd forskjeller i oppvekstforhold, yrkeshistorie, kostvaner og andre
elementer i livsstilen, forskjeller i holdninger til helsespgrsmdl osv.

I virkeligheten md en regne med & finne at begge mekanismer er virksomme,

at forholdene i lavinntektsgruppen fg¢rer til st¢rre sykelighet enn i
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grupper med h¢yere inntekt, og at helseproblemer fg¢rer til nedsatt yrkes-—
aktivitet og nedgang i inntekt. Sp¢rsmalet er derfor snarere hva betyd-
ningen av disse to mekanismene er i forhold til hverandre (og i forhold
til andre mekanismer), enn om det er den ene eller andre type forklaring
som er riktig.

N& framgdr det klart av formuleringen av de to forklaringstypene
at en pregving av dem ville kreve kunnskap om begivenheter og forhold over
et visst tidsrom og om rekkefg¢lgen av dem. De data og det underspkelses-
opplegg vi bygger pd, gir ikke slik kunnskap. Ved & trekke inn yrkes-
aktivitet i sammenhengen mellom inntekt og sykedager og syketilfelle mener
vi likevel at en vil komme noe nzrmere et svar pa sp¢rsmilet foran.

For vi begynner pad dette, skal vi kort ta opp et annet sp@rs-—
mal som har & gj¢re med virkningen av livsvilkdrene pad helsen.

Vi har sett at sammenhengen mellom inntekt og helse for de fleste
helsemdl er betydelig sterkere for personer i alderen 50 &r og over enn
for yngre personer.

Det er da narliggende & stille spgrsmdlet om den sammenheng vi har
funnet mellom helse og inntekt vil forsvinne ndr den eldre generasjon d¢r
ut, eller om den ganske sterke sammenhengen mellom helse og inntekt i den
eldre generasjon ikke er knyttet til forhold som er spesielle for denne
generasjonen. Det er altsd spgrsmil om sammenhengen mellom helse og inn-
tekt blant personer i alderen 50 &r og over er uttrykk for en kohorteffekt
som skyldes forhold under oppvekst og i seinere livshistorie som kan be-
traktes som spesielle for denne generasjon.

Vi kan naturligvis ikke si noe sikkert om forholdene om 20-30 ar.
Men vi skal komme med noen betraktninger som har med sp¢rsmdlet 4 gj¢re og
som ogsd illustrerer de to hovedmekanismene som er omtalt foran. I den
grad sammenhengen mellom inntekt og helse skyldes virkningen av darlig
helse p3 yrkesaktivitet og inntekt, blir sp¢rsmdlet om sammenhengen sei-
nere f¢rst og fremst et sosialpolitisk spgrsmdl.

I den grad sammenhengen mellom inntekt og helse skyldes forskjeller
i virkningen av tidligere og ndverende leveforhold for personer i de ulike
inntektsgrupper, vil sammenhengen vare langt mer komplisert og antakelig
vanskeligere & endre. Vi har tidligere sett at forskjelleme i tallet pa
kroniske syketilfelle mellom inntektsgruppene i alt vesentlig ligger pa
tre diagnosegrupper: Hjerte- og karsykdommer, skjelett— og muskelsykdommer
og nervgse lidelser. Dette er sykdommer som en vet har sterk sammenheng
med leveforhold, og der de endringene som md til for at slike sykdommer
ikke skal utvikle seg er svart vanskelige & f4 til. Tidligere da tuber-
kulose, infeksjonssykdommer o.l. spiite en stor rolle for gruppeforskjeller
i helse var det betydelig enklere & gj¢re noe med slike gruppeforskjeller

med medisinske midler.
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6.7.2. Yrkesaktivitet, sykedager og inntekt

Vi har stilt spg¢rsmélet om forskjellene vi har funnet i gjennom—
snittlig antall sykedager mellom inntektsgruppene i det vesentlige skyldes
virkningen pd helsen av de forhold personer i lavinntektsgruppen lever og
har levd under, eller om de i det vesentlige skyldes at personer som far hel-
seproblemer fir nedgang i sin inntekt pd grunn av konsekvenser for yrkes—
aktiviteten (uten at sannsynligheten for & fi helseproblemer varierer med
inntekt).

Mekanismer av den siste typen kan som tidligere nevnt dels vare av
typen nedadgdende mobilitet eller manglende oppadgdende mobilitet i yrkes-—
livet pé grunn av helseproblemer, og dels nedgang i antall timer i inn-
tektsgivende arbeid, eventuelt total yrkespassivitet pd grunn av helse-
problemer.

Vi kan altsd stille spg¢rsmilet om sammenhengen mellom inntekt og
antall sykedager utelukkende skyldes at sykdom f¢rer til nedsatt yrkesak-—
tivitet eller total yrkespassivitet som igjen fir virkninger for inn-

tekten. Vi kan framstille hypotesen slik:

X Y

N

Helse- ——) Nedsatt ——) Nedsatt —> Nedsatt
problem yrkes— personlig husholdnings-
oppstar aktivitet inntekt inntekt

X, Y og Z symboliserer andre faktorer som virker inn pd i hvilken grad de
antydede virkninger vil vare til stede. Virkningen av et gitt helseprob-
lem pd yrkesaktiviteten vil f.eks. avhenge av hvilket yrke personen har,
av hvor variert arbeidsmarkedet pa bostedet er osv. Virkningen av
en nedgang i personlig inntekt pd husholdningsinntekten vil f.eks. av-
henge av hvilken type husholdning det dreier seg om, om det er hovedinn-
tektstaker som er blitt syk, hvilke muligheter det er for at andre hus-
holdningsmedlemmer kan kompensere inntektstapet gjennom ¢kt yrkesaktivitet
osv.

Vi skal se spesielt pd den mekanismen som bestdr i at helseprob-
lemer f¢rer til yrkespassivitet og dette igjen til nedgang i inntekt.
Hvis denne mekanismen forklarer en stor del av sammenhengen mellom helse
og inntekt, blir denne sammenhengen i f¢rste rekke et trygdepolitisk sp¢rs-—
mal.

Vi skal derfor sammenlikne yrkesaktive og ikke yrkesaktive ndr det

gjelder sammenhengen mellom sykedager og inntekt.
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Tabell 90. Gjennomsnittlig\antall sykedager i en l4-dagersperiode for menn og
kvinner 16 8r og over i grupper for alder, inntekt og yrkesaktivitet
Average number of days with illness in a 2~week period for males
and females 16 years and older in groups for age, income and econo—
mic activity

Yrkesaktive Ikke yrkesaktive
Economically active Economically inactive
Lav Middels Hoy Lav Middels Hey

Alle inntekt inntekt inntekt Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High All Low Mean High
income income income income 1income income

Menn Males ....... 0,68 0,94 0,71 0,52 2,29 2,71 2,30 1,82

16 - 29 &r years 0,53 0,78 0,48 0,43 0,58 0,43 0,56 0,73

30 -49" ..... 0,60 0,74 0,73 0,35 3,82 : : :
50-66" ..... 0,92 1,48 0,84 0,82 5,00 4,71 5,68 3,36
67 =  aen.. 0,34 : 0,76 0,09 2,29 2,61 2,12 2,31

Kvinner Females .. 0,88 1,31 0,91 0,71 1,92 2,04 2,04 1,52

16 - 29 & ..... 0,51 0,95 0,26 0,70 0,96 0,71 1,07 0,99

30-49" ..... 0,95 1,60 1,29 0,64 1,20 0,98 1,61 0,67
50 - 66" ..... 1,04 1,22 1,14 0,71 2,51 2,88 2,52 2,08
67 =  eeuns 0,64 : : : 2,97 3,46 2,88 2,68

Béde blant yrkesaktive og ikke yrkesaktive menn og kvinner finner en
flere sykedager blant ikke yrkesaktive enn blant yrkesaktive. For menn var
forskjellen i antall sykedager szrlig stor i aldersgruppen 30-66 ar. Dette er
en periode da yrkesaktivitet er det normale, og som vi seinere skal se utgjorde
ufgre en svaert stor del av de ikke yrkesaktive menn i denne aldersgruppen. Og-
s blant menn i alderen 67 8r og over var det betydelige forskjeller i tallet
pd sykedager. En kan tolke det som resultatet av en seleksjonseffekt; bare de
eldre som har best helse, fortsetter som yrkesaktive.

For alle aldersgrupper av kvinner har ikke yrkesaktive flere sykedager
enn yrkesaktive. Forskjellen er st¢rst for kvinner i alderen 50 &r og over,
selv om forskjellen er mindre enn blant ikke yrkesaktive og yrkesaktive menn i
denne aldersgruppen. For kvinner under 50 &r er forskjellene i tallet pad syke-
dager mer beskjedne, men likevel sikre. En kan tolke dette som uttrykk for en
seleksjonseffekt; kvinner med dirlig helse gdr i mindre grad ut i yrkeslivet.

Videre skal vi se at det var en st¢rre andel ikke yrkesaktive i lavinn—
tektsgruppene enn i h¢yere inntektsgrupper, og at dette sarlig for menn for en
stor del har sammenheng med en st¢rre andel uf¢re i lavinntektsgruppen.

Blant menn over 15 &r er andelen ikke yrkesaktive i gruppene med lav,

middels og h¢y inntekt henholdsvis 39, 27 og 21 prosent. De tilsvarende tall
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for kvinner over 15 &r er 80, 67 og 54 prosent. N& er sykdom naturligvis
ikke den eneste arsaken til manglende yrkesaktivitet. Utdanning, hg¢y alder
og husarbeid er andre &rsaker til yrkespassivitet. For menn utgj¢r imid-
lertid uf¢rhet den viktigste grunnen til forskjellen i andel yrkespassive
mellom inntektsgruppene. I de tre inntektsgruppene utgj¢r de ufgre yrkes-—
passive 15, 7 og 3 prosent av alle. Andelen som er yrkespassive av andre
grunner, varierer altsd forholdsvis lite mellom inntektsgruppene.

For kvinner derimot utgj¢r ufgre yrkespassive 8, 3 og 2 prosent
av inntektsgruppene med lav, middels og h¢y inntekt. Andelen som er
yrkespassive av andre grunner, varierer altsd stadig betydelig mellom
inntektsgruppene. En md her vare oppmerksom pd at ufgrhet er registrert
som svar pd et spgrsmdl om viktigste gjoremdl. Det er neppe tvil om at
svaret "uf¢r" er et bedre m3l pd helseproblemer blant menn enn blant
kvinner. Svaralternativet "husarbeid hjemme" vil antakelig vare like
sannsynlig som svar pad et sp¢rsmdl om viktigste gj¢remdl som svaret "ufgr'
for kvinner med ddrlig helse. Likevel er det klart at en ikke som for
menn kan forklare forskjeller i yrkesaktivitet mellom inntektsgruppene med
forskjeller i andelen uf¢re. Tabell 91 viser andelen av ikke yrkesaktive
som har svart at de var uf¢re pd spgrsmil om viktigste gj¢remdl uken forut
for undersgkelsestidspunktet. Blant menn i alderen 30-66 ar er uf¢rhet
den hyppigste grunnen til yrkespassivitet i de to laveste inntektsgruppene.
For menn i andre aldersgrupper og for kvinner ser uf¢rhet ut til & ha 1li-
ten betydning for yrkespassivitet. Her er skolegang og studier, arbeid i
hjemmet og pensjonering av st¢rst betydning for at personer ikke deltar

i inntektsgivende arbeid.

Tabell 91. Andel uf¢re av voksne ikke-yrkesaktive menn og kvinner i
forskjellige alders— og inntektsgrupper. Prosent Percentage
disabled of economically inactive grown-up males and females
in different age groups and income groups

Alle Lav inntekt Middels inntekt H¢y inntekt

ALl Low income Mean income High income
Menn Males .ceeeeon. 16 26 15 7
16 - 29 3r years 1 2 1 1
30 -49 " L..... 35 (50) (40) (14)
50 - 66 " . 58 63 58 36
67 - " cevene 7 11 6 6
Kvinner Females ... 5 9 4 3
16 - 29 &r ...... 1 2 1 0
30 - 49 " ceeee 1 2 1 0
50 - 66 " eeaen 11 19 10 6
67 - " ceeie 6 10 4 2
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Foran har vi funnet at det er en stg¢rre andel ikke yrkesaktive i
lav- enn i h¢yinntektsgruppen, at dette sarlig for menn hovedsakelig
skyldes helseproblemer (uf¢rhet), og at en derfor far ste¢rre antall syke-—
dager blant ikke yrkesaktive enn blant yrkesaktive. Disse resultatene
stemmer overens med en forklaring av sammenhengen mellom helse og
inntekt som gir ut fra virkningen av helseproblemer pd yrkesaktiviteten og
dermed inntekten.

Den typen data vi har, gj¢r det naturligvis ikke mulig & avgjere
hvilke inntektsgrupper de ufg¢re tilhgrte f¢r de ble uf¢re. Den st¢rre an-—
del i lavinntektsgruppen som er ikke yrkesaktive og ufg¢re kan skyldes
stgrre sannsynlighet for at det oppstdr alvorlige helseproblemer i lavinn-
tektsgruppen, eller den kan skyldes at det er st¢rre sannsynlighet for at opp—
statte helseproblemer fgrer til yrkespassivitet i lavinntektsgruppen. For
kvinner der det finnes etablerte aktiviteter som er alternativer til yrkes-—
aktivitet, vil en ogsd vente at fglgende prosess virker. Kvinner som har
dérlig helse vil vere mindre tilbgyelig til & gd ut i yrkeslivet, og denne
seleksjonen vil en vente er sterkere i lavinntektsgruppen fordi de yrker
som er typiske for kvinner i lavinntektsgruppen muligens stiller stg¢rre
krav til god helse.

Det synes klart fra det foregdende at yrkespassivitet pd grunn av
helseproblemer har stor betydning for den st¢rre sykelighet blant ikke
yrkesaktive, og for at sykeligheten blant disse er st¢rst i lavinntekts—
gruppen. Dette gjelder szrlig for menn. Det er imidlertid ikke mulig pd
grunnlag av data 8 fastsld i hvilken grad inntektsgruppene er forskjellige
ndr det gjelder sjansen for at helseproblemer oppstdr, og sjansen for at
oppstdtte helseproblemer fg¢rer til yrkespassivitet.

Blant yrkesaktive varierer tallet pd sykedager ogsd med inntekt.
Omregnet til &rsbasis varierer antall sykedager for menn fra 24 dager i
lavinntektsgruppen til 13 dager i h¢yinntektsgruppen. De tilsvarende
tall for yrkesaktive kvinner er 34 dager til 18 dager pr. &r. Den type
forklaring som gdr ut pd at helseproblemer oppstdr med like stor sann-
synlighet i de tre inntektsgruppene, og med like stor sannsynlighet f¢rer
til yrkespassivitet og dermed nedgang i inntekt, er ikke brukbar for
& forklare variasjonen blant yrkesaktive.

En kan da stille spg¢rsmdlet om det stg¢rre antall sykedager blant
yrkesaktive i lavinntektsgruppen enn i h¢yinntektsgruppen kan skyldes at
personer med dirlig helse og langvarig sykefraver mister inntekt (syke-
penger inngdr vanligvis ikke i begrepet inntekt) og dermed gdr over i
lavinntektsgruppen. Vi har ingen mulighet for & pdvise hvor mye dette
betyr, men det er en rekke forhold som peker i retning av at det har mindre
betydning. For det f¢rste er inntekten registrert for 1974, mens sykefra-

veret gjelder en l4-dagersperiode i oktober 1975. Bare i den grad personer
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med lange sykefravaer i 1974 som har hatt vesentlig innvirkning pd inn-
tekten ogsd har hatt lengre gjennomsnittlig sykefraver i undersgkelses—
perioden i 1975, kan en si at virkningen av sykefraver pd inntekten er

en forklaringsfaktor. For det andre spiller sykefraver bare en rolle

for personer som ikke far 1l¢nn under sykdom. For det tredje md syke-
fravaret vaere betydelig for at en gjennomsnittlig husholdning med mid-
dels inntekt skal bli registrert som lavinntektshusholdning. Vi har tid-
ligere funnet (avsnitt 4.2) at det i lavinntektsgruppen var noe stg¢rre
andel (3 prosent) av personer med arbeid i 1975 som hadde mer enn 12 ukers
sykefravaer, enn for de tilsvarende personer i h¢yinntektsgruppen (1 pro-
sent). Likevel er disse andelene smd. P3 grunnlag av undersgkelsen
Arbeidsforhold i 1975 finner vi ogsd at det er smid eller ingen forskjeller
mellom inntektsgruppene i antall arbeidstimer pr. ar for yrkesaktive.
Yrkesaktive er her personer som i uken forut for undersgkelsestidspunktet
hadde inntektsgivende arbeid i mer enn 21 timer, eller arbeidet 1-21 timer
og oppgav inntektsgivende arbeid som viktigste aktivitet eller var midler-
tidig fraverende fra arbeid. Blant yrkesaktive menn var tallet pad ar-
beidstimer i 1975 i lav-, middels— og h¢yinntektsgruppen henholdsvis 2117,
1994 og 2023 timer. For yrkesaktive kvinner var de tilsvarende tall 1331,
1375 og 1562 timer. Et eventuelt h¢yere sykefravaer i lavinntektsgruppen
har ikke f¢rt til at tallet pd arbeidstimer blant menn i denne gruppen er

blitt lavere enn i h¢yinntektsgruppen.

6.7.3. Yrkesaktivitet, syketilfelle og inntekt

Vi har tidligere funnet at sammenhengen mellom helse og inntekt er
noe forskjellig etter om en bruker tallet pd sykedager eller tallet pd
syketilfelle. Tallet pad akutte syketilfelle oppstdtt pr. 100 personer i
undersgkelsesperioden viste en svak ¢kning med ¢kende inntekt, for menn
fra 6 til 8 tilfelle, for kvinner fra 7 til 10 syketilfelle. Tallet pd
kroniske syketilfelle ved periodens begynnelse pr. 100 personer derimot
avtok noe med ¢kende inntekt, for menn fra 75 tilfelle i lavinntektsgruppen
til 63 i h¢yinntektsgruppen, for kvinner fra 81 til 71 syketilfelle. Den
relative variasjon med inntekt er altsd betydelig mindre for tallet pa
syketilfelle enn for tallet pad sykedager.

Med utgangspunkt i samme problemstilling som i forrige avsnitt,
skal vi undersgke variasjonen i antallet kroniske syketilfelle med inntekt
blant yrkesaktive og ikke yrkesaktive. Det er viktig & unders¢ke om bruk
av et noe annet mil pd helse gir resultater som stg¢tter opp om konklusjo-
nene i forrige avsnitt, eller om de bidrar til & nyansere bildet av sammen-—
hengen mellom helse og inntekt.

Tabell 92 viser at blant yrkesaktive menn og kvinner er det ingen
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eller smé& forskjeller i antall syketilfelle mellom inntektsgruppene. Det-—
te gjelder bdde ndr en ser pd de enkelte aldersgrupper og p& aldersgruppene
under ett. Eneste unntaket er eldste gruppen av menn, prosentbasis er

imidlertid liten her.

Tabell 92. Tallet pa@ kroniske syketilfelle ved periodens begynnelse pr.
100 menn og kvinner med forskjellig yrkesaktivitet, inntekt
og alder Number of cases of chronic illness at the beginning
of the period per 100 males and females in groups for economic
activity, income and age

Yrkesaktive Ikke yrkesaktive

Eeconomically active Economically inactive

Lav Middels Hgy Lav Middels  Hgy
Low Mean High  Low Mean High

Menn Males ...eveeeeneneas 70 72 74 137 113 103
16 - 29 &r years ....... 51 46 43 49 40 66
30 - 49 " N 62 62 70 : : :
50 - 66 " teeerassseses 102 100 96 190 163 152
67 - teescsevnsvene : 130 72 165 152 128
Kvinner Females ...vvvvee. 74 80 75 109 114 93
16 = 29 8 ..iiiiinnennn 58 42 53 40 47 58
30 - 49 " ceeseeseasene 65 78 71 68 71 85
50 - 66 " O N0 112 97 140 138 117
67 - [ : H : 181 195 104

Blant ikke yrkesaktive menn finner en et annet m¢nster. Nar en
betrakter alle aldersgrupper under ett, er tallet pd syketilfelle hg¢yere
i lavinntektsgruppen enn i hgyinntektsgruppen. Dette skyldes en ganske
sterk sammenheng mellom antall syketilfelle og inntekt i de to eldste
aldersgruppene. For ikke yrkesaktive under 50 &r derimot er tallet pd
syketilfelle noe st¢rre i h¢yinntektsgruppen enn i lavinntektsgruppen.

En merker seg ogsd at tallet pd syketilfelle er hg¢yest for ikke yrkesaktive
menn i alderen 50-66 ar, hvilket kan tolkes slik at helseproblemer i for-
holdsvis h¢y grad er &rsak til yrkespassivitet i denne aldersgruppen.

For ikke yrkesaktive kvinner finner en ogsd smd forskjeller i
antall syketilfelle i gruppen under 50 &r. De forskjeller som finnes gir
i retning av flere syketilfelle blant kvinner i h¢yinntektsgruppen. For
kvinner i alderen 50-66 ar er det noe flere syketilfelle i lavinntektsgrup-
pen enn i h¢yinntektsgruppen. Forskjellen er mindre enn for ikke yrkes-—

aktive menn i samme alder, og antall tilfelle i denne gruppen er stort
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sett mindre enn blant eldre ikke yrkesaktive kvinner. Begge disse forhold
skyldes uten tvil at helseproblemer er en langt viktigere faktor bak yr-
kespassivitet for menn i alderen 50-66 ar, enn for kvinner i denne alderen.
Heller ikke nadr vi ser pd kroniske syketilfelle som har resultert
i innleggelse finner vi grunn til & trekke andre konklusjoner for yrkes-
aktive. Antallet kroniske syketilfelle pr. 100 personer som har f¢rt til
innleggelse p& sykehus er for menn 25, 24 og 23 i lav-, middels— og he¢y-
inntektsgruppen. For kvinner er de tilsvarende tall 19, 20 og 20 syketil-
felle pr. 100 personer. Heller ikke i de enkelte aldersgrupper finner en
variasjon med inntekt, med unntak av menn i alderen 50-66 &r. Her er an-
tallet kroniske syketilfelle som har f¢rt til innleggelse 44, 35 og 31 pr.
100 personer i lav-, middels- og h¢yinntektsgruppen. Bruker en innleggelse
p& sykehus som mdl p& hvor alvorlig sykdommen er, synes det i denne gruppen
& vere darligere helse blant yrkesaktive i lavinntektsgruppen enn i de

h¢yere inntektsgrupper.

6.7.4._ Et forsgk pd en tolkning av_forskjellen i sammenheng mellom syke-
dager og inntekt og mellom kroniske syketilfelle og inntekt

Nir en sammenholder resultatene for sammenhengen mellom inntekt og
sykedager og syketilfelle for yrkesaktive og ikke yrkesaktive, er en av de
mest merkbare forskjeller at en for yrkesaktive finner betydelige forskjel-
ler mellom inntektsgruppene i gjennomsnittlig antall sykedager, men ingen
forskjeller i gjennomsnittlig antall kroniske syketilfelle.

En mulig forklaring kunne vare at det er forskjeller mellom inn-
tektsgruppene i sykedager som skyldes akutte syketilfelle. Dette virker
imidlertid ikke rimelig i betraktning av at vi tidligere har funnet at an-
tallet sykedager pd grunn av akutte syketilfelle ikke varierer med inntekt.

En annen mulig forklaring fir en ved & ta utgangspunkt i svakhetene
ved antall kroniske syketilfelle som mdl pd helsetilstanden. En kan ikke
se bort fra at det er betydelige forskjeller i fordelingen av syketilfel-
lene p& diagnosegrupper mellom yrkesaktive i lav—- og h¢yinntektsgruppen,
at det f.eks. er mer alvorlige syketilfelle i lavinntektsgruppen. Vi har
forsgkt i noen grad & ta hensyn til dette ved & unders¢ke syketilfelle som
har f¢rt til innleggelse pd sykehus. Med unntak av menn i alderen 50-

66 Ar har vi imidlertid ikke funnet forskjeller i hyppigheten av slike syke-—
tilfelle mellom yrkesaktive i ulike inntektsgrupper.

En tredje mulig forklaring tar utgangspunkt i en viktig forskjell
mellom sykedager og syketilfelle. Om en person reagerer pi& sykdom ved &
sette ned sin aktivitet, er ikke bare avhengig av sykdommen, men bl.a. ogsd
av en rekke trekk ved den sosiale situasjon personen er i. P& samme mite

vil konsekvensene av sykdom for yrkesaktiviteten avhenge av en rekke andre



227

forhold enn selve sykdommen, bl.a. av mange trekk ved det arbeid personen
har, eller har mulighet for & f4. Det siste betyr at bl.a. forholdene pd
det lokale arbeidsmarked blir av betydning. Om en person blir registrert
med et syketilfelle eller ikke vil i langt mindre grad avhenge av personens
situasjon, selv om en ogsd her md regne med at sosiale forhold har en viss
innvirkning.

Vi finner det rimelig & anta at den typen arbeid yrkesaktive i lav-
inntektsgruppen har og de arbeidsforhold de arbeider under, i gjennomsnitt
vil gj¢re det vanskeligere & fungere under sykdom enn tilfellet er i de
h¢yere inntektsgrupper. Nar vi derfor finner at det i gjennomsnitt er
flere sykedager pr. kronisk syketilfelle i lavinntektsgruppen enn i h¢yere
inntektsgrupper, sd er én tolkning at det er forskjeller i arbeidssitua-
sjonen til personer i ulike arbeidsgrupper som forklarer at tilsynelatende
samme sykelighet resulterer i flere sykedager i lavinntektsgruppen enn i
andre inntektsgrupper.

Det er et annet forhold av samme type som det er viktig & vare opp—
merksom pd i tolkningen av resultatene i dette kapitlet. Nar vi finner at
gjennomsnittlig antall kroniske syketilfelle er omtrent like stort blant
yrkesaktive i forskjellige inntektsgrupper, kan dette vare et resultat av
en seleksjonseffekt. Ut fra samme tankegang som foran kan det vare slik
at det er vanskeligere & fungere for syke personer i de yrker som er ty-
piske for personer i lavinntektsgruppen. Hvis dette er riktig, vil altsé
bare de relativt friske personer i lavinntektsgruppen kunne vare yrkes-—
aktive. Dette er en tankegang som har vert framme i forskningen omkring
ufgrepensjonering og synes & bli stg¢ttet av denne. Vi vil antakelig finne
at en slik seleksjonseffekt er sterkere blant kvinner. Mens det for menn
er inntektsgivende arbeid som er den vanlige aktivitet, er bdde inntekts-
givende arbeid og husarbeid vanlige aktiviteter for kvinner. For syke
kvinner som finner det vanskelig & gd ut i yrkeslivet pd grumn av sin syk-
dom, vil husarbeid vare et alternativ som ikke representerer noe avvik,
men tvert imot er en svart vanlig aktivitet blant kvinner. For syke menn
derimot finnes det ikke noen alternativ aktivitet som blir betraktet som

vanlig pd samme mite som arbeid i hjemmet for kvinner.
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SUMMARY IN ENGLISH

The question this publication will consider is whether there is
any relationship between the distribution of economic goods among the
households and the distribution of some other aspects of the level of
living. When we take the distribution of economic goods as a kind of
starting point it is due to the fact that income in the politics of
distribution is a very important aspect of the level of living, maybe
the most important. Partly because of this it has long been discussed
if there is a systematic connection between the distribution of income
and the distribution of other goods in the society. The basis of such
an interest is an extension in the way of looking at the level of living
of the population, an extension which has also shown up in a closely re-
lated area. To an increasing extent people are occupied by the effect of
the economic activity in society on other aspects of the level of living
than the purely economic.

This analysis consider the association between the distribution
of income and the distribution of only a limited sample of components of
level of living, that is health, housing conditions, employment and
working conditions and household economy, and within these only a selec-
tion of indicators. The conclusions that we arrive at about the connec-
tion between income and level of living must be seen against the selection
we have done. If we had considered other aspects of the level of living,
such as quality of neighbourhood, leisure time, social belonging, the
picture might have been different.

The analyses of the different aspects of level of living are based
on surveys which were carried through earlier by the Central Bureau of
Statistics. These are the Survey of Consumer Expenditure 1973 and the
Survey of Income and Wealth 1973, the Health Survey 1975 and a survey of
working conditions in 1975. Matching of these surveys with data files
from the tax assessment is the basis for the delimitation of income groups
in these analyses. The delimitation of income groups has been made in the
same way in the different analyses. The fact that the analyses are based
on different surveys imply that the possibilities to examine simultaneously
the connection between income and many other aspects of level of living
have been small. We have had to analyse the connection between income and
each of the components of level of living separately.

The nature of the problem considered here of course implies that
the choice of the concept of income and the delimitation of the income
groups becomes crucial. We have had no possibility to study how robust
our conclusions are to changes in the concept of income and the delimita-

tion of income groups, but it is hardly trivial which choices one makes.
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These questions are discussed in chapter 2.

We have had to base the analyses on the concept of income used in
the tax statistics. The delimitation of income groups is made on the
basis of household income, and in the delimitation it has been taken into
consideration that households of different types but with the same income
do not have the same standard of living. We delimit income groups that
comprise all households in the same fractile in the distribution of income
for the type of households to which each single household belongs. This
way of constructing income groups probably leads to an underrepresentation
of single persons with dependent children and of households with many
children in the low income groups, compared to what would be the result
of using other methods for constructing income groups which are often

used (see page 48).

Living standard of households

The concept of income on which the construction of income groups
is based, has a series of properties that makes it less suitable as a
measure of the living standard of households. In chapter 3 we compare the
income groups on measures that we assume are better expressions for the
living standard of households, primarily disposable income and total
consumption expenditure. The comparison is based on the 1973 surveys on
consumption expenditure and income and wealth.

The difference in average income between the income groups is
considerably larger than the difference in average disposable income.

This difference again is larger than the difference in the average total
consumption expenditure between the income groups. The impression of
differences in standard of living that one gets from the concept of income
used in the tax statistics is thus considerably exaggerated.

There are two facts that to a great extent explain that the
difference in average disposable income between the income groups is
less than the difference in average income. First the income for
pensioners with the lowest pensions is not registered in the income concept
in the tax statistics. Second the tax system levels out incomes even
after deductions have been taken into account.

The differences in average disposable income and average total
consumption expenditure among the income groups, are to a certain extent
explained by assumably positive savings in the higher income groups,
savings that are not included in the total consumption expenditure.

Still it is difficult to explain why the average total consumption
expenditure in the lowest income groups is so much higher than the average

disposable income (among the 5 per cent with lowest income this difference is
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almost 11 Q00 kroner).

This is interpreted such that both income and disposable income
are poor measures of the standard of living for the low income group
when this is considered as a whole. The real income that is disposable
for consumption has to be considerably higher than shown by the.
registered income for parts of the low income group.

Income and disposable income are not reliable as measures of
standard of living to the same degree in all groups. A division of the
households by type of household and socio-economic group indicates that
disposable income measures standard of living best in groups where there
is a large proportion of economically inactive persons. For both employed
and self-employed in the low income group, the average total consumption
expenditure was 8 000 kroner higher than the average disposable income.
The corresponding difference among married couples with children in the
low income group was 11 000 kroner.

This indicates that the low income group, as it is constructed
here on the basis of the concept of income in the tax statistics, will
comprise considerable subgroups that would not be considered as low income
groups, if the income groups were constructed from concepts of income that
were better measures of standard of living. This seems to be right especially
for groups with a large proportion of economically active and families
with children.

In the analyses that follow the relationship between 'the real
income" and measures for level of living presumably are glossed over,
because the measure of income from the tax statistics is in many cases a

poor measure of the standard of living for the households.

Employment and working conditions

In chapter 4 we treat two aspects of work: Work as a source of
income and work as a good in itself.

In other investigations it has been shown that a rather large
proportion of the variation in personal income can be explained by varia-
tions in working hours. Here we have examined how the amount of
work in society is distributed on households, and an examination of the
relationship between the distribution of the total amount of work carried
out by the household and the distribution of household income.

The total amount of work per household varies strongly with
income, from fully 1 600 hours per year in the low income groups to
2 850 hours in the high income groups. Thus the low income problem to a
high degree seems to reflect a skewed distribution of work among the

households. However, about 2/3 of the difference in working hours is
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due to a larger proportion of economically inactive households in the low
income group, and therefore reflect that the group of pensioners is to a
considerable degree a low income group.

Among the large majority of households that did some work in 1975
(68 and 92 per cent in the low and high income groups) the difference in
average working hours is much less. The number of working hours in the
low income group (about 2 400 hours per year) was nearly 80 per cent of
the number of working hours in the high income group.

This difference comes about because economically active female
main income earners worked fewer hours in the low income group than in
the high income groups, and second because in the low income group there
were somewhat fewer economically active secondary income earners. In
addition these secondary income earners worked fewer hours on the average
in the low income groups. Male economically active main income earners
worked the same number of hours in all three income groups.

The differences in working hours among the income groups cannot
be traced back to differences in unemployment, temporary dismissals
without pay or leave because of illness.

For the large proportion of low income households in which at
least one was economically active, low income status can only to a small
degree be explained by small amount of work during the year. The average
number of working hours per year was higher than the normal number of
working hours per year.

This might indicate that variations in ''wage per hour" is impor-
tant in order to explain the recruitment to the income groups.

We have shown that a levelling out of "pensionable income per
working hour" between income groups, results in more equal average
pensionable income in the income groups than a levelling out of number
of working hours per year. However, it must be noticed that to the degree
that pensionable income is not a reliable measure of real work income, the

calculated "

wage per hour" will also be unreliable.

In section 4.3 the working conditions for economically active in
the different income groups are compared. The aspects of working condi-
tions being compared are primarily physical working conditions, but also
certain terms of work such as working schedule, wage system and some
other aspects such as journey to work, social conditions in the job and
security of work. The selection of working conditions being compared is
to a high degree determined by the available data, and cannot be
considered to cover the area.

On the whole the physical working conditions were poorer in the
low income groups than in the high income groups. The differences were

the largest in the evaluation of the work as physically fatiguing, and of
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troublesome working positions, draught and humidity. Other differences
were modest.

Women had better physical working conditions than men, and the
differences among the income groups were somewhat less than for men.
The grouping by income is based on household income. This of course
makes the relationship between income and working conditions more
indirect, and this relationship might be weaker than the relationship
between personal income and working conditions. Presumably this is so
especially for women. Another fact that presumably contribute to a
weakening of the relationship among income and physical working
conditions is that there is no linear relationship between calculated
"wage per hour" and working conditions for empioyed. The physical
working conditions are poorest in the group with medium "wage per hour'".
This might be interpreted in the way that certain groups have bad
working conditions compensated through wage.

Thus for most aspects of the physical working conditions the
proportion in the low income group with poor working conditions was a
little higher. However, the differences were small. When it comes to
working conditions associated with strain and climate, there were relati-
vely large differences.

As mentioned the information we have on other aspects of working
conditions were rather limited, and therefore it is not possible in a
satisfactory way to compare the working conditions. There were no or
small differences among employed in different income groups in wage
system, inconvenient working hours and journey to work. The benefits
and rights associated with the job on which we have information were
found more often or just as often in the high income groups as in the
low income groups. The difference among the income groups were largest
in the proportion that had pensions in addition to the national insu-

rance, possibilities for loan and subsidized telephone.

Housing conditions

The relationship between housing and the distribution of income
is examined in chapter 5. Considering that a residence is bought in a
market, one should expect a rather strong relationship between income as
a measure of the resources of the household and housing conditions. How-
ever, a number of circumstances contribute to complicate such a plain
consideration. Among other things we have pointed to certain aspects'of
the residential market, of the household and the preferences in it, the
way of getting the residence and point of time moving into the residence.

We also want to stress that the measures of housing conditions
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that we have, do only capture certain aspects of the housing conditions,
and mainly qualities of the residence itself.

The results are based on information firom the Survey of Consumer
Expenditure 1973. As might be expected the housing expenditure varied
considerably with income, from fully 3 000 kroner per year in the low
income group to 5 500 kroner in the high income group. 1Instalments on
loans are not included in these numbers.

There is not one residential market, but a series of local
markets. In accordance with this we found large differences among
expenditures in different types of area, and low income households in
Oslo, Bergen and Trondheim had higher housing expenditure than house-
holds with high income in sparcely populated areas. The difference in
housing expenditure between the income groups was largest in densely
populated areas. In densely populated areas and especially in the largest
cities housing expenditure as percentage of total consumption expenditure
was the largest, and larger in the low income groups than in higher income
groups. Thus the conditions on the local residential market are important.

Younger families had the highest housing expenditure, and in
these groups (plus older families with children) the differences among
the housing expenditure in the different income groups were the largest.
This can be interpreted so that in groups where the need for a good
dwelling presumably is highest, and which have been on the residential
market last, the position in the income distribution is of greatest
importance.

Like in other investigations we find that low income households
live in dwellings with the lowest sanitary standard, 45 per cent were
without W.C. and/or bath/shower, compared with 32 and 12 per cent in the
groups with mean and high income. These differences cannot be explained
by the larger proportion of low income households living in sparcely
populated areas, where the standard of the dwellings is lower.

However, there were large variations within income groups. In
the low income groups it was tenants without down payment, households
where the main income earner is pensioner and households consisting of
single elderly persons that had the lowest standard. Fully 60 per cent
of these households were without W.C. and/or bath/shower. In the low
income group the highest sanitary standard of the dwelling is found among
households with economically active main income earner, 35-40 per cent of
these were without W.C. and/or bath/shower.

For all income groups taken together the housing expenditure
increases with increasing sanitary standard of the dwelling, also the

housing expenditure as percentage of total consumption expenditure
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increases a little. However, in the low income group we find that the
housing expenditure as percentage of total consumption expenditure is just
as high or higher for households with low standard of dwelling as for
households with high standard of dwelling. Households with low income
that live in dwellings with low standard, seem to have a weak position
on the residential market, this is especially the case for the groups of
economically inactive, single persons and renters without deposit. Even
a poor dwelling with a relatively low housing expenditure takes a share
of the consumption expenditure which is just as high as in other groups
of households.

Investigations of the relationship between income and crowdedness
have usually shown that there are fewer crowded households in the low
income group. Crowdedness is determined by the size of both the dwelling
and the household. In constructing the income groups we have taken into
account the composition of the household. This explains why we find a
little more crowded households in the low income group than in the high
income group, 28 and 21 per cent, respectively. (We have defined a
household as crowded when it has more than 1 person per room, or is a
single person with one room.)

The largest proportion of crowded households was found in densely
populated areas. For each of the different types of areas. there was no
difference among the income groups in the proportion of crowded house-
holds. The proportion of crowded households was largest among younger
single persons and among families with children, especially younger
families. There was no difference among the income groups in the
proportion of crowded households among younger families with children.
However, there were rather large differences among older families with

children.

Health conditions

Health and income are not directly connected through a market,
as are income and housing conditions or income and employment. There is
probably also more uncertainty about the relation between health and
income today, than there was earlier.

When trying to answer if there is a relationship between the
distributions of health and income in the population, one of the most
difficult problems is that the concept of health is very complicated and
partly not clear, and that there is no summary measure that express all
variations in the health conditions of individuals. Therefore we have
examined the relationship among income and a series of measures of health,

mainly measures based on the importance of health for functional ability
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and measures based on diagnosed cases of illness.

We shall summarize the variations in the different measures of
health among the income groups in the population in the following way:
We have found considerable differences in average number of days with
illness between the different income groups for bothmen and women. Among
men the average number of days with illness in the low income groups is
almost twice as large as in the group with highest income. The diffe-
rences in average number of days with illness is primarily due to days
with illness because of chronic cases of illness. Further we have found
clear differences in the proportion with reduced physical ability among
the income groups. These differences are primarily due to differences
in the proportion with average or strongly reduced physical ability.

When one is using measures of health that are based on diagnosed
cases of illness we also find significant differences among the income
groups. There are more cases of illness in the low income group than
in the higher income group. Again these differences among the income
groups are due to the chronic cases of illness. Relatively the diffe-
rences among the income groups, however, are less than we found for
measures based on functional ability. For women we find more chronic
cases of illness on the average in the group with mean income than in
the low income group.

When dividing the chronic cases of illness by diagnosis, we find
that the larger proportion of chronic cases of illness in the low income
group 1s mainly concentrated on three diagnostic groups: Nervous
troubles, heart diseases and diseases of the musculo-skeletal system.

When it comes to psychic health, the problems of measurement are
without doubt larger than for physical health. We have used diagnoses
belonging to the‘diagnostic group 'mervous troubles", and answers to a
question about whether the respondent has had troubles with his nerves
the last 14 days. On the basis of both of these measures one finds
consistently that with increasing income the frequency of psychic problems
decreases or is constant. However, the differences are small.

With the exception of the number of acute cases of illness
occurring in a 2-week period and days of illness due to acute cases of
illness, one finds for all measures of health used here better health in
the higher income group than in the lower. The differences among the
income groups are largest for measures of health based on the consequences
of health problems for the functional ability.

These differences among the income groups cannot be explained by
different composition by age and sex of these groups. However, there is
a rather unique pattern in the relationship between health and income in

the different age groups.



236

For persons under the age of 30 there were almost no differences
of health among the income groups. The relationship between health and
income found in the population as a whole is primarily due to the
situation among persons 50 years and over. Especially for men at the
age of 50-66 there were considerable differences among the health condi-
tions in the different income groups. The age group 30-49 years has a
position in between. There are differences in health conditions among
the income groups, they are, however, small, and the picture one gets
when using different health indicators is far from unique. For women in
this age group we find a pattern reappearing for more health indicators,
namely that women in the mean income group have the poorest health
condition.

The purpose has primarily been to examine if there is a
relationship between the distribution of health and income in the popula-
tion. However, the evaluation of this result will depend quite a lot on
how this relationship has come up. In the last section of chapter 6 we
have discussed this question.

We have separated two main types of mechanisms that can be of
significance for the relationship between health and income. One
consists in changes in economic activity caused by health problems and
changes in income following from that. One example is disablement
pensioning. The other mechanism consists of those factors in people's
life situation and life history that are related to income and that put
strain on and act to break down health. Of course these two mechanisms
could be in effect simultaneously. The conditions under which people in
the low income groups live could e.g. lead to more health problems, and
these again can lead to economic inactivity and decreasing income.

The type of data we have does not allow us to decide which of
the mechanismes is most important, or how much each of them means. We
shall point out some results from the discussion. We find that economi-
cally inactive had more days with illness and more chronic cases of
illness than economically active, this holds in most age groups and for
both sexes. Further also among economically inactive one finds
decreasing morbidness when income increases. This is, especially for
men, related to a higher proportion of disabled in the low income group
than in the higher income group.

Economically active show less morbidness than economically
inactive, this holds especially for the age group 50-66 years. Among
economically active we find that the average number of days with illness
is larger in the low income group than in higher income group.

However, there are not more chronic cases of illness in the low income
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group than in the other income group.

We have argumented that the most reasonable interpretation of
these results is that one looks at the consequences of illness as
dependent not only on the disease, but also on the social situation of
the person who is ill. The fact that there are no differences in average
number of chronic cases of illness among the income groups may be seen
as the result of a process of selection. Persons with chronic diseases
will have more difficulties staying (fully) economically active in the
occupations that are typical for the low income group. In the same way
the higher number of days with illness among economically active in the
low income group than in higher income groups, can be seen as a result
of that it is more difficult to function in case of illness in the
occupations which are typical in the low income group, even if they
do not have more chronic cases of illness.

The strongly decreasing proportion of disabled among the
economically inactive when income increases, can be interpreted as
showing that the effect of health problems on economic activity is an
important explanation of the relationship between health and income.
The discussion above shows that the decreasing proportion of disabled
can also be seen as a result of a selection process, so that it is more
difficult for sick persons in the low income groups to stay economically
active. The starting question about the importance of the two types of

mechanisms therefore cannot be considered clearly answered.
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Vedlegeg 1
Appendix 1

NOEN INNTEKTSBEGREPER

1. Begrepet "inntekt"

Dette begrepet bestdr av nettoinntekt pluss sarfradrag (defi-
nert lik summen av nettoinntekt pluss szrfradrag ved stats— eller
kommuneskattelikningen og nettoinntekt ved sjg¢mannsskatteordningen).

Ved beregningen nyttes imidlertid pensjonsgivende inntekt ved den ordi-
nare likning istedenfor nettoinntekt ved stats- eller kommuneskatte-
likningen hvis denne siste inntekt er null eller negativ (under inntekts-—
grensene for skatt og avgift). Etter tilsvarende regler vil pensjons-—
givende inntekt ved sjgmannsskatteordningen erstatte nettoinntekt ved

denne skatteordning.

2. Disponibel inntekt

Disponibel inntekt omfatter bl.a. begrepet inntekt som er defi-
nert ovenfor. I denne sammenheng er imidlertid "inntekt" definert pa en
litt annen mdte - idet nettoinntekt pluss sarfradrag er tatt med uav-
hengig av om det er iliknet skatt pa inntekten eller ikke. Oppgavene er
hentet fra inntekts- og formuesunders¢kelsen 1973.

I tillegg til dette omfatter disponibel inntekt skattepliktig
nettogevinst ved salg av aksjer og tegningsretter utenfor naring, fors¢r-
gerstgnad, barnetrygd og ¢konomisk bidrag fra sosialhjelpen. En har tatt
med skogbruksinntekten i 1973 istedenfor den beregnede 5-8rs gjennom—
snittsinntekten som er med i begrepet inntekt. En har lagt til fe¢lgende
av de postene som kommer til fradrag ved beregningen av inntekt: Det
skattefrie fradraget i rentene av innenlandske bankinnskott mv. og
aksjeutbytte, minstefradraget, skattefri banksparing, premie for egen
pensjonsforsikring, fradrag for tidligere &rs underskott i naring mv.,
fradragsberettiget del av medlemsavgiften til folketrygden for 1972,
serfradrag for fiske og det meste av de skattefrie avsetninger. Videre
er trukket fra fradragsberettiget tap ved salg av aksjer og tegnings—

retter utenfor nering.
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Dessuten er lagt til utgifter ved reiser til og fra arbeidssted
eller virkelige utgifter i stilling eller arbeid, merutgifter ved & bo
utenfor hjemmet og ved bes¢k i hjemmet, lagt til lovbestemt fradrag og
renter av boliggjeld. Endelig er direkte skatter og avgifter trukket

fra.

3. Formue

Inntektstakerens formue bestdr av nettoformue ved statsskatte-
likningen. Dersom nettoformuen ved statsskattelikningen var positiv,
er belgpet tatt med uavhengig av om det var iliknet skatt pad formuen
eller ikke. Negativ nettoformue ved statsskattelikningen er satt lik
null.

Husholdningens formue er lik summen av formuen til alle inntekts—

takere som inngdr i husholdningen.
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Tabell 3. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, total forbruks-
utgift, bruttoformue, gjeld og beholdning av varige forbruks-—
goder for enslige og enslige fors¢rgere i ulike inntekts-
grupper. Kr Average income, disposable income, total
consumption expenditure, gross property, liabilities and stock
of durable goods for one-person households and single suppor-—

ters with children in different income groups. Kroner
Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt  inntekt
All Low Mean High
tneome ineome ineome
Inntekt INCOME «evevivennnnnnnnans 19 100 700 14 300 36 700
Disponibel inntekt Disposable
THCOME v evvevnenesensanssnassansas 19 000 10 600 16 200 28 100
Total forbruksutgift Total
consumption expenditule .....oees. 16 800 12 200 16 000 20 500
Bruttoformue Gross property ..... 37 400 11 000 28 900 65 500
Gjeld LZabllitiles svveveevervnesns 8 200 3 000 6 700 13 300
Beholdning av varige forbruksgoder
Stock of durable goods «...eeveee. 6 600 3 400 5 600 10 200
Tallet pd husholdninger
Number of households ....eoevevnns 553 88 301 164

Tabell 4. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, total forbruks-—
utgift, bruttoformue, gjeld og beholdning av varige forbruks-
goder for ektepar uten barn i ulike inntektsgrupper.
Average income, disposable income, total consumption expendi-
ture, gross property, liabilities and stock of durable goods
for married couples without children in different income

groups. Kroner

Kr

Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
income ‘neome income
Inntekt INCOME vevvevievnnnnnrnns 39 200 11 000 33 500 66 400
Disponibel inntekt Disposable
LHCOME vo e vrenosaseenesasssansnns 33 900 18 600 30 000 49 900
Total forbruksutgift Total
consumption expenditule .......... 30 800 22 200 28 700 39 900
Bruttoformue Gross property ..... 78 400 43 400 55 800 137 900
Gjeld LZabilitie8 vvveeeeeneonsns 28 400 14 300 15 600 58 500
Beholdning av varige forbruksgoder
Stock of durable goods «...ieeuses 16 800 10 100 15 300 23 600
Tallet p& husholdninger
Number of households v.veveiieens. 687 138 345 204
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Tabell 5. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, total forbruks-
utgift, bruttoformue, gjeld og beholdning av varige forbruks-
goder for ektepar med barn i ulike inntektsgrupper. Kr
Average income, disposable income, total consumption expendi—
ture, gross property, liabilities and stock of durable goods
for married couples with children in different income groups.

Kroner
Lav Middels  Hgy
Alle inntekt  inntekt  inntekt
All Low Mean High
ineome ineome ineome
Inntekt INCOME vvvevvvveeeaesenes 48 200 22 200 41 600 76 300
Disponibel inntekt Disposable
Tneome v..... secscsscansavencosnne 41 800 25 200 37 800 59 500
Total forbruksutgift ZTotal
consumption expenditure .......... 45 300 36 600 42 000 56 700
Bruttoformue Gross property ..... 93 000 76 300 74 700 135 200
Gjeld LZabilities .....veveeeen.. 61 000 55 900 47 800 86 700
Beholdning av varige forbruksgoder
Stoek of durable goods ........... 22 800 17 700 20 500 30 000
Tallet pd husholdninger
Number of households .o...ivveeenss 935 184 476 275

Tabell 6. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, total forbruks-—
utgift, bruttoformue, gjeld og beholdning av varige forbruks-
goder for andre husholdninger i ulike inntektsgrupper. Kr
Average income, disposable income, total consumption expendi-
ture, gross property, liabilities and stock of durable goods
for other households in different income groups. Kroner

Lav Middels  He¢y
Alle inntekt inntekt  inntekt
All Low Mean High
income inecome income
Inntekt INCOME «vvvveevneeannnnen 59 100 22 600 52 300 93 600
Disponibel inntekt Disposable
TACOME v vvevvnsensnonnnsasanssnnns 49 700 28 300 45 900 69 700
Total forbruksutgift Total
consumption expenditure ...... .... 47 100 33 300 43 900 61 300
Bruttoformue Gross property ..... 123 300 73 900 94 300 203 200
Gjeld ILZabilities ..eeeeecevesenn 56 200 35 800 39 300 97 400
Beholdning av varige forbruksgoder
Stock of durable goods ....e.eeveus 23 800 14 600 22 800 31 400

Tallet p& husholdninger
Number of households .....veveeeas 1 096 218 555 323
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Tabell 7. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, forbruksutgift,
bruttoformue, gjeld og beholdning av varige goder for hushold-
ninger i forskjellige inntektsgrupper. Selvstendig narings-
drivende i jordbruk, skogbruk og fiske. Kr Average income,
disposable income, total consumption expenditure, gross pro-
perty, liabilities and stock of durable goods for households
in different income groups. Self-employed in agriculture,
forestry and fishing. Kroner

Lav inntekt Low income

Brutto- Brutto-
formue formue .
under 50 oo ~ 'iddels gy
Alle 50 000 inntekt inntekt
ALl Alle 08 OVET  Moan Righ
Gross Gross . .
income  income
property property
under 50 000
50 000 and over
Inntekt Income 39 700 20 300 : 22 400 42 200 71 300

Disponibel inn-
tekt Disposable
TNCOME v evevnsns 34 400 23 000 : 25 000 36 300 52 200

Total forbruks-
utgift Total
consumption ex—

penditure ...... 34 000 31 500 : 36 100 33 900 39 600
Bruttoformue

Gross property . 225 200 118 400 : 150 400 189 900 509 200
Gjeld LZabili-

t1e8 vivvvunean. 107 500 59 600 : 78 400 73 100 275 900

Beholdning av

varige goder

Stock of durable

goods «.eieeannn 22 000 17 900 H 21 100 21 900 30 200

Tallet p& hus-—

holdninger

Number of house-

holds voveeenins 234 87 22 65 101 46
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Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, forbruksutgift,

bruttoformue, gjeld og beholdning av varige goder for hushold-

ninger i forskjellige inntektsgrupper.
drivende utenom jordbruk, skogbruk og fiske.

Selvstendig narings-
Kr Average

income, disposable income, total consumption expenditure,
gross property, liabilities and stock of durable goods for

households in different income groups.
agriculture, forestry and fishing.

Kroner

Self-employed not in

Lav inntekt

Low income

Brutto- Brutto-
formue formue .
Middels Hey
Alle ggdggo 30 OSOr inntekt inntekt
ALl Alle 08 OVEr  Mean High
Gross Gross . .
inecome  income
property property
under 50 000
50 000 and over
Inntekt Income 54 500 22 600 : 26 100 43 700 94 400
Disponibel inn-
tekt Dusposable
LHCOME v vnvnnns 42 900 24 400 26 800 37 600 64 700
Total forbruks-
utgift Total
consumption ex-—
penditure ...... 43 700 32 700 : 36 700 42 800 53 400
Bruttoformue
Gross property . 235 700 137 400 : 191 200 196 400 367 300
Gjeld Liabili-
t2€8 viiirenann . 135 600 96 800 : 138 200 106 500 206 400
Beholdning av
varige goder
Stock of durable
goods uieiiians 26 000 17 500 : 21 400 25 300 33 700
Tallet pa hus-—
holdninger
Number of house-
holds vvvvveenn. 232 59 19 40 103 70
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Tabell 9. Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, forbruksutgift,
bruttoformue, gjeld og beholdning av varige goder for hus-—
holdninger i forskjellige inntektsgrupper. Ansatte. Kr
Average income, disposable income, total consumption expen—
diture, gross property, liabilities and stock of durable
goods for households in different income groups. Salaried
employees and wage earmers. Kroner

Lav inntekt Low Zncome
Brutto- Brutto-
formue formue Middels Hoy
under 50 000 . .
Alle 50 000 og over inntekt 1qntekt
At Alle Gross Gross Mean @zgh
income  ineome
property property
under 50 000
50 000 and over
Inntekt Income . 53 700 24 400 22 600 26 500 44 100 75 400

Disponibel inn-
tekt Disposable
income ...

cveees 44 200 27 400 24 800 30 400 38 500 57 000

Total forbruks-

utgift Total

consumption ex—

penditure ....... 43 200 35 700 32 100 39 900 39 100 51 200

Bruttoformue

Gross property .. 68 400 53 500 21 100 95 700 51 800 96 500
Gjeld Lziabili-

T8 tivreenannns 36 000 33 500 10 500 63 500 27 600 48 900

Beholdning av

varige goder

Stock of durable

goodS veveveennnn 21 300 16 300 13 200 20 200 18 700 26 600

Tallet pa hus-

holdninger

Number of house-

holds ...

ceesen 1 829 196 110 86 985 648
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Gjennomsnittlig inntekt, disponibel inntekt, total forbruks-
utgift, bruttoformue, gjeld og beholdning av varige goder

for husholdninger i forskjellige inntektsgrupper.
Kr Average income, disposable income, total

yrkesaktive.

Ikke

consumption expenditure, gross property, liabilities and
stock of durable goods for households in different income
Not employed.

groups.

Kroner

Lav inntekt Low income

Brutto- Brutto-
formue formue .
under 50 oo ~ 'fiddels Hey
Alle 50 000 og over inntekt inntekt
ALl Alle o) ° Gg VT  Mean High
8 1088 income  income
property property
under 50 000
50 000 and over
Inntekt Income . 24 100 8 300 6 800 15 300 22 100 49 700
Disponibel inn-—
tekt Disposable
THCOME '+ vevnennnn 25 900 18 100 17 100 22 800 24 000 40 600
Total forbruks—~
utgift Total
consumption ex—
penditure ....... 24 100 21 200 18 500 33 200 22 700 31 500
Bruttoformue
Gross property .. 61 000 26 600 13 000 87 000 47 700 138 600
Gjeld Lzabili-
£ 27-Y: B 16 100 8 400 3 600 29 200 9 600 41 700
Beholdning av
varige goder
Stock of durable
goods v.iienannas 10 700 7 600 5 500 16 800 10 700 15 100
Tallet pd hus-
holdninger
Number of house-
holds v..... cee 976 286 207 59 488 202
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Tabell 11. Gjennomsnittlig bel¢§ som husholdninger mottok i bestemte

skattefrie st¢naderl

i grupper for husholdningsst¢rrelse og

inntekt. 1974. Kr Average amount of certain not taxable
allovancesl) received by the households in groups by size of

househcld and income. 1974. Kroner
Alle
hushold— Inntekt Income
ninger
All Under 20 000- 20 232r
house~ 20 000 39 900 °B,
holds and over
Antall personer i husholdningen
Number of persons in the
household «vveevevenensensocnneas 912 1 299 1 066 752
1 seeesesecssass cevoses 670 896 580 93
2 i, Cetesiatesesasaan .. 692 1 110 846 430
3-8 i i i it et 1 044 (2 640) 1 700 830
L 1 162 (2 830) 1 090 1 050

1) St¢nadene som er registrert i forbruksundersgkelsen 1974 er listet opp

pa side 51.

1) The allowances registered in the consumer expenditure sﬁruey 1974

are listed on page 51.

Tabell 12. Gjennomsnittlig inntekt, total forbruksutgift, skatter og av-
gifter og offentlige st¢nader for enslige og enslige fors¢r-

gere i forskjellige inntektsgrupper.

Kr Average income,

total consumption expenditure, taxes and excises and public
contributions for one-person households and single supporters

with children in different income groups. Kroner
Lav Middels H¢y
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
income income  income

Inntekt INCOME ...veevvevnasnsensssas 19 100 700 14 300 36 700
Skatter og avgifter Taxes and
EECTECS v snorransosasstosssonsanas 5 700 100 3 400 12 700
Offentlige st¢nader Public contribu- 1)
BLOMS v ivvuvnsesensocnnassscnsasnnnns 7 700 9 100 7 800 6 600
Total forbruksutgift Total consump-
tion expenditure .......ceecceeecioe. 16 800 12 200 16 000 20 500
Total forbruksutgift + skatter og
avgifter Total consumption expendi-
ture + taxes and excises ....e.ee.... 22 500 12 300 19 400 33 100
Total forbruksutgift + skatter og
avgifter - offentlige st¢nader Total
consumption expenditure + taxes and
excises - public contributions ...... 14 900 3 200 11 600 26 500
Tallet pd husholdninger Number of
HoUSEROLAS weveureeraeonessncnnnnnnns 553 88 301 164

1) Se note til tabell 5 side 64.
1) See note to table 5 page 64.
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Tabell 13. Gjennomsnittlig inntekt, total forbruksutgift, skatter og
avgifter, offentlige st¢nader for ektepar uten barn i for-
skjellige inntektsgrupper. Kr Average income, total
consumption expenditure, taxes and excises and public
contributions for married couples without children in
different income groups. Kroner

Lav Middels  Hgy
Alle inntekt inntekt inntekt
All Low Mean High
income inceome ineome
Inntekt INCOME vevevinnsenaens ... 39 200 11 000 33 500 66 400
Skatter og avgifter Taxes and
CXCLSEE sevenenensesessnsnsnsnenees 12 600 2 200 9 200 24 800
Offentlige st¢nader Public contri-
butions ....... Ceieeecsessacsesnann 8 600 10 200 8 700 7 600
Total forbruksutgift Total
consumption expenditure ...... «.... 30800 22 200 28 700 39 900

Total forbruksutgift + skatter og
avgifter Total consumption expendi-
ture + taxes and exises ........... 43 400 24 400 37 900 64 700

Total forbruksutgift + skatter og

avgifter — offentlige st¢nader

Total consumption expenditure +

taxes and excises - public contri-

DULZONE vivvvesnsnenansansasnssess 34 800 14 300 29 200 57 200

Tallet pd husholdninger Number of
households «.ovvveeeeneneieiennnans 687 138 345 204
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Tabell 14. Gjennomsnittlig inntekt, total forbruksutgift, skatter og av-
gifter og offentlige st¢gnader for ektepar med barn i forskjellige
inntektsgrupper. Kr Average income, total consumption expen—
diture, taxes and excises and public contributions for married
couples with children in different income groups. Kroner

Lav Middels Hoy
Alle inntekt inntekt inntekt
All  Low Mean High

income 1income 1income

Inntekt JNCOME v.vivesenevasosnnns weeeseas. 48 200 22 200 41 600 76 300
Skatter og avgifter Taxes and excises ..... 17 100 6 000 13 800 30 000
Offentlige st¢nader Public contributions .. 800 1 900 700 400
Total forbruksutgift Total consumption

eXPENALTUPE v ovvvirisivesnssssnsenannssasnsss 45 400 36 600 42 000 56 700

Total forbruksutgift + skatter og avgifter
Total consumption expenditure + taxes and .
CXCLEEE vevvevresucenssssesscssssssssnassasss 62 500 42 600 55 800 86 700

Total forbruksutgift + skatter og avgifter

- offentlige stgnader Total consumption

expenditure + taxes and excises — public

CONEPTDULLONS vt vevvnsrosnssnsnsenreenasasss 61 700 40 700 55 100 86 300

Tallet pd husholdninger Number of households 935 184 476 275

Tabell 15. Gjennomsnittlig inntekt, total forbruksutgift, skatter og av-
gifter og offentlige st¢nader for andre husholdninger i for-
skjellige inntektsgrupper. Kr Average income, total consump-—
tion expenditure, taxres and excises and public contributions
for other households in different income groups. Kroner

Lav Middels Hgy
Alle inntekt inntekt inntekt
All  Low Mean High
income inecome income
Inntekt JHCOME +vvevverveesassannsennsenaas 99 100 22 600 52 300 93 600
Skatter og avgifter Taxres and excises ..... 19 700 5 900 16 300 34 200
Offentlige ste¢nader Public contributions .. 7 000 9 500 6 600 6 100

Total forbruksutgift Total consumption
eXPENALEULE v vvevreneeroansensnnsssasansaass 47 200 33 300 43 900 61 300

Total forbruksutgift + skatter og avgifter
Total consumption expenditure + taxes and
excises ..... Cetetitsaeaaetrataaeraaansasess 66 900 39 300 60 200 95 500

Total forbruksutgift + skatter og avgifter

- offentlige st¢nader Total consumption

expenditure + taxes and excises - public

CONEPTDULTONS v veeneennsssasosassnesanaeaass 59 900 29 700 53 600 89 400

Tallet pd husholdninger Number of households 1 096 218 555 323
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str¢k, som ikke er plaget av stoy.
persons in different income groups and areas of residence not
being bothered by noise

Andelen personer i forskjellige inntektsgrupper og bosteds-—

Prosent Percentage of

Bostedsstrok Area of residence

Tettbygde Tettbygde Tettbygde
strgk uten— strok med strgk med
om Oslo med 10 000- under Spredt-
over 50 000 50 000 10 000 bygde
innbyggere innbyggere innbyggere str¢k
Alle
411 0slo Densely Densely Densely Sparse~
populated populated populated Ly
areas out- areas with areas with popu-
side Oslo 10 000- less than lated
with more 50 000 10 000 areas
than 50 000 inhabi- inhabi-
inhabitants tants tants
Alle personer All persons 79 66 73 73 83 86
Lav inntekt Low income . 83 49 64 78 89 89
Middels inntekt Mean
THCOME wevsvennannas ceees 719 63 71 70 82 86
He¢y inntekt High income 78 72 77 75 81 81

Kild e:
Source:

Tabell 17.

Levekdrsunders¢kelsen 1973.
Survey of Level of Living 1973.

Andelen personer i forskjellige inntektsgrupper og bostedsstrgk,

som ikke er plaget av luftforurensninger. Prosent Percentage

of persons in different income groups and areas of residence
not being bothered by air pollution

Bostedsstrgk Area of residence

Tettbygde Tettbygde Tettbygde
strgk uten- strgk med strpk med
om Oslo med 10 000- under Spredt-
over 50 000 50 000 10 000 bygde
Alle innbyggere innbyggere innbyggere strgk
411 0slo Densely Densely Densely Sparse-
populated populated populated Ly
areas out- areas with areas with popu-
side Oslo 10 000- less than lated
with more 50 000 10 000 areas
than 50 000 inhabi- inhabi-
inhabitants tants tants
Alle personer ALl persons 79 73 70 66 79 91
Lav inntekt Low income . 85 57 68 59 85 96
Middels inntekt Mean
TNCOME «ovessasnnsonnnnns 17 72 67 64 76 90
He¢y inntekt High income 79 76 75 71 81 88

Kilde:
Source :

Levek3rsundersgkelsen 1973.
Survey of Level of Living 1973.
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Tabell 18. Personer i forskjellige inntektsgrupper etter midten de skaffet seg nivarende bolig pi.

Prosent Persons in different income groups by means of acquiring present dwelling.
Per cent
Anskaffelsesmite Means of acquisition
Med-
Wﬂﬁ of - Di-
i bo- mwsnl Eien- rekte Tal-
. lig kon-
lig- bolig— doms- takt let
Ved & Arv/ byg~ o '8 mek- slekt an- ,  #F pa pa
bygge gave gelag . ler, eller nonse . annen Uopp- per-
I alt b mid- . beids- sel- o
Total mmw< N:l. Mem— ling advo- wummnm Ad- giver ger mate gitt soner
Build- heri- ber- . kat Family ver- . In Un—  Num-—
. A Public . Em- Direct
ing tance/ ship 5 Real or tise— other known ber
. . ous— , ployer con-
self gift 1in i estate friends ment tqot = WaYs of
hous- 9 agent, N per—
, ar- with
ing range- lawyer sales— sons
co- i
ment man
opera-
tive
Alle personer
All persons .... 100 37 12 6 3 4 19 4 8 6 1 2 2897
Lav inntekt Low
TNCOME vevewwe.. 100 35 18 2 4 2 23 3 3 7 0 2 553
Middels inntekt
Mean income .... 100 38 12 6 4 3 19 3 8 5 1 2 1 465
Hey inntekt
High income .... 100 35 8 9 3 4 16 5 10 6 1 2 879
K i 1ld e: Levekdrsundersgkelsen 1973. Source: Survey of Level of Living 1973.
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Tabell 19. Tallet pd menn og kvinner i utvalget til helseundersgkelsen
1975, etter alder og inntekt Number of males and females in
the samlpe of the health survey 1975, by age and income

Inntekt JIncome
Lavere Ho¢yere
ﬁéie Lav middels middels He¢y
L Lower Higher High
mean mean
Menn MaleS ..vevevececnrennnnnans 5 427 1 036 1 072 1 632 1 687
0 - 15 8r years ..oceeeeeecenans 1 492 312 300 450 430

16 - 29 " it 1 040 207 213 329 291

30 - 49 " " seneressancnane 1 224 194 217 380 433

50 - 66 " LN 1 114 204 226 317 367

67 &r og over years and over 557 119 116 156 166

Kvinner FemaleS ...ceveeeeceonsns 5 587 1 144 1 143 1662 1639

0 - 15 &r . Nesesessssnans 1 350 287 280 399 384

16 = 29 M i it iieiaee 1 068 232 236 317 283

30 = 49 M L iiiiiieitetratie e 1 273 215 212 396 450

50 — 66 M i iiiiii i ireeaaea 1 187 241 256 337 353

67 Y O OVET cuvevncevsnsncosacns 709 169 159 213 168

Tabell 20. Tallet pd menn og kvinner i utvalget til helseundersg¢kelsen
1975, etter yrkesaktivitet, alder og inntekt = Number of
males and females in the sample of the health survey 1375, by
economic activity, age and income

Yrkesaktive Ikke yrkesaktive
Economically active FEconomically inactive
Inntekt Income Inntekt
La- Hoy-
Alle v?re e¥e La- Hoy-
11 Lav mid- mid- Hey Alle Lay Vere ere Ho
Low dels dels High mid- mid- y
Lower Higher dels dels
mean mean
Menn Males ..... 2 852 442 525 893 992 2 575 594 547 739 695
0 - 15 8r years - - - - - 1492 312 300 450 430

16 - 29 " " 674 135 134 221 184 366 72 79 108 107

30 - 49 " " 1170 173 206 371 420 54 21 11 9 13

50 - 66 " " 915 124 173 276 342 199 80 53 41 25

67 &r og over

years and over .. 93 10 12 25 46 464 109 104 131 120

Kvinner Females 1 407 175 212 446 574 4 180 969 931 1 216 1 064

0-154&r ...... - - - - - 1 350 287 280 399 384

16 =29 " ...... 422 59 82 137 144 646 173 154 180 139

30 -49 " ..., 519 65 59 172 223 754 150 153 224 227

50 =66 " ...... 420 46 64 125 185 767 195 192 212 168

67 ar og over . 46 5 7 12 22 663 164 152 201 146
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Vedlegg 3

Appendix 3
DEFINISJON AV KRONISK SYKDOM
DEFINITION OF CHRONIC ILLNESS
1) Kronisk hvis sykdommen
ICD-kode ) Kronisk sykdom har vart mer enn 6 mnd.
ICD-code Chronic disease Chronic if the disease

has lasted more than 6 months

000-009
006 007
008
010-019 010-019
020-046 024 031
025
030
044
050-068 054 068
070-089 070 079
077 082
084-087 083
089
090-104 090-097 099
102, 103 104
110-117 110-117
120-129 120-129
130-136 130, 131 132-134
135 136
140-209 140-209
210-239 210-239
240-258 240-245 246
250-258
260-269 269
270-279 270-276
279
280-289 282-284 281
286 285
287
289
290-299 290-299
300-309 300-305 306

1) Se Standard for gruppering av sykdommer-skader-d¢dsdrsaker. Statistisk
Sentralbyrds Handbgker 24, 1973.

1) See Standard for classification of diseases-injuries—causes of death.
Manual No. 24 from the Central Bureau of Statistics, 1973.



310-315
320-333

340-349
350-358

360-369

370-379

380-389

390-458

460-486
490-493
500-519

520-529

530-537

540-553

560-569

258

308 309
310-315
324
330-333
340-349
350, 351 353
354 355-358
361
364-367
369
370-377 378
379
382, 383 381
385, 386 384
388, 389 387
390-414 427
421
423-426
428, 429
430-438
440-446 447
448
450-457 458
490-493
500 510, 511
502-507 519
512
514-518
520, 521 527
523, 524 529
526
528
531-535 530
536, 537
542, 543
550-553
562-566 560, 561

568 569



570-577

580-599

600-629

630-645

650-678

680-698

700-709

710-718

720-729

730-738

740-759

780-796

800-829

259

571
574

581-584

590-592

594

596

598

600, 601
603

605, 606
610

613, 614
623, 624
627, 628

631

659, 660
671

673, 674
685
690-694
696

700, 701
706, 707
712, 713
716
720-722
724, 725
727
734-738
740-759
792

794

572, 573
575, 576
577

580

593

595

597

599

602

604

607

611

615, 616
620-622
625, 626
629
633-636
639

643

654
675-677

695

702-705
709
714, 715
717, 718
723
726
728, 729
730-733

780-789
790, 791
800-829



830-848
850-869

870-918

920-999

260

851-853

871
885-887
895-897

850
854
860-869
870
872-879
880~-884
890~-894
900-907
920-999



Nr.

10

11

12

13

14

15

16

17
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