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Jodeforfalgelsene under den annen verdenskrig:

Et morkt kapittel i
statistikkens historie?

"Selv om det skal
handle om statistikk,
ma vi begynne med
en bokstav. Vi starter
med den tiende bok-
staven i alfabetet,
med J." Slik begynte
Espen Sgbye sitt kri-
tiske innlegg pa det
21. Nordiske statisti-
kermgte pa Lilleham-
mer i august i ar.
Sabye stiller spors-
mal om statistikk og
registerdata var til
hjelp for de norske
nazistene og tyskerne
nar jedene skulle
finnes og deporteres
til gasskamrene hos-
ten 1942. De svarene
Sobye antyder, er
ikke udelt hyggelige
for norske register-
forere og statistikere,
Statistisk sentralbyra
inkludert.

Espen Sabye

J er en moderne bokstav, det rike

og presise latinske spréket trengte
den ikke, og den fantes ikke i den

engelske Bibelen fra 1611. Shake-

speare brukte J-en en eneste gang.
Har vi virkelig bruk for en bokstav
Shakespeare klarte seg uten?

To centimeter hoye bokstaver
var passe

For 67 ar sida satt det en mann pa
et departementskontor i Oslo og
tegnet, han tegnet J-er i bordkalen-
deren sin. Slike kalendere fins
ennd, de stir i en liten ringperm av
svartlakkert blikk pa skrivebordet
og har et ark for hver dag. Det var
pa baksida av november 27., tors-
dag, 1941, 11. méned, 48. uke,
arets dager: 331-34, drets renteda-
ger: 327-33, han skrev J-er. Tre
stykker tegnet han, en var fire, en
var tre og en var to centimeter hgy.
Det ble diskutert litt fram og tilbake
hvor stor den skulle vaere, men Poli-
tidepartementet besluttet at en J pa
to centimeter var passe. Den 20. de-
sember 1941 sendte departementet
et brev til Johs. Krogstie A/S, Stem-
pelfabrik & Gravegranstalt, Storga-
ten nr. 9 i Oslo: "Herved bestilles
700 stk. stempler, forsynt med en

2 cm. hgy bokstav "J". Bestillingen
bes effektuert si snart som mulig."
Alt den 5. januar 1942 var de 700
J-ene ferdige, og stempelfabrikan-
ten sendte regning pa 67 gre per J,
i alt 469 kroner. Den 13. januar
sendte Politidepartementet regnin-
gen videre og bad "det zrede" Fi-
nansdepartement "om & anvise av
bevilgningen for denne termin til
utbetaling av kapitel 381 - 7b gjen-
nom Norges Bank til Johs. Krogstie
A/S," og sd gikk beskjeden til Nor-
ges Bank som endelig overfgrte de
469 kronene til stempelfabrikanten
i Storgata. Hvor mange personer
var ikke delaktige i bestillingen,
produksjonen, betalingen, for ikke
& snakke om pakking og utsending
av stemplene gjennom posten til

hvert eneste politi- og lensmanns-
kontor i landet?

Den 20. januar 1942 gav Politide-
partementet ordre om at alle nor-
ske joder® skulle mgte opp pé nar-
meste politi- eller lensmannskontor
og fa stemplet sitt pass med denne
J-en. I februar kom ordren om at
alle med J i passet skulle fylle ut
sporreskjemaet "Joder i Norge," og
sa gikk det slag i slag. Den 26. okto-
ber ble alle mannlige norske jgder
arrestert, den 26. november ble
eldre, kvinner og barn arrestert og
samme natt, i samme mgrke natt,
forlot D/S Donau Norge med 530
norske joder om bord. I Stettin ble
de lastet pa jernbanevogner og et-
ter to og et halvt dggn ankom to-

~get, via Berlin, Auschwitz, hvor de

eldre, kvinnene og barna ble sendt
rett i gasskammeret.* Av 767 nors-
ke jeder som ble deportert fra Nor-
ge til Tyskland under den annen
verdenskrig, vendte 26 levende til-
bake.> Til sammenlikning mistet
853 norske soldater livet under
krigshandlingene fra april til juni
1940.6

Ifglge den siste folketellingen som
ble gjennomfgrt for krigen, i 1930,
hadde Det Mosaiske Trossamfund i
Norge 1 359 medlemmer. Den fgrs-
te folketellingen etter krigen, i
1946, viste at Det Mosaiske Tros-
samfund bare hadde 559 medlem-
mer, ifglge tellingene fra 1950 og
1960 var det drgyt 800 medlem-
mer.

Hoyest tapsandel hos norske
jeder

741 av om lag 1 400 norske joder
ble sendt til konsentrasjonsleirer pa
kontinentet og tatt av dage under
den annen verdenskrig.” I Danmark
ble 77 av 5 600 danske joder hen-
rettet i leirene, mens kun 11 av Fin-
lands 2 300 jgder ble drept i kon-
sentrasjonsleirene.® Til tross for en
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viss klarhet om hvor mange jgder
som befant seg i Norge og Danmark
under krigen: Det er bemerkelses-
verdig at over 50 prosent av de
norske jodene som man har antatt
oppholdt seg i Norge i 1942 ble ut-
ryddet, mens tallene for Danmark
og Finland var henholdsvis 1 og un-
der en halv prosent. Deportasjonen
og forsgket pé & utrydde de norske
jodene er et av de dystreste avsnitt i
landets historie: Fordi det var sa fa
norske jgder, at halvparten ble ut-
ryddet, men ogsa fordi situasjonen i
Norge var sa forferdelig mye verre
enn i Danmark og Finland.’ Norge,
Danmark og Finland befant seg
ikke i samme situasjon under kri-
gen, men av og til er kontekstuelle
relativiseringer uten interesse.!®

Statistikk kan dokumentere
overgrep

Folketellinger og befolkningsstatis-
tikk kan brukes, slik det akkurat er
gjort, for a gi et bilde av forspket péd
utryddelsen av danske, finske og
norske jgder, men 0g av tyske,
nederlandske, franske og belgiske
joder under den annen verdenskrig.
Statistikk har siden krigsforbryter-
rettssakene i Niirnberg i 1945-1946
blitt brukt for & kartlegge omfanget
av folkemord, etnisk rensing og
grove forbrytelser mot menneske-
heten. I de seinere ara er det ogsa
blitt gjort forsgkt pa a ansla omfan-
get av massedrapene i Kambodsja,
det tidligere Jugoslavia og Rwanda
ved hjelp av statistikk.

Det har imidlertid hevet seg kritiske
rgster!! mot forsgk pd & komme
fram til ngyaktig antall drepte ved
hjelp av folketellinger og befolk-
ningsstatistikk. Det er svaert vanske-
lig, og det er lett 4 vikle seg inn i
grkeslgse diskusjoner om tallenes
palitelighet og beregningsmater.
Disse rgstene har og hevdet at det
kanskje er viktigere & undersgke om
og hvordan statistikk var en del av
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det byrakratiet som trengtes for &
bega massedrap og etnisk rensing.
Det er framholdt'? at & underspke
den, i det store og hele, ukjente rol-
len som statistikken eventuelt spilte
i forspket pa & utrydde den jodiske
befolkningen fra Europa under den
annen verdenskrig, kan bidra til &
utvikle holdninger blant statistikere
og demografer som umuliggjgr at
statistikk igjen kan bli misbrukt pa
denne maten.

Statistikk kan hjelpe over-
gripere

Det fins fa studier som drgfter om,
og pa hvilken maéte, den sivile ad-
ministrasjonen i Norge, som stort
sett fortsatte & fungere under okku-
pasjonsarene, gavnet okkupasjons-
makten.'® Vart tema er: Kom statis-
tikk produsert av det som kunne
oppfattes som ikke-nazifiserte
norske myndigheter til nytte da den
tyske okkupasjonsmakten og dens
norske medhjelpere arresterte de
norske jgdene?

Det har lenge veart kjent at det ble
lagt fram en tabell pd Wannsee-

konferansen den 20. januar 1942,
da utslettelsen av de europeiske jg-
dene ble endelig planlagt. Den viste
medlemmer i mosaiske trossamfunn
i Europa med tall fra de forskjellige
landenes offisielle statistikk. Det ble
oppgitt at det fantes 1 300 norske
joder, altsa et tall som var hentet
fra folketellingen i 1930.1* Om den
norske folketellingen fra 1930 ikke
hadde gitt noe tall, hadde det gans-
ke sikkert ikke forhindret forsgket
pa & utrydde den jodiske befolknin-
gen i Europa. Likevel, det er umulig
helt & fri seg fra tanken pa at dette
offisielle tallet gjorde det litt enkle-
re & planlegge "den endelige lgsnin-
gen". Hvis det ikke i en eneste
folketelling, i et eneste land, hadde
vert et eneste tall for hvor mange
medlemmer mosaiske trossamfunn
hadde, ville planleggingen av denne
enestdende grusomheten blitt van-
skeligere og tatt lengre tid, og i san-
ne sammenhenger er tid liv.

Televerkets lisensregistre
kom til nytte

Vi skal se pa et annet, ogsa tilsyne-
latende helt uskyldig, men likevel
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graverende eksempel. Helt i begyn-
nelsen av krigen benyttet de tyske
okkupantene, sammen med nord-
menn, den sivile infrastruktur i det
forste alvorlige anslaget ikke bare
mot medlemmer av Det Mosaiske
Trossamfund, men mot hele sivilbe-
fokningen.

Den 10. mai 1940 gav de tyske
okkupantene Oslos politimester
Kristian Welhaven ordre om & be-
slaglegge radioene til jodene i ho-
vedstadsomradet. Tyskerne hadde
"med seg lister over mulige jodiske
radioeiere, men listene var langt fra
s grundige som man kunne forven-
te av tyske fagfolk. Oslo-politiet
med en av politifullmektigene i
spissen laget derfor nye lister, blant
annet med bistand fra Telegrafver-
ket."!> Telegrafverket stod for inn-
krevingen av radiolisens, og hadde
derfor et register som altsé ble be-
nyttet for & finne fram til og beslag-
legge radioene til de norske jedene.
Da det norske politiet kom og bad
om 4 fa bruke lisensregisteret, var
det naturligvis ikke enkelt for den
tjenestemannen som hadde ansva-

ret & nekte politiet & se det. Hensik-
ten er ikke etterpéklokt 8 felle mo-
ralske dommer verken over politi-
menn eller funksjonarer, men &
sperre: Hva kan leeres av det som
skjedde?

Med statistikk menes i denne sam-
menheng altsa ikke bare folketellin-
ger og befolkningsstatistikk, oppga-
ver som blir hentet inn av statlige
statistikkbyrder og andre statlige og
kommunale myndigheter, men re-
gistre som opprettes av andre f.eks.
av et Telegrafverk eller av et forsik-
ringsselskap og som altsa er bipro-
dukter av annen virksomhet. Prob-
lemstillingen, i hvilken utstrekning
det statistiske systemet i den sivile
administrasjon eventuelt lot seg
bruke i forsgket pé & utrydde de
norske jgdene, kan presiseres ytter-
ligere. Statistikk som for krigen
kunne ga for a veere ngytral og
harmlgs, ville under okkupasjon
ikke lenger vaere det. Hvermn kunne
for krigen ha tenkt seg muligheten
av at Telegrafverkets liste over li-
sensbetalere skulle bli brukt til & ta
radioene fra de norske jgdene? Det

er ikke statistikken og registrene
som de tyske okkupantene og deres
nasjonalsosialistiske norske med-
hjelpere laget, som skal granskes,
men grep av og til den offisielle,
antatt ngytrale, statistikken og ok-
kupantens statistikk over i hverand-
re? Fins det eksempler pé at de tys-
ke okkupantene og deres norske
medhjelpere forsgkte a kople seg
inn pa og utnytte den tilsynelatende
ikke-nazifiserte statistikken i forbin-
delse med arrestasjonen av med-
lemmene av Det Mosaiske Trossam-
fund?

Like etter at passene til de norske
jodene var stemplet, ble det be-
stemt at alle med J i passet skulle
fylle ut "Spgrreskjema for Jpder i
Norge". Det er litt uklart hvem som
tok initiativet, men i denne sam-
menhengen spiller det liten rolle
om det var de tyske okkupantene
eller Nasjonal Samlings Statistiske
Kontor. Men hva slags statistikk
fantes for krigen om de norske
jodene?
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For dette spgrsmalet besvares, skal
det slés fast at drsaken til at s&
mange norske jgder ble arrestert og
deportert, var for det forste at det
var "tyskerne som gav det direkte
klarsignal til selve "sluttlgsningen",
deportasjonene."'® For det andre
var Quisling-regimet og det nazifi-
serte norske statspolitiet rede til &
foreta arrestasjonene. Endelig had-
de det tyske politiet sikret seg med-
lemslistene til de mosaiske trossam-
funn i Oslo og Trondheim, samt at
Nasjonal Samlings Statistiske Kon-
tor i 1942 gjennom spgrreskjema-
undersgkelsen hadde registrert alle
med J i passet.

Joder og andre dissentere

I de norske folketellingene fra og
med 1866 ble jgdene skilt ut som
en gruppe i forbindelse med regist-
reringen av dissentere, altsa religio-
se samfunn utenfor statskirken. Det
kan virke litt rart at det fra 1866 til
1910 ikke var medlemmer av Det
Mosaiske Trossamfund som ble re-
gistrert, men joder. Bade i 1866 og
i 1876 ble det registrert 25 jgder. I
1891 var antallet steget til 214,
mens det i 1900 bodde 642 jader i
Norge. I 1910 ble det registrert

1 045 joder. Fra og med tellingen i
1920 gikk Byraet over til & bruke
betegnelsen "medlemmer av Det
Mosaiske Trossamfund". Helt kon-
sekvent var imidlertid ikke skiftet
av terminologi, for i kommuneta-
bellene ble det i notene opplyst
hvor mange jgder som fantes. I
1920 var det 1 457 medlemmer av
Det Mosaiske Trossamfund, mens
tallet for 1930 altsa var 1 359. Det
skulle veert avholdt en folketelling i
1940, men den ble avlyst pd grunn
av krigen.

De norske folketellingene fra 1866
av aksepterte uten forbehold at det
var relevant 4 dele den norske be-
folkningen inn i jeder og ikke-jgder.
Hadde ikke Statistisk sentralbyra
etablert en sedvane for hvordan "jg-
der" kunne registreres, som de tys-
ke okkupantene og Nasjonal Sam-
ling kunne utnytte og bygge videre
pa? Hadde byraets bruk av klassifi-
kasjonen "jode" i folketellingene,
selv om betegnelsen ikke ble brukt i
1930, gjort det enklere for Nasjonal
Samlings Statistiske Kontor & sette i
gang sin undersgkelse? Lante den
offisielle statistikken faglig og mo-
ralsk legitimitet til Nasjonal Sam-

lings Statistiske Kontor? Hvorfor
kunne ikke Nasjonal Samling lage
statistikk over jgder, nér Statistisk
sentralbyrd brukte kategorien i sine
folketellinger? Det er viktig & reise
spgrsmalene. Det er vanskelig &
overvurdere den normdannende
kraften i en tidrig folketelling. Den
hgrer til de mest innflytelsesrike og
autoritative skrifter som produseres
i et land, og danner mgnster, ikke
bare for en hel rekke andre skrifter
og publikasjoner, men er ogséd en
prototype for tenkning, den er sé &
si den offisielle sunne fornuft. Den
er alle standarders standard. Folke-
tellingene er statistikkens kanon.
Det holder ikke & si at statistikk ge-
nerelt eller enkeltresultater alltid vil
kunne misbrukes, misbruk maé fore-
gripes og forebygges.

Det fins nyere eksempler: For et par
ar sida ble det diskutert i Norge om
det skulle anslas hvor mye innvand-
rerne kostet, det skulle settes opp et
regnskap som viste utgifter og inn-
tekter. Noe sént er selvfglgelig
sveert vanskelig, derfor s& mange av
profesjonelle grunner pa oppgaven
som en spennende utfordring. Noen
mente ogsa at et slikt regnskap ville
vise at innvandrerne gav et positivt
bidrag til den norske gkonomien,
altsd et resultat som enkelte av ini-
tiativtakerne til undersgkelsen ville
like dérlig. Det er klart det gar an &
lage en statistisk klassifikasjon som
definerer innvandrer som en person
bosatt i Norge, fgdt av to utenland-
ske foreldre. Vi vet at dette er en
statistisk kiassifikasjon, vi tillegger
ikke denne gruppen, eller skal vi
heller si mengden, andre kjenne-
tegn enn forskjeller til en annen
mengde. Samtidig vet vi godt at
termen innvandrer ikke blir oppfat-
tet som en formell, abstrakt meng-
dedefinisjon, men som en term for
en gruppe med sosiale fellestrekk,
og ikke sosiale fellestrekk rett og
slett, men med fellestrekk som er
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negative og som gis etniske eller
religigse forklaringer. Statistikere
kan ikke late som om denne
sammenblandingen ikke eksisterer.
Etablering og bruk av statistiske
Klassifikasjoner som, helt utilsiktet,
kan bidra til & utvikle nye eller be-
krefte eksisterende prototyper for
sosiale stereotypier og fordommer,
utgjor en viktig, men lite paaktet
side ved personvernspgrsmalet. Det
er nar enkeltmennesket feilaktig
tillegges egenskaper fordi det tilhg-
rer Det Mosaiske Trossamfund eller
er fgdt av utenlandsfgdte foreldre
at det risikerer & bli offer for diskri-
minering, rasisme eller rett og slett
utslettelse.

Dgvstumme, andssvake,
sinnssyke, finner og lapper
Det er mange merkelige grupper
som er skilt ut i de norske folketel-
lingene, i mellomkrigstida skulle de
sinnssyke skilles fra de &ndssvake,
de stumme fra de dgvstumme, de
devstumme fra de blinde, men fin-
ner og lapper og hjemvendte norsk-
amerikanere skulle ogsa telles for
seg. Det er kjennemerker som ingen
ville drgmme om & ha med i en fol-
ketelling i dag. I 1930 skilte folke-
tellingen ikke bare mellom samer
og kvener, i "ublandet rase"’, men
stilte ogsa opp et skjema for "hvor-
dan raseblandingen" hadde "artet
sig i siste 10-ar" med fglgende blan-
dinger i fgrste generasjon: norsk-
same, norsk-kven, same-kven, i
andre generasjon var det sju for-
skjellige blandinger. Byréet klaget i
innledningen til publikasjonen p3 at
"sterkt nedsatte bevilgninger" had-
de gjort presentasjonen av materia-
let for snau. Det er nesten sd man
kunne gnske at bevilgningene had-
de vaert enda mindre. Bare tittelen
pa publikasjonen fra 1910: "Finner
og Lapper, Hjemvendte Norsk-Ame-
rikanere, Dissentere, Blinde, Dgve
og Sinnssyke" og fra 1930: "Samer
og Kvener. - Andre lands statsbor-

gere. Blinde, Dgvstumme, Andssva-
ke og Sinnssyke," gir klar beskjed
om at dette handler ikke om oss,
dette handler om andre, det vil si
dette er de som er annerledes. Sta-
tistisk sentralbyré leverer i folketel-
lingene en prototype pa distinksjo-
nen mellom oss og de andre. Er det
oppgaven til en folketelling? Hvis
det var lite penger til folketellingen
i 1930, var det helt ngdvendig a
bruke dem til & registrere 73 kveke-
re og at 40 bodde i byer og 33 pa
landsbygda?

Ma vi telle innvandrere i ar
20007?

Men det er ogsé vanskelig & begripe
at det kan veere ngdvendig, slik der
er foreslatt, at ni av 23 demografis-
ke personkjennemerker er knyttet
til innvandring i den folke- og bo-
ligtellingen som planlegges i Norge
i ar 2000.8 Ville det ikke i stedet
ha kunnet vart gjort til en begiven-
het at Statistisk sentralbyra i sin
neste folketelling lot vaere & regist-
rere religion og etnisitet, pd samme
méte som folketellingene for lengst
har sluttet & telle &ndssvake, sinns-
syke og raseblanding mellom kve-
ner, samer og nordmenn i to gene-
rasjoner?

For & forsta hva som skjedde med
nordmenn som tilhgrte Det Mosais-
ke Trossamfund under den annen
verdenskrig, og statistikkens andel i
det, mé det gas litt tilbake i tid. De
fleste vet at at den norske grunnlo-
ven fra 1814 forbgd jedene adgang
til Norge. Dette forbudet ble opphe-
vet i 1851, og er alstd grunnen til at
det fantes sé fa joder i Norge, bare
25 s& seint som i 1876. En viss mis-
tenksomhet var nok 4rsaken til at et
trossamfunn med s& fa medlemmer
ble registrert i en folketelling.

Invasjon av jeder? Nei takk
I 1933 flyktet 50 000 personer fra
Tyskland, mange var jgder. I mai

1933 bad Den norske legasjonen i
Berlin om instrukser for hva som
skulle sies til tyske jgder som ville
komme til Norge. Utenriksdeparte-
mentet svarte at det pd grunn av
den "herskende arbeidsledighet og
de trykkende gkonomiske forhold"*?
gjorde det lite mulig & kunne gi
plass for mennesker som gnsket &
flytte fra Tyskland. I et internt notat
i Justisdepartementet fra samme tid
ble det hevdet: "En invasjon av jg-
der ma vi jo nemlig frabe oss. Selv
om vi i vére hjerter har all mulig
sympati med dem."® Like etter Hit-
lers maktovertakelse i 1933 var det
vanskelig ogsa for politiske flyktnin-
ger fra Tyskland 4 slippe inn i Nor-
ge, for dem ble det etter hvert enk-
lere, men de tyske jodene fikk ikke
status som politiske flyktninger.

Det var Centralpasskontoret under
Justisdepartementet som kontrol-
lerte utlendinger som sgkte asyl og
opphold i Norge. Kontoret ble fra
1929 til 1940 ledet av Leif Konstad
som var forhatt av alle radikalere,
fordi han fikk ord pé seg for a vaere
svaert tilbakeholdende med & gi
opphold til flyktninger som var
sosialister og kommunister. Det
skyldtes ikke minst oppstusset da
Trotsky maétte forlate Norge i 1935,
etterpd tiltrakk spgrsmalet om opp-
holdstillatelse for den gsterrikske
psykoanalytikeren Wilhelm Reich
seg, helt berettiget, stor oppmerk-
somhet. Flyktningregisteret til Cen-
tralpasskontoret var naturligvis av
stor interesse for de tyske okkupan-
tene. Da Leif Konstad ble oppsgkt
av lederen av Arbeiderpartiets flykt-
ningkontor, Jon Fjalestad, den 9.
april, oppferte han seg anstendig.?
Fjalestad bad Konstad om 4 bidra til
at flyktningregistret ble fjernet for
det falt i hendene pé tyskerne, og
Konstad overlot med en gang
registeret til Fjalestad som grov det
ned i naerheten av Magnor. Det red-
det mange liv. Bare et par dager
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Rapport
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seinere kom tysk politi til Konstad
og forlangte arkivet utlevert, og
han ble i aprildagene forhgrt av det
tyske sikkerhetspolitiet mange gan-
ger, men rgpet aldri hvor det had-
de blitt av registeret.

Gunnar Jahn ledet Statistisk
sentralbyra

Hva skjedde i Statistisk sentralbyra
under krigen? Gunnar Jahn hadde

vert direktgr fra 1920. Han var
venstremann og hadde vert Finans-
minister fra 1933-1935. Han var et
toneangivende medlem i Administ-
rasjonsradet, et forretningsministe-
rium som ledet den sivile administ-
rasjonen i de tyskokkuperte delene
av Norge fra 15. april til 25. sep-
tember 1940. I "Proklamasjon fra
Hgyesterett" den 15. april 1940 ble
opprettelsen av Administrasjonsra-

det begrunnet med at det var "tvin-
gende ngdvendig at den sivile ad-
ministrasjon blir i gang" i de okku-
perte delene av landet. I sin forste
henvendelse til befolkningen, bad
Administrasjonsradet om at alle
matte "vise ro og selvbeherskelse og
samtidig bidra etter evne til at virk-
somhet og arbeid holdes géende."*
Regjeringen Nygaardsvold aner-
kjente aldri Administrasjonsradet
"som annet enn et ngdsorgan og
presiserte gjennom en tale av kong
Haakon 17.4. at radet stod uten
rettsgrunnlag i norsk lov."# Det har
veert omstridt hvor "tvingende ngd-
vendig" det var at den sivile admi-
nistrasjonen fungerte som normalt.
Det er for eksempel ganske ufor-
stéelig hvorfor Administrasjonsra-
det den 15. juni 1940 fastsatte en
bestemmelse om opprettelse av en
grensesone ved den norsk-svenske
grensen, og bestemte at alle perso-
ner over 15 ar matte ha grenseboer-
bevis, passerseddel eller grensekort
for & oppholde seg her. Hensikten
med bestemmelsen var & gjgre det
vanskeligere & komme seg over til
Sverige, det kan neppe ses pa som
en viktig oppgave for en sivil admi-
nistrasjon.

Fra sommeren 1941 var Gunnar
Jahn med i Kretsen, et sivilt mot-
standsorgan, sammen med blant
andre rektor ved Universitetet i Os-
lo, Didrik Arup Seip, Einar Gerhard-
sen fra Arbeiderpartiet og dommer i
hoyesterett Ferdinand Schjelderup.
Den 25. oktober 1944 ble Gunnar
Jahn arrestert pa grunn av bistand
til Hiemmefronten og satt arrestert
pa Akershus Festning til 8. desem-
ber, da han ble overfort til Grini
hvor han var fengslet til 5. mai
1945. Finansdepartementet avskje-
diget Gunnar Jahn fra 15. desem-
ber 1944 og Gudbrand Thesen ble
ny direktgr, han tiltrddte imidlertid
ikke.
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Byraet ble kneblet

Ara fra 1940 til 1945 var i alle fall
mgrke for Statistisk sentralbyra, et-
ter hvert som krigen gikk ble Byraet
mer og mer kneblet. Etter at Admi-
nistrasjonsradet ble lagt ned ble de-
partementene nazifisert med minis-
tre fra Nasjonal Samling (NS). Ved
siden av, eller rettere sagt over de-
partementene, fantes "Reichskom-
missariat fiir die besetzten norwe-
gischen Gebiete" med Terboven
som sjef, innsatt av Hitler for &
ivareta tyske interesser. Mens de-
partementene holdt til i sine vanli-
ge kontorer, slo Terboven og hans
stab seg ned i Stortingsbygningen.
Reichskommissariatet hadde avde-
linger som stort sett svarte til de-
partementsinndelingen.?* Reichs-
kommissariatet kontrollerte og
instruerte den sivile administrasjo-
nen, men overtok ikke forvaltnings-
oppgavene. P4 den maten kunne
mange tiltak se ut som norske be-
slutninger. Dette ble forsterket av
at det ikke fant sted noen oppsigel-
ser i masseomfang verken av em-
betsmenn eller funksjonarer etter
1940, de fleste ble i sine stillinger.
Statistisk sentralbyrd var, dengang
som nd, underlagt Finansdeparte-
mentet, NS-finansministeren het
Fredrik Prytz.

Selv om Statistisk sentralbyré var
underlagt Finansdepartementet, var
det Reichskommissar Terboven og
hans stab som etter hvert som kri-
gen gikk grep oftere og dypere inn i
de daglige rutinene i Statistisk sen-
tralbyra. Alle ansettelser og avskje-
digelser skulle avgjgres av Reichs-
komissaren, etter hvert ogsé av Na-
sjonal Samling, alle nye tall som
skulle publiseres skulle forelegges
Reichskommissariatet, alle nye pu-
blikasjoner skulle forelegges Reichs-
kommissariatet fgr de ble trykt,
Reichskommissariat la seg ogsa opp
i og lanserte en ny mate & beregne
leveomkostnadsindeksen pé, s& un-

der krigen ble det laget to indekser,
og det var Reichskommissariatet
som bestemte fra maned til méned
om det var indeksen etter den nye
eller den gamle beregningsméten
som skulle publiseres.

Korrespondansen med utlandet
matte ogsa ga gjennom Reichsko-
missariatet, s§ da den Svenska Kyr-
kan i 1941 skrev til Statistisk sen-
tralbyra for & fa opplysninger til sin
arbok om trossamfunnene i Norge,
maétte svaret forelegges en av Ter-
bovens embetsmenn fgr det even-
tuelt kunne ekspederes. Viste statis-
tikken at det gikk riktig skralt med
Norge etter nyordningen, forbgd
rett og slett Terboven publisering
av tallene, eller pala Statistisk sen-
tralbyra en begrenset distribusjon
av resultatene. Fra 16. mars 1943
ble Byréets viktigste publikasjoner
nektet utgitt av det tyske sikker-
hetspolitiet, bare engrospris- og le-
veomkostnadsindeksen ble tillatt
sendt ut.»

Terboven som storste
statistikkbruker?

Hvem var det som brukte statistikk
under krigen? Brevjournalen fra
krigséra viser at advokater og fabri-
kanter som skulle ha leveomkost-
nadsindeksen, ogsa den gangen, var
en stor brukergruppe. Departemen-
tene stilte forbausende f& spgrsmal.
Den stgrste brukeren av statistikk, i
den utstrekning brevjournalen er et
mal for det, var Reichskommisaria-
tet. Avdelingene for fiskeri, ernze-
ring og jordbruk, trelast og skog-
bruk, for ikke & snakke om avdelin-
gen for prisregulering og priskon-
troll (det var den som lanserte en
ny mate & beregne indeksen pa)
skulle ha tilsendt alt som fantes av
statistikk, til og med den manedlige
fylkesvise statistikken over skog-
branner ville Terbovens stab ha, et-
ter hvert som tallene ble ferdige.

For & sette det litt pa spissen, kan
det i ettertid se ut som Reichskom-
missariatet brukte store ressurser
pa a kontrollere og sensurere en
statistikk som det selv var, om ikke
den eneste, sd i alle fall den viktig-
ste brukeren av. Dette er i s fall
ikke et mgrkt, men absurd kapittel i
statistikkens historie. De tyske ok-
kupantene kunne foreta seg atskil-
lig verre ting enn & bestemme hvem
som skulle ha tilsendt Norges
Handel fra 1942. Men dette var nok
likevel ikke en bevisst strategi fra
Gunnar Jahns side. Det var ikke
seerlig heroisk & produsere tall som
Terbovens stab fikk nytte av, selv
om de ble produsert langsommere
og langsommere.

Gunnar Jahns dagbok
Direktgren i Statistisk sentralbyra
begynte den 9. april & fere dagbok.
Den ble seinere maskinskrevet, og
er mye benyttet av historikere og en
viktig kilde for hvilke rykter som
verserte, og hvordan stemningen
var, blant akademikere og hgyere
embetsmenn under krigen. Dagbo-
ka er kjent for spydig og sarkastisk
omtale av navngitte personer. Gun-
nar Jahn skrev ingenting om inn-
dragningen av radioene til jgdene
den 10. og 11. mai 1940. Han skrev
heller ikke noe om at politimester
Kristian Welhaven i Oslo etterpa ble
innkalt og refset av Administra-
sjonsradet, fordi han ikke hadde
kontaktet dem, men straks fulgt
ordren fra tyskerne. Administra-
sjonsradet tok faktisk saken, uten
resultat, opp med tyskerne.

Den 29. mai 1940 skrev Gunnar
Jahn: "Jeg er noksa ute av meg nér
jeg moter endel av rikfolkene i Os-
lo. Klaveness [skipsreder] f.eks.
Han spurte om han skulle betale sin
skatt i ar, for han var engstelig for
skattene neste ar. Det er liksom det-
te med beskatningen og alle de
spegrsmél som var aktuelle for,
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fremdeles er hovedsaken for dem."
Den 9. juni 1940 noterte han: "Jeg
arbeidet litt i haven hvor allting tgr-
ker bort. For & slippe telefoner drev
jeg et par timers tid oppe i Huseby-
skogen og Ullernasen. Da jeg kom
tilbake satt ekspedisjonssjef Thore-
sen hjemme. Han var vesentlig opp-
tatt med at han var blitt forbigétt
av Frydenberg i Sosialdepartemen-
tet. Det var ellers en rolig dag." Den
3. juli 1940: "Rygg [direktor i Nor-
ges Bank] er vanskelig for gyeblik-
ket. Han blir s& fornarmet nir man
foreslar noe som han tror er kritikk
mot Norges Bank." Den 5. juli 1940:
"Jeg arbeidet litt med spgrsmalet
om valutaregulering som Norges
Bank egenmektig har tatt opp og
forhandlet med tyskerne om uten at
de har rédfert seg her hjemme (...).
Underordnede myndigheter konfe-
rerer direkte med tyskerne og sé er
man mer eller mindre bundet." 14.
august 1940: "Kloumann [direktor i
Norsk Hydro] var oppom. Hans idé
var bare a fa vannkraftutbygging i
stand." Den 27. oktober 1942: "Det
var mordet pé en norsk statspoliti-
mann nede ved Skjeberg som har
fort til skjerpet jodeforfglgelse i Os-
lo. Natt til sgndag ble mange jgder
arrestert, hvor mange og hvem vet
jeg ikke. I dag kom bestemmelsen
om at alle jgder skal miste sin for-
mue."?

Antall jeder i Norge? Et gye-
blikk

Lenge fgr massearrestasjonen av de
norske jgdene begynte i oktober
1942, hadde Statistisk sentralbyra
mottatt et brev fra Nasjonal Sam-
lings Statistiske Kontor. Den 29. ja-
nuar 1941 fikk Byrdet dette brevet:
"Vi tgr herved utbe oss oppgave
over sum antall jgder i Norge. Hvis
mulig gnskes spesifiserte oppgaver
over: 1.) Antall joder i de enkelte
fylker. 2.) Antall jgder i de enkelte
byer."”” Dagen etter, den 30. januar
1940 svarte Statistisk sentralbyra:

"Som svar pa deres brev av 29. ds.
meddeles at Byréet bare har oppga-
ver over antall medlemmer av Det
Mosaiske trossamfund tatt opp i
forbindelse med folketellingen pr.
1/12 -1930 og trykt i publikasjonen
"Trossamfund" 2net hefte av denne
folketelling (N.O.S. VIII, 192). Etter
disse oppgaver tilhgrte i 1930 1359
personer det Mosaiske trossamfund,
og disse fordeler seg slik pa rikets
bygder og byer," og sa var det satt
opp en tabell som viste at i @stfolds
bygder var det ett medlem av Det
Mosaiske Trossamfund, mens @st-
folds byer hadde 37 medlemmer og
sa fulgte alle de andre fylkene og
byene som perler pa en snor. Byrdet
svarte med en gang pa henvendel-
sen fra Nasjonal Samlings Statistis-
ke Kontor, mens Reichskommissa-
riatet forbgd Byraet a gi tall til ar-
boka til Svenska Kyrkan. Statistisk
sentralbyrd mottok, ifplge brevjour-
nalen, ikke flere henvendelser fra
Nasjonal Samlings Statistiske Kon-
tor om de norske jgdene. Grunnen
til det var at tallene fra folketellin-
gen i 1930 ble betraktet som forel-
det, ikke minst pa grunn av de jo-
diske flyktningene som kom til Nor-
ge fra kontinentet mellom 1933 og
1940. Dette er et viktig funn, som
ogsa er gjort andre steder.?®

Sa langt er det argumentert for at
norsk statistikk, folketellingen av
1930, nok var til nytte, men pa en
sveert indirekte mate, for forspket
pa & utrydde de norske jgdene,
blant annet ved at det ble brukt pa
Wannsee-konferansen i januar
1942. For det andre hadde folketel-
lingene fra 1866 blant flere andre
skiller ogsé delt den norske befolk-
ningen inn i jgder og ikke-jgder,
selv om dette ikke var hensikten
med statistikken, og dermed gitt
legitimitet til og innarbeidet dette
skillet som relevant. Men, og det er
viktig, en ti &r gammel folketelling
var ikke et hensiktsmessig redskap

da de norske jgdene skulle overva-
kes og arresteres. Materialet var for
det forste for gammelt, og for det
andre var det ingen enkel sak even-
tuelt & skulle finne fram til og &
lage adresselister fra folketellings-
skjemaene for medlemmer av Det
Mosaiske Trossamfund. Da radioap-
paratene til de norske jgdene skulle
inndras var ikke folketellingsmate-
rialet fra 1930 brukbart, det var
derimot lisensregisteret til Telegraf-
verket.

Folkeregisteret var interes-
sant

Den 5. februar 1942 tok der hoéhere
SS- und Polizeifiihrer, Befehishaber
der Ordningspolizei initiativ til opp-
rettelse av tvungen folkeregistre-
ring i alle landets kommuner. I
1940 fantes det i Norge folkeregist-
re i 49 byer og 42 herreder.?’ Det
var imidlertid de folkerikeste kom-
munene som hadde det, s& halvpar-
ten av befolkningen bodde i kom-
muner med registre. Det var i lan-
dets ner 670 smdkommuner at det
ikke fantes folkeregistre. Det tyske
ordenspolitiet sendte lovforslaget til
Politidepartementet som sendte det
til Finansdepartementet, som send-
te det til Innenriksdepartementet
som sendte det til Statistisk sentral-
byré til uttalelse.®® Lederen av det
tyske ordenspolitiet la ikke skjul pa
hva som hadde foranlediget beho-
vet for folkeregistre i hver eneste
kommune: "Die augenblichlichen
Zeitverhiltnisse erfordern dringend
eine genaue Uberwachung der per-
sonenverkehrs in Norwegen." ("De
néveerende forholdene krever gye-
blikkelig en ngyaktig overvakning
av personbevegelsene i Norge.")
Denne begrunnelsen 13 blant saks-
papirene som fulgte med lovforsla-
get som ble sendt til uttalelse til
Statistisk sentralbyrd. Mange var
selvfglgelig alt under krigen klar
over at okkupasjonsmakten var in-
teressert i folkeregistre i "et spesielt
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pgyemed: De skulle tjene som hjelpe-
middel for politiets ettersgkningsar-
beid."*

I sin fgrste kommentar slo Statistisk
sentralbyra fast at den nye loven
ombhandlet "vesentlig befolkningens
meldeplikt til folkeregistrene ved
alle bopelforandringer og registre-
nes kontinuerlige registreringer av
disse forandringer".>? Byraet savnet
"foruten disse opplysninger om inn-
og utflytninger og omflytninger
innen kommunen" alle de andre
opplysningene som et folkeregister
trengte "for & kunne fylle sin oppga-
ve" som "fpdsler, dgdsfall, giftemal,
opplesning av ekteskap ved separa-
sjon og skilsmisse, rettslig anerkjen-
nelse av barn fgdt utenfor ekteskap,
adopsjoner, forandringer av stats-
borgerlige forhold osv." Det matte
uttrykkes i loven ogsa hvordan det-
te skulle oppgis og registreres. Og
for 4 unngé at statistikken ble for-
sinket matte "fprerne av de kirkeli-
ge og sivile standsregistre palegges
a sende det kommunale folkeregis-
ter alle meldinger om fgdsler, og
dgdsfall som han har mottatt etter
at han har innfgrt dem i henholds-
vis fgdselsregisteret og kirkeboken,"
med en gang. Hver 14. dag skulle
det gd melding fra byenes registre
om endringer til Statistisk sentral-
byra, mens det ble regnet for til-
strekkelig at landkommunene send-
te oppgaver hver maned, slik at
ikke befolkningsstatistikken ble for-
sinket. Statistisk sentralbyra tok og-
sd opp at det matte utarbeides en
"temmelig detaljert" instruks siden
det ville veere vanskelig & skaffe
"fagmessig utdannet personale" i
alle de sma kommunene som na
skulle opprette folkeregister.

I brev av 24. august 1942 fra Statis-
tisk sentralbyré til Sentralavdelin- -
gen i Innenriksdepartementet var
det enda en gang den nye lovens
konsekvenser for statistikken som

ble trukket fram: "Som bekjent dan-
ner sivilstandsregistrene hos oss,
som i de fleste andre land, grunnla-
get for befolkningsstatistikken. En-
hver forandring vedrgrerende re-
gistreringen vil derfor i hgy grad
bergre denne statistikk."*® Dette
brevet ble skrevet fordi det i forbin-
delse med gjennomfgringen av den
nye loven var "meddelt i aviser at
det skal utarbeides nye skjema for
meldinger til registerfgreren og nye
regler for registreringen", derfor
fant Byraet "innstendig" 4 métte "be
om at det ble tatt hensyn til statis-
tikken". Statistisk sentralbyra bad
ogsd om at stgrrelsen pé registre-
ringsdistriktene métte veaere smé, og
kunne ikke bifalle at sorenskriver-
ene skulle veere registerforere; si-
den arbeidet helt sikkert ville med-
fgre "en overordentlig korrespon-
danse", matte det i sa fall vaere en
som kunne gjgre det pé vegne av
sorenskriveren.

Det ble Gunnar Jahn og Julie Bac-
ker som utarbeidet og sendte ut
"Rundskriv fra Statistisk Sentralby-
ré til fgrerne av de sivile registre.
Oslo i november 1942".

Det fins flere eksempler ogsa etter
dette pé at Statistisk sentralbyra tok
opp og kom med forslag, uten at
institusjonen var spurt pa forhénd,
om hva som skulle til for at den
kommunale folkeregistreringen
skulle fungere best mulig som
grunnlag for befolkningsstatistik-
ken. Blant annet i brev til Innen-
riksdepartementet av 12. november
1942: "Hvis rundskrivet er sendt ut,
ber man om at det blir sendt ut ret-
telser overensstemmende med By-
rdets merknader. En gjor oppmerk-
som pa at det etter Byrdets mangeé-
rige erfaringer er ngdvendig at in-
struksene er sa ngyaktig som mu-
lig." ** Og pé nytt i mai 1943: "Byra-
et tillater seg & forespgrre nar den
utfgrlige instruks til forkeregistrene

om registrering kan ventes sendt ut.
Som pekt pa i tidligere skriv fra By-
rdet, er en slik utferlig veiledning
absolutt ngdvendig for at de nye
registerfgrerne skal kunne utfgre
sitt arbeid tilfredsstillende. De man-
ge forespgrslene som Byréet mottar
viser at registerfgrerne ennd er me-
get lite orientert om saken."® Det
var selvfglgelig utelukkende ren
statistikkfaglig interesse som 14 bak
gnsket om at folkeregistrene skulle
fungere sé godt som mulig. Byrdet
var engstlig for at det skulle bli rot
da registreringsarbeidet ble over-
fort fra sogneprestene til kommuna-
le folkeregistre.*® Kunne tyskerne
og de norske nasjonalsosialistene
dra nytte av denne profesjonelle
interessen i at statistikken var best
mulig, til sine forehavender?

Ingen NS i SSB

Altsa: hva skal vi si til Statistisk
sentralbyrds kommentarer til utkas-
tet til forordning om tvungen folke-
registrering for alle kommuner? De-
partementene var nazifisert pa top-
pen, her kunne funksjonzrer og
embetsmenn si at de ble utsatt for
press og trusler hvis det var saker
de ikke ville, men ble tvunget til &
behandle. Opinionen var ogsé klar
over at det var slik, det innebar at
en mengde lover og forordninger
ble papirbestemmelser, befolknin-
gen tok dem ikke alvorlig, reglene
ble forsgkt gitt et skinn av juridisk
legalitet, men de savnet naturligvis
enhver form for legitimitet.

Statistisk sentralbyra var ikke nazi-
fisert verken i topp eller bunn, det
var ingen skurker i Byrdet, ingen
ville g& pa tyskkurs, ingen var med-
lemmer i Nasjonal Samling og det
fantes ikke en eneste Frontkjemper
blant byréets funksjonerer eller
embetsmenn. Statistisk sentralbyré
var altsd ikke nazifisert ved at det
var innsatt en nasjonalsosialistisk
ledelse. Dette gav Byrdet et vist rom
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for mangvrering, som ogsa ble be-
nyttet i andre sammenhenger.?” Av
disse grunner kunne derfor de helt
faglige, saklige og statistikktekniske
kommentarene, ikke minst ved ut-
sending av rundskriv til registerfe-
rerne, bidra til & gi "lov av 6. august
1942 om registrering av fgdsler,
vigsler og dgdsfall" legitimitet.
Gjennom sine kommentarer til ut-
formingen av loven, og ikke minst
gjennom rettledningen til register-
forerne, mé det slés fast at Byrdet
bidrog til & opprette dette registe-
ret. Gunnar Jahn var kjent med at
det var behovet for overvikning
som var okkupantmaktens begrun-
nelse for & opprette folkeregister i
alle kommuner.

SSB i et grelt lys

P4 omtrent samme tid som Statis-
tisk sentralbyra gav sine kommenta-
rer til hvordan folkeregistreringen
burde skje og sendte sitt rundskriv
til registerfgrerne, ble det vedatt en
"lov av 19. november 1942 om mel-
deplikt for jgder."® Om det ikke
hadde veert klart tidligere, kunne
det i alle fall ikke na lenger vare
tvil om hva folkeregisteret skulle
brukes til: "Alle joder som hadde
bopel eller fast opphold i landet "
skulle innen to uker "melde seg pa
foreskrevet skjema til registerfgre-
ren i de kommuner hvor det var
opprettet folkeregistre." Folkeregis-
teret skulle beholde et skjema selv,
og sende to kopier til Innenriksde-
partementet. Loven om meldeplikt
ble vedtatt etter at de jgédiske men-
nene var arrestert, men altsa for de
norske jgdiske eldre, kvinnene og
barna ble arrestert.

Det skal ikke trekkes noen konklu-
sjoner her, men forordningen om
meldeplikt, som er direkte knyttet
til folkeregistrene, stiller Statistisk
sentralbyras delaktighet i opprettel-
sen av folkeregistre i alle landets
kommuner i et grelt lys. Det ma i

Sporreskjema.

)

Fullt navn

Fedt den i

{chamnsvn, mmiligs famava, for G kvisne gl plkeseva)

Noyaktig adresse

Telefon

Niv de hovedstilling

Bierverv

Arlig lonn (med alderstillegg og mulige andre tillegg m.v.) . . - - - - . . . . . . .- S

Ektefelles eventuelle stilling og bierverv (mbgiversnsoavn ogadr.anferes)

Arlig f
Samlet iclig arbeidsinntekt kr.

Ektefelles drlige arbeidsi kt

Giftden®_____ Ektefelles navn (ogsi pik ) og fodselsd
Antall barn, i alderen__ deres utd 1
Foreldres navn, (ogsi pik ) stilling,

1. Deres far:

Er noen av folgende personer jeder eller av jedisk avstamning?
(Hvis noen av dem ikke er eller var norske, bes deres j

mormor :

* Hvis flere ganger gift, antsres dette.

RORILA

og b skap angitt)
2. Deres ektefelles far:

alle fall veere tillatt & si som en fore-
lgpig oppsummering, fgr alle sider
og detaljer ved denne saken er stu-
dert: Hvorfor var det ingen av de
hgyere embetsmennene i Statistisk
sentralbyrd som tenkte som Paul
Hartmann som sa opp sin stilling

som finansrddmann i Oslo kommu-
ne tidlig pd hgsten 1941: "[J]eg for-
sto at situasjonen i det hele var blitt
uholdbar. Jeg fant at nér jeg ikke
lenger kunne forhindre den utglid-
ning som var i ferd med & ga for
seg i administrasjonen, ville det



Mgrkt kapittel

Samfunnsspeilet 4/98

bare svekke stillingen 4 bli sittende,
idet dette ville veere enslags god-
kjennelse av den nye ordningen."*

Nasjonal Samlings Statistiske Kon-
tor hadde i 1941 satt opp lister over
"jodiske firmaer", og de planla opp-
rettelsen av et "jgdekartotek".*® Li-
ke etter at jodenes legitimasjonspa-
pirer hadde blitt stemplet med den
2 cm hgye J-en i januar 1942, tok
Nasjonal Samlings Statistiske Kon-
tor initiativet til registrering av alle
joder i Norge og utarbeidet "Spgrre-
skjema for jeder i Norge." Det skul-
le fylles ut i tre eksemplarer, ett
skulle beholdes av det lokale politi-
kammer, ett skulle sendes til Nasjo-
nal Samlings Statistiske Kontor og
det tredje skulle sendes lederen for
sikkerhetspolitiet i Politideparte-
mentet.*! De fleste skjemaene ble
fylt ut varen 1942. Nasjonal Sam-
ling utarbeidet deretter en rapport
kalt "Heljgder i Norge"* som kom
fram til at det viren 1942 var 1 419
joder i landet.

Den 23. oktober 1942 kom sa ord-
ren fra okkupasjonsmakten gjen-
nom Statspolitisjef Martinsen om at
alle mannlige joder med J i passet
skulle arresteres, at formuene deres
skulle inndras, bankkonti sperres og
bankbokser tgmmes. Arrestasjonen
ble fastsatt til den fgrstkommende
mandag. Igjen er vi kommet fram
til mandag den 26. oktober 1942.

Folkeregistrene blir nyttige
Mandag 26. oktober ble en av de
stgrste politiaksjonene i Norges his-
torie satt i verk. 300 politimenn og
100 drosjer og en del busser deltok.
Med utgangspunkt i spgrreskjema-
ene fikk hver politipatrulje en liste
med 10 navn og adresser, hentet
fra spgrreskjemaundersgkelsen til
Nasjonal Samlings Statistiske Kon-
tor. En av dem som var med pa ar-
restasjonene rapporterte den 5. no-
vember 1942: "Under aksjonens

gang viste det seg at adressene var
seerdeles mangelfulle. Adressene
gjaldt nemlig tiden da skjemaene til
Politidepartementet ble innlevert pa
vérparten d.4. Utover dagen ble det
i stor utstrekning undersgkt i folke-
registrene."*?

I august 1945, da Justisdeparte-
mentet igjen var pa frie hender, ble
det drgftet internt hvordan departe-
mentet skulle forholde seg til ting-
lysningsdommerne som hadde be-
svart rundskriv om kartlegging av
jodenes eiendom i 1941. Konklusjo-
nen i notatet lyder: "Videre ma det
nevnes at sa vidt jeg kan forsta
[har] samtlige av landets politi-
mestre og folkeregisterfgrere med-
virket til istandbringelsen av full-
stendige registre over jgder i Nor-
ge."* I en annen rapport fra like
etter krigen heter det: "Skjemaene
som var fyllt ut viren 1942, viste
seg a veere mangelfulle. Mange
joder hadde skiftet bopel siden de
hadde utfyllt skjemaet, og aksjonen
stptte av den grunn pa en del van-
skeligheter. Men ved henvendelse
til folkeregisteret ble de flestes
adresse oppsporet."*

Fulljgder, halvjsder og kvart-
jeder

Da de norske joedene som ikke ble
arrestert i oktober 1942, fikk mel-
deplikt, kom det nyopprettede fol-
keregisteret til nytte. Byrasjef Ragn-
vald Lassen forklarte hvordan det
fungerte: "Loven om meldeplikt for
joder ble utformet av Innenriksde-
partementet pd grunnlag av et tysk
utkast som ble oversatt og deretter
undergitt en lovteknisk bearbeidel-
se i departementets alminnelige av-
deling (...) meldingen skjedde til
folkeregistrene som sendte et
eksemplar av meldeskjemaene inn
til departementet hvor de ble sam-
let. Da fulljgdene var arrestert, ble
det bare halvjgder og kvartjgder
som ble registrert av folkeregistre-

ne."® Ogsa Departementsrad Tor-
leif Dahl i Innenriksdepartementet,
som hadde ansvar for folkeregiste-
ret,* forklarte seg etter krigen:
"Tyskerne forlangte & benytte Fol-
keregistrene, som sorterte under
Innenriksdepartementet, som
grunnlag for registreringen av nor-
ske joder. Det ble derfor krevet at
Innenriksdepartementet skulle gi en
lov om meldeplikt for jgder. I den
anledning var to av departementets
embetsmenn blitt tilkallt til riks-
kommissariatet, hvor de visst fikk et
forslag til loven eller et skjema for
det som matte gjgres."*

Hvilke kunnskaper fantes hgsten
1942 om hva slags skjebne som
ventet de norske jgdene? Hva visste
norske eksilmyndigheter? Finn Ko-
ren i Den norske legasjonen i Bern
rapporterte til utenriksminister
Trygve Lie den 17. august 1942:
"Fra Polen kommer de grusomste
beretninger om den behandling de
ulykkelige joder der er utsatt for og
som savidt forstds gar ut pa slutte-
lig & "likvidere" hele dette befolk-
ningsslag. Hva der foregar i Warza-
was ghettho trosser etter sikre med-
delelser enhver beskrivelse. Om-
trent en tredjedel av den jgdiske
befolkningen der anslés hittil & vee-
re omkommet." Om jgdene fra
Nederland meldte Koren: "Et stgrre
antall vites med sikkerhet allerede &
vaere drept hvad enten det er skjedd
ved gass som visstnok er den hen-
siktsmessigste og hurtigste fram-
gangsmate, eller ved stryknin. Jgde-
ne skal gyensynlig etter Hitlers me-
ning ved ethvert middel sgkes ut-
slettes fra jordens, eller iallfall den
europeiske jords overflate"*

Rike joder fikk ta seg av
fattige joder

Etter arrestasjonene i oktober 1942
ble sendemann Jens Bull ved Den
norske legasjonen i Stockholm kon-
taktet av en delegasjon hgye
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Herr politimester.

Sperreskjema for jeder i Norge.

vedkommendes jegitimasjonsbevis.

Vedlagt folger en del eksemplarer av «Sporreskjema for jeder i Norge».

Dette skal utfylles i 3 eksemplarer av samtlige de personer som etter departementets
rundskriv av 10. januar d. 4. plikter 4 vare i besiddelse av J:stemplet legitimasjonsbevis.

1 av de utfylte eksemplarer oppbevares i politikammerets arkiv, 1 sendes NS Statistiske
Kontor, Radhusgaten 17 V1, Oslo, 1 sendes Lederen av Sikkerhetspolitiet.

Utfyllingen bes foretatt leilighetsvis og mest mulig i forbindelse med stemplingen av

samlet oppgave for hele politidistriktet.

Oslo, den 6. februar 1942.

OLIVER MO@YSTAD

Politimesteren sender snarest Lederen av Sikkerhetspolitiet

Jergen Wiermyhr

geistlige fra den svenske kirken. De
planla & oppsgke den svenske uten-
riksministeren, Giinther, for & "fa
den svenske regjeringen til & med-
dele tyskerne at Sverige var villige
til & ta imot de ca. 300 jodene som
det var opplyst fremdeles befant
seg i Norge. Erkebiskopens forutset-
ning for 4 g til utenriksministeren
var imidlertid et lgfte fra Den nors-
ke legasjonen om at den ville sgrge
for jedene, hvis de kom over.
Beskovs spgrsmaél var nd om man
kunne regne med dette."° Den 1.
desember 1942 svarte Jens Bull:
"Etter min mening kunde det ligge
nar 4 vente at hervaerende rike
joder tok sig av sine trosfeller i en
tid som denne, idet det jo nettop er
qua joder de er forfulgt, og Staten
ber ikke trede stgttende til, med
mindre det behgves, m.a.o. bare
hvis saken ikke kan ordnes pa

annen mate."! En garanti som de
svenske kirkelederne bad om kun-
ne altsa ikke legasjonen gi, men det
ble, i rettferdighetens navn, foyd til
at "de joder som ikke fikk hjelp pa
denne maten skulde vi gjgre hvad
vi kunde for".>2

P& om lag samme tid, den 27. no-
vember 1942, mottok Trygve Lie en
benn fra World Jewish Congress
som beskrev hvilken skjebne som
ventet jgder som ble deportert til
Tyskland, og fortsatte: "Vi vil derfor
foresld at radiosendingene til ditt
land mé inneholde appeller til be-
folkningen om at alle midler som
stér til dens rédighet blir tatt i bruk
for & forhindre deportasjonen av
joder for masseslakting og & beskyt-
te enkeltjgder og spesielt barn mot
at de blir tatt til fange av nazi-ter-
roristene."*® Utenriksministeren

svarte bare etter noen dager: "Slike
appeller er ikke ngdvendige for a
oppildne befolkningen til & gjore
sin humane plikt mot jedene i
Norge.">*

Det ser ut til 4 veere en uomtvistelig
kjennsgjerning at folkeregistrene
som fantes i de store byene og de
folkerike herredene for krigen ble
brukt under arrestasjonen av jgde-
ne den 26. oktober og den 26. no-
vember 1942. Det er litt for mange
kilder som uavhengig av hverandre
hevder at tysk og norsk politi stort
sett fikk det de ville pa folkeregis-
terkontorene. Det synes 0gsé & vaere
en uomtvistelig kjennsgjerning at
folkeregisteret som ble opprettet
under krigen, ble brukt for & over-
vake norske joder som ikke ble
arrestert med en gang. Det kunne
selvfplgelig ogsé brukes til &
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overvéke andre grupper og enkelt-
personer. Statistisk sentralbyrés
deltakelse i opprettelsen av folkere-
gistre i alle landets kommuner un-
der krigen er en like uomtvistelig
kjennsgjerning. Men det er ogsa
viktig & sla fast at det var opplys-
ninger fra folkeregistrene i kommu-
nene som altsé i noen grad ble be-
nyttet, og ikke statistikk fra Byraet.

Ut fra det kildematerialet som er
brukt, er det ikke mulig & fastsla
ngyaktig pa hvilken méite henven-
delsen fra politiet til folkeregistrene
foregikk, det er heller ikke mulig &
fastsld ngyaktig pa hvilket tidspunkt
det nye folkeregisteret var opera-
tivt. Okkupantenes intensjon var at
det skulle veere i drift fra tredje
kvartal 1942, men det ser ikke ut til
& ha fungert for i fjerde kvartal
1942. Det er derfor heller ikke mu-
lig, og det er naturligvis ogsé av
helt andre grunner absurd, & be-
gynne & ansld hvor mange norske
joder som kunne ha kommet seg til
Sverige hvis dette folkeregisteret
ikke hadde eksistert.

Nar spgrsmélet om hvorvidt offisiell
statistikk ble brukt da de norske jg-
dene ble arrestert skal belyses, er
kildesituasjonen vanskelig og ma-
ner til forsiktighet. Det kan for
eksempel ikke helt utelukkes at de
nidkjeere og faglig korrekte kom-
mentarene til Statistisk sentralbyré
bare hadde til hensikt & trekke ut
tida og forsinke iverksettelsen av
det tvungne folkeregisteret. En stor
del av kildene om okkupasjons-
rene fins i Landssvikarkivet.
Landssviksakene har produsert
mange av de viktigste kildene til
var kunnskap om okkupasjonsare-
ne. Men arrestasjonen og deporta-
sjonen av de norske jodene var ikke
noen stor sak under landssvikopp-
gjoret i Norge,> derfor ble det hel-
ler ikke produsert dokumenter og
kilder som viser og tar opp etable-

U L D L L
1 e Thiatiue
Voriane jeruTrist ag Luxe Rewm
feetein Zlies 16, 5. 2E0T M*"Jasi"
sustein Joesel 1. 8. 1327 - oL
Leslsteln Atracem 27. 5. 1891 “""“’L?;L
zinzi,er Xakter 25. 9. 1905 At o
Zirls cakeh 20. 1. 1920 wa‘f‘x
S Edeen Leotn 20.11. 1890 m
Elise Ladvig 9. 9. 1891 ° R (Brah 60l
s Epatein zrof. Bertbold 1. 4. % A salfan)
-||rlflllflllllllllIllllllllllllll|||"‘lll'|'||'|'lll"I""l"'l'
Ltettin, am 30. Rovewbsr 1942,

Obergubeprotoxoll. -
kel ot it tes

A7 30. No/swber 1942 warden 532 Juden ans Norwegen {302 Judleshe
Mdnnse uid 230 ftidische Prauen und Xinder) von S8eUnterstarm~
fuhrer Grogemann an den Yartreter der Staatgpolises Leitatelle

stettin Rwa. KM‘ W

Renssasationsioges

Unergaven,
Ale Wrargeveader Als Eb«mh—u‘.r
M i teg, reg,
. cHeUnterstur-fihrer Erive. Totaty.

T U L i o T L s e

e b o e bt b ki b Bl

Avechwins. don 1eDosonber ms

Kommandantur / Abt. R
Ag oo e A ogdst [ otk
¥ulekabuiwiub

.

2ic LDuaLsrL.C VOR ~§¥-Ju..an ans orwecen
Lhie nivamit pootici te

1y v x
raasasaasaasaasaszasssnsaspRRRERSRRARRARRRRRRRRRRERERITLIETYE

Doxr Logcpkozmam.art
o2 M reg.

S e

Utskrift fra navnelisten, kvittering for mottagelsen av «Donaun-transporten i
Stettin og i Auschwitz av de 532 kvinner, barn og menn som ble sendt fra Oslo den
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ringen av folkeregisteret og pa hvil-
ken méte det ble brukt til overvak-
ning og arrestasjoner. Vi vet ikke
ndr den tvungne folkeregistreringen
begynte & fungere, og pa hvilken
mate tysk og norsk politi brukte re-
gisteret til overvakning og arresta-
sjoner. Et grelt eksempel pa det er
siktelsen til landssviksaken mot le-
deren av Nasjonal Samlings Statis-
tiske Kontor. Der er det ikke tatt
med at han furnerte tyskerne med

lister over jgdiske firmaer og etter
all sannsynlighet tok initiativet til
sporreskjemaundersgkelsen varen
1942, men derimot er det med at
han angav en dame som bodde i
samme oppgang fordi han trodde
hun hadde radio.

Hvordan kan vi vite om ikke norsk
og tysk politi ble lurt nar de kom til
registerforerne? Det skjedde helt
sikkert, men det er pétakelig at det
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ikke fins en eneste rapport om at
politiet mistenkte registerfgrerne
for & holde tilbake opplysninger.
Det var ikke alle steder politiet fikk
slippe til. En politimann som ogsa
deltok i arrestasjonene hgsten
1942, rapporterte i desember 1942
at han hadde snakket med rddmann
A. Meyer-Dahl, som ogsa var an-
svarlig for Ulleval Sykehus. Politi-
mannen mente i vite at mange jg-
der hadde klart & romme fra Ullevéal
Sykehus og ut av landet, og fortsat-
te: "Dette hadde radmannen ingen
kjennskap til. Jeg fortalte radman-
nen at slik situasjonen no er, var
Ullevél Sykehus for jedene & be-
trakte som en gjemmestasjon, (...)
for siden 4 flykte ut av landet for
godt. P4 forespgrsel kunne ikke
rddmannen si hvor mange joder det
14 pé sykehuset for tiden, han had-
de ingen oversikt over det, men han
gav meg frie hender til & undersgke
i hovedkontorets kartotek."*® Dette
hovedkartoteket over pasientene
bestod av om lag 4 000 kort, politi-
konstabelen foretrakk derfor & un-
dersgke de avdelingsvise pasientar-
kivene. "Jeg undersgkte 7. avdeling.
Denne avd. hadde eget kontor, og
etter en del nglen og venten fikk
jeg utlevert avdelingens kartotek.
Til tross for at jeg hadde sterk mis-
tanke om at det befant seg flere
kvinnelige jodepasienter p& denne
avd., var ikke noe jodenavn & finne
i kartoteket."’

Ikke alle lot seg skremme

Om likningssjef Treetteberg i Bergen
ble det ogsé skrevet rapport. Han
ble utsatt for trusler da han ikke
ville gi fra seg "avskrift av en av de
arresterte jgders selvangivelse siste
ar til bruk av beslagleggelse av ved-
kommendes formue."*® Tretteberg
nektet & gjgre det med referanse til
byskattioven § 121 og rundskriv fra
Finans- og Tolldepartementet.
Statspolitiet i Oslo gav ordre om at
hvis ikke likningssjefen "gyeblikke-

lig etterkom Statspolitiets ordre om
opplysninger ang. jedenes formues-
forhold, skulle statspolitiet, Bergen,
straks arrestere ligningssjefen."?
Likningssjefen lot seg ikke skremme
og ble arrestert, men etter en halv
time ble han sluppet ut, da hadde
noen andre pé kontoret gitt Stats-
politiet det de var ute etter.

Det fins altsé heldigvis eksempler
pa sivilt mot i den delen av byrakra-
tiet som fortsatte mer eller mindre
ubergrt av krigen og som i mindre
grad ble nazifisert. Det ser ikke ut
til & finnes en eneste rapport fra po-
litimenn som ikke fikk det de ville,
eller hadde pa fglelsen at de ble
lurt pa folkeregistrene. Det som i
denne sammenheng er viktig, er at
da de norske jgdene skulle arreste-
res og deporteres, var ikke den 10
ar ganle folketellingen brukbar,
derimot viste det seg at folkeregist-
rene i de stgrste byene hvor de fles-
te norske jodene bodde, var egnet
til akkurat det. Det var en mye hgy-
ere risiko knyttet til registre enn til
en gammeldags tiarlig skjemabasert
folketelling. Det er vel grunn til &
tro at dette fremdeles stér ved lag.

Gunnar Jahn ble utnevnt til finans-
minister i Einar Gerhardsens sam-
lingsregjering sommeren 1945, pa
grunn av den framtredende og be-
tydningsfulle rollen han hadde spilt
under krigen, fra 1946 ble han di-
rektgr i Norges Bank og han var
formann i Stortingets Nobelkomité
helt til 1966. I den aller siste utga-
ven av Det store norske leksikon
heter det at han var "en av mot-
standsbevegelsens fremste ledere".

Hensikten her har ikke veert 4 pre-
sentere konklusjoner og revurderin-
ger av enkeltpersoners eller institu-
sjoners innsats under den annen
verdenskrig, men 4 reise et nytt,
riktignok lite, men viktig spgrsmal:
I hvilken grad spilte statistikken en

rolle da de norske jgdene ble arres-
tert og deportert. Vi vet na at det
skjedde, men vi vet ikke helt hvor-
dan. Det er rart at dette ikke er un-
dersgkt for lengst, nar mer og mer
statistikk blir basert pa registre.
Hva ville vi si om et kjernekraftverk
som ble drevet uten at det var tatt
hensyn til ulykkene, selv om de er
sveert sjeldne, ved Three Mile Island
og Chernobyl?®° Vi ville stengt det!
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