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Hvor viktig er IKT for utvikling i naeringslivet:

produktivitetsanalyse

Marina Rybalka

Informasjons- og kommunikasjonsteknologier (IKT) brukes stadig mer bade i husholdninger, naringsliv og
offentlig sektor. En rivende utvikling av IKT-sektoren forer til endringer i naeringsstruktur, organisering av pro-
duksjon og innhold i arbeidsfunksjoner. Dette krever tilgang pa hgyt kvalifisert arbeidskraft. Denne artikkelen
presenterer resultater fra en analyse som undersoker hvilken effekt IKT-bruk har pa foretakenes produktivitet
og hvorvidt denne effekten blir sterkere ved bruk av hgyt kvalifisert arbeidskraft. Resultater tyder pa at IKT-
bruk bidrar til gkt produktivitet i naringslivet. De viser ogsd at effekten er stgrst for foretakene med relativt

mange ansatte med hgy utdannelse.

Innledning

Utviklingen i IKT-sektoren og den omfattende utbre-
delsen av IKT-bruk i dagliglivet er en viktig kilde til mer
effektive transaksjoner bade i samfunnet generelt og
innad i det enkelte foretak.! Mange har av den grunn
hevdet at vi er inne i et viktig tidsskille i den gkono-
miske utviklingen, og det har vert trukket paralleller
til tidligere teknologiske revolusjoner som innfgringen
av elektrisitet, forbrenningsmotoren og telekommu-
nikasjon. Pastander om en omfattende digital revolu-
sjon underbygges med at IKT er en gjennomgripende
teknologi? som gker produktiviteten i en rekke sektorer
i pkonomien. Automatisering i industrien og innfering
av elektroniske tjenester i varehandel, bank- og forsi-
kringssektoren er noen eksempler. IKT muliggjor ogsé
mer effektiv og bedre offentlig tjenesteproduksjon. I
tillegg pavirkes naturlig nok ogsé de naringene som
star midt i endringenes sentrum; telekommunikasjon
og media.

Internasjonalt er det gjennomfgrt mange studier som
spker a kvantifisere betydning av IKT-bruk for gkono-
misk utvikling bade pé lands- og virksomhetsniva. Mye
oppmerksomhet har vert rettet mot sammenhengen
mellom ulike former for produktivitet (arbeidsproduk-
tivitet og total faktorproduktivitet) og bruken av IKT.
Ulik bruk og innfasing av IKT kan vere en kilde til ulik
produktivitetsutvikling mellom land, mellom neringer
innenfor et land og mellom foretak innenfor en naering.
Denne artikkelen belyser hvilke effekter IKT-bruk har

Marina Rybalka er fgrstekonsulent ved Gruppe for
arbeidsmarked og bedriftsadferd (ryb@ssb.no).
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! IKT-sektoren bestar av IKT-industri, IKT-varehandel, Telekommuni-
kasjon og IKT-konsulentvirksomhet; IKT-bruk er bruk av IKT-varer
som omfatter fplgende varegrupper: audio- og videoutstyr, datamas-
kiner og relatert utstyr, elektroniske komponenter, telekommunika-
sjonsutstyr og andre IKT-produkter (for mer detaljert beskrivelse se
Gjerdtjernet mfl., 2007).

2 IKT benevnes ofte som en "General Purpose Technology” (Helpman
og Trajtenberg, 1994), det vil si en teknologi som har stor utbredelse
i ulike sektorer og som drar nytte av kontinuerlige forbedringer.

pa arbeidsproduktivitet i norske foretak. Dette finnes
det lite informasjon om.

Det er flere utfordringer nar man skal beregne effekter
av IKT-bruk pé gkonomisk utvikling. En av dem er data-
begrensinger. Bare i de siste drene har forskjellige land
begynt & hente inn opplysninger om IKT-investeringer
og IKT-bruk, slik at det er fortsatt forholdsvis korte
tidsserier for & konstruere mal pa IKT-kapital. En annen
utfordring er konstruksjon av gode indikatorer som
reflekterer hvor intensivt IKT brukes i foretaket. Den
tredje utfordringen er modellspesifikasjon og tolkning
av resultater. En del tidligere studier kom til den kon-
klusjon at IKT har liten substansiell virkning pa bedrif-
tenes gkonomiske resultater hvis ikke IKT-investeringer
ledsages av andre endringer og investeringer, dvs. end-
ring av sammensetningen av arbeidsstokken, organisa-
sjonsmessige endringer og innovasjonsprosesser. Dette
inneberer at flere observerbare faktorer bgr trekkes inn
i empiriske analyser, men ogsé at flere uobserverbare
faktorer vil gjgre seg gjeldende og vanskeliggjgre empi-
riske analyser og tolkning av resultater.

Hva foretakene far ut av IKT-investeringer er sterkt
knyttet til den arbeidskraften de har. Foretakene er
avhengig av personale som kan bruke utstyret. Det

er séledes en viktig forbindelse mellom IKT-bruk og
humankapital. Et av hovedmalene med den utfgrte ana-
lysen er a teste hvorvidt IKT-bruk er komplementeer®
med bruk av hgyt kvalifisert arbeidskraft og & gi anslag
pa samspilleffekter mellom disse.

Denne artikkelen viser fgrst hvordan IKT kan pavirke
produktivitet. Deretter spesifiseres en modell for
produktivitetsanalyse. Videre defineres forskjellige
IKT-indikatorer og deskriptiv statistikk basert pa data
hentet fra utvalgsundersgkelsen "Bruk av IKT i nee-

% Hvis effekten av innfgring av en praksis i et foretak forsterkes med
innfgring av en annen praksis, sier man at disse praksisene er kom-
plementere. For eksempel hvis IKT-bruk og bruk av hgyt kvalifisert
arbeidskraft er komplementere kan man forvente at effekten av
IKT-bruk pé produktiviteten er sterkere i de foretakene som har flere
hgyt kvalifiserte arbeidstakere.
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ringslivet”, regnskapsstatistikk og andre registerdata
blir presentert. Etterpa testes hvilken effekt forskjellige
IKT-indikatorer har pé foretakenes arbeidsproduktivitet
og om det forekommer positive samspilleffekter mellom
IKT-bruk og bruk av ansatte med hgy utdannelse. Til
slutt er det noen konklusjoner.

Hvordan IKT kan pavirke produktivitet
IKT bidrar til produktivitetsvekst giennom en kompli-
sert prosess som involverer investeringer i IKT-kapital,
introduksjon av nye tjenester, organisasjonsmessige
endringer og reallokering av arbeidskraft fra mindre til
mer produktive anvendelser.

Generelt kan utviklingen og bruken av IKT pavirke
vekst og produktivitet i foretakene gjennom flere
kanaler. For det fgrste forer innovasjoner og utvikling i
selve IKT-industrien til lavere kostnader og priser, samt
bedre kvalitet pd IKT-utstyret. Det gjor det lgnnsomt
for foretakene 8 gke investeringene i IKT. Med mer og
bedre utstyr kan produksjonen per timeverk (arbeids-
produktivitet) gke hos brukerne av IKT. For det andre
gir gkt IKT-bruk mulighet for innovasjoner i form av
nye produkter og tjenester, nye produksjonsprosesser,
raskere kundebehandling, osv. For det tredje kan IKT-
bruk bidra til mer effektivt utnyttelse av bade kapital
og arbeidskraft gjennom endrede forretningsmodeller
og organisasjonsmessige tilpasninger, noe som kan

gi vekst i total faktorproduktivitet (TFP). Til slutt kan
okt IKT-bruk fgre til positive eksterne effekter (sdkalte
spillover effekter) ved at hver enkelt IKT-bruker bidrar
til et felles IKT-nettverk. Dette effektiviserer kontakten
og samarbeidet med andre foretak.

Disse effektene oppstar ikke samtidig. P4 kort sikt, vil
reduksjoner i priser pa telekommunikasjonsutstyr,
software og hardware gjennom innovasjoner i IKT-in-
dustrien bidra til gkte IKT-investeringer i de sektorene
som anvender IKT. Dette bidrar til produktivitetsgkning
bade i IKT-industrien og i de sektorene som anvender
IKT ved at forholdet mellom kapital og arbeidskraft
gker. For eksempel vil overgang til raskere Internet
tilkobling (raskt bredb&nd*) bidra til & gke produktivi-
teten til arbeiderne. P4 lengre sikt, vil virksomhetenes
investeringer i IKT kunne bidra til gkt effektivitet ved
at disse virksomhetene effektiviserer produksjonen av
eksisterende tjenester eller utvikler nye tjenester. Dette
fordrer ofte nye forretningsmodeller og organisasjons-
messige tilpasninger.

Det har blitt gjennomfgrt flere empiriske studier pa
virksomhetsnivé for & avdekke mulige sammenhenger
mellom pa den ene side TFP eller arbeidsproduktivitet
og pa den annen side IKT-intensitet. Mange av studi-
ene pa 1970- og 1980-tallet var beheftet med svakheter
pga. manglende data og darlig datakvalitet. Dessuten
tok ikke disse alltid hgyde for at det tar tid for effektene
av IKT-implementering viser seg. Nyere studier basert

4 Med raskt bredband menes her en signaloverfgring med hastigheter
pa 2 Mbit/s eller mer.
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Mal pa produktivitet

Det finnes flere mal pa produktivitet. Et mye brukt mal er
sakalt total faktorproduktivitet (TFP). TFP maler bidraget til
produksjonsveksten som ikke skyldes gkt bruk av (malbare)
ressurser, ofte omtalt som ren produktivitetsvekst. Den
innebaerer derfor at en far noe i “bonus” og er en av de
fundamentale drivkreftene bak gkt gkonomisk velstand.
Viktige faktorer bak ren produktivitetsvekst er gkt kunn-
skap, forskningsresultater og innovasjoner som ikke for-
ringes selv om flere far glede av dem. TFP-veksten pavirkes
0gsa av endret kapasitetsutnytting, stordriftsfordeler,
bidrag fra uspesifiserte innsatsfaktorer osv. Produktivitets-
veksten kan saledes sies a veere et uttrykk for evnen til &
produsere varer og tjenester mer effektivt enn fer.

Arbeidsproduktivitet er et mer hyppig brukt produktivitets-
mal, blant annet fordi det er enkelt & beregne som forhol-
det mellom produksjon og arbeidsinnsats. @kt arbeidspro-
duktivitet kan dekomponeres i bidrag fra gkt bruk av andre
innsatsfaktorer, for eksempel tilfarsel av mer kapital eller
andre ressurser per arbeidstime og total faktorproduktivitet
(TFP). I beregningene av produktivitet i denne artikke-

len, som baserer seg pa regnskapstall for ikke-finansielle
aksjeselskap, brukes bearbeidingsverdi i faste priser som
produksjonsmal, mens ressursinnsatsen omfatter arbeids-
kraft malt i timeverk og kapitaltjenester i faste priser."

1 Ar 2000 brukes som basisar for fastprisberegningene.

pa virksomhetsdata tyder pé at IKT-investeringer bidrar
til gkning av produktivitet (se for eksempel Bartelsman
mfl., 1996, McGuckin mfl., 1998, Greenan og Mairesse,
2000, Gretton mfl., 2004). Flere studier viser imidlertid
ogsa at IKT alene har liten effekt. Produktiviteten pa
virksomhetsniva gker dersom en rekke komplementere
investeringer gjgres i tilknytning til IKT-investeringene
(se Bresnahan mfl., 2002 og Caroli og Van Reenen,
2001). Dette involverer iseer organisatoriske investe-
ringer rettet mot prosessinnovasjoner (for eksempel
utvikling av nye arbeidsprosesser). Dessuten tyder
disse studiene pé at vellykket implementering av IKT

i produksjonsprosessen forutsetter tilgang pa hoyt
kvalifisert arbeidskraft. OECD (2003) pépeker at vel-
lykket anvendelse av IKT er avhengig av virksomhetens
organisatoriske og konkurransemessige kapasitet, dvs.
evnen til 4 tilpasse seg endret etterspgrsel, til 4 inno-
vere og til 4 skaffe hgyt kvalifisert arbeidskraft. Den
indikerer ogsa at for hver krone virksomheter investerer
i IKT-1gsninger, kreves gjerne ytterligere investeringer
istgrrelsesorden 8-9 kroner i organisasjonsutvikling

og omlegging av arbeidsrutiner. Nye strategier, nye
forretningsprosesser og nye organisasjonsformer er alle
viktige faktorer for & realisere maksimal gevinst av IKT.

Modellspesifikasjon

For & undersgke effekten av IKT pé foretakenes pro-
duktivitet skal en standard metode i den gkonomiske
litteraturen brukes hvor produktfunksjonen er en Cobb-
Douglas funksjon av arbeidskraft, realkapital og det
teknologiske nivaet. Videre legges det til grunn at det
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Modellspesifikasjon

La Y sta for bedriftens produksjon malt ved bearbeidings-
verdi i faste priser, L for arbeidskraft malt i antall timeverk
og K for kapitaltjenester i faste priser (dvs. tjenester ytt av
maskiner og bygninger). Sammenhengen mellom produk-
sjon og faktorinnsats kan uttrykkes ved en Cobb-Douglas
produktfunksjon med skalaelastisitet lik en:

Y = ALK, 0<A<1 |

der A er total faktorproduktivitet, som avhenger av bl.a. IKT-
niva i foretaket, KT, og sammensetningen av arbeidskraft,
h, pa felgende mate:

A= e(BO+BIIKT+B2h+YX+C) ,

der x er en vektor av ulike typer kontrollvariabler, dvs.
dummyer for foretakets starrelse og alder, naering, fylke og
tidsdummyer, B og v er tilhgrende regresjonskoeffisienter
og § er et uobservert restledd.! Arbeidsproduktiviteten kan
da uttrykkes som:

A
Y _ eopaxreparci) [ K
L L

T Samme tilnaermingsmetode brukes i McGuckin mfl. (1998), Moto-
hasi (2001), Atrostic og Nguyen (2002) og Statistics Sweden (2005)
nar det gjelder inkludering av IKT i produktfunksjon.

teknologiske nivaet i foretaket avhenger av foretakets
IKT-bruk og sammensetningen av arbeidsstokken i fore-
taket. Det finnes flere metoder for hvordan man i prak-
sis kan male IKT-bruken i foretakene. En av de er & lage
et mal pa IKT-kapital, som er veldig datakrevende. En
annen metode som brukes i denne artikkelen er & lage
en indikator pé IKT-bruk (definisjon av forskjellige indi-
katorer pa nivé av IKT-bruk i foretaket beskrives i neste
seksjon). Sammensetningen av arbeidskraft i foretaket
beskrives ofte ved utdanningsnivéet til ansatte. Den
enkelte ansattes utdanning er observerbar og tjener
som en god indikator pa personens (for forskeren)
uobserverte kvalifikasjoner og evner. I denne analysen
beregnes det hvor stor andel av timeverkene som er
utfgrt av ansatte med hgy utdannelse, dvs. utdannelse
som tilsvarer minst 13 ar. Den formelle modellbeskri-
velsen stér i en tilhgrende informasjonsboks.

Det er gnskelig 3 teste fplgende hypoteser: ”Mer in-
tensivt bruk av IKT farer til hgyere produktivitetsniva

i foretaket” og “Effekten av IKT-bruk pé foretakets
produktivitet er hgyere i foretakene som har tilgang pa
heyt kvalifisert arbeidskraft”. For & teste forste hypotese
estimeres en regresjonsmodell der bearbeidingsverdi
per timeverk (log-transformert) er avhengig variabel,
mens hgyresidevariablene bestér av:

(i) kapitalintensitet (kapitaltjenester i faste priser per
timeverk i forrige periode, log-transformert), k;

(ii) indikator pa IKT-bruk, IKT;

(iii)andel timeverk utfgrt av ansatte med hgy utdan-
nelse (13 &rs utdannelse eller mer), h;

Huvis vi tar logaritmer far vi en regresjonsmodell som knytter
(log) arbeidsproduktivitet, y=In(Y/L), til niva av IKT-bruk i
foretaket, IKT; etter kontrollering for (log) kapital intensitet,
k=In(K/L), sammensetning av arbeidskraft, h, og andre fore-
takskarakteristika, X:

(1) y=B,+BIKT +B,h+ Ak +yX +C .

For a teste hvorvidt IKT-bruk er komplementaer med bruk
av hayt kvalifisert arbeidskraft, kan modell (1) utvides pa
felgende mate:

(2) y=By+BIKT +B,h+PB,IKT xh+ Ak +yX +C ,

hvor IKT xh er et interaksjonsledd som ivaretar muligheten
for at avkastningen av IKT-bruk avhenger av tilgjengelighet
av heyt utdannete ansatte i foretaket.

(iv) ulike foretakskarakteristika (som stgrrelse, alder,
nering og fylke) og tidsdummyer. ®

Hyvis effekten av indikatoren pa IKT-bruk er positiv,
kan man si at mer intensivt bruk av IKT fgrer til hoyere
produktivitetsnivé i foretaket.

For 4 teste den andre hypotesen utvides den regresjons-
modellen med & inkludere et interaksjonsledd mellom
(ii) og (iii) som ivaretar muligheten for at avkastningen
av IKT-bruk avhenger av tilgjengelighet av hgyt utdan-
nete ansatte i foretaket. Hvis effekten av interaksjons-
leddet er positiv, kan man si at IKT-bruk og bruk av
heyt kvalifisert arbeidskraft er komplementeere.

For & estimere disse modellene brukes mikrodata fra
SSBs IKT-undersgkelse, som omfatter et utvalg av fore-
tak i Norge (se en beskrivelse i en tilhgrende informa-
sjonsboks). Dette materialet er koblet med informasjon
fra ulike typer registerdata i SSB, det vil si regnskapssta-
tistikk, som inneholder informasjon om foretakenes inn-
tekter og utgifter, Arbeidstaker- og Arbeidsgiverregister,
som innholder informasjon om bruk av arbeidskraft, og
utdanningsstatistikk over befolkningens utdanning.®

Indikatorer pa IKT-bruk

I den internasjonale litteraturen brukes det forskjel-
lige IKT-indikatorer som er basert pd opplysninger fra
IKT-undersgkelsen. De kan deles i to hovedgrupper:

5 For mer detaljert beskrivelse av ulike foretakskarakteristika se
vedlegg.

© Merk at siden banker og forsikringsselskap ikke er med i regnskaps-
statistikken, er de ikke med i denne analysen.
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Bruk av IKT i naeringslivet

IKT-undersgkelsen “Bruk av informasjons- og kommunika-
sjonsteknologi i naeringslivet” er en utvalgsundersgkelse som
gjennomfares av SSB fra og med 1999. Den samler detaljert
informasjon om hvilke typer og i hvilken grad IKT brukes i
foretaket (for eksempel, bruk av PC og Internett, elektroniske
offentlige tjenester og e-handel, sikkerhet og IT-kompetan-
se). Innholdet utvikler seg over tid pga. at flere nye tekno-
logier har kommet i bruk i de senere drene. Undersgkelsen
dekker primaert foretak med 10 eller flere sysselsatte, men
inkluderer ogsa et tilleggsutvalg for foretak med under 5-10
sysselsatte. Populasjonen for undersgkelsen omfatter alle
naeringsomrader utenom primaernaeringene, bergverksdrift,
offentlig administrasjon, kloakk og renovasjon, interesseor-
ganisasjoner, lannet arbeid i private husholdninger og inter-
nasjonale organer og organisasjoner. Utvalget inneholder
rundt 5000 foretak og svarprosenten i den frivillige under-
sgkelsen var i 2006 om lag 65 prosent (fra og med 2007 ble
undersgkelsen obligatorisk). Per i dag gjennomfares liknende
undersgkelser i de fleste europeiske land.

Se spgrsmalsskjema pa http://www.ssb.no/skjema/0419-
1-3/Booklet-0419-1b.pdf

enkle og sammensatte indikatorer. I forste gruppe
inngér indikatorer som viser i hvilken grad hver enkelt
teknologi brukes i foretaket (bruk av PCer, Internett,
e-handel, osv.). Sammensatte indikatorer tar hensyn til
samtidig bruk av flere typer teknologier (for eksempel
bruk av e-handel sammen med forskjellige IT-systemer
for & handtere bestillinger eller kjgp).

I denne artikkelen skal fplgende enkle indikatorer
utprgves:

1. Bruk av PC (andel av ansatte som bruker regelmes-
sig PC, tilgjengelig fra og med 1999), PCpct.

2. Bruk av bredband (andel av ansatte som bruker
regelmessig PC med raskt bredbénd forbindelse til
Internet, tilgjengelig fra og med 2003), rasktBB.

Figur 1 og figur 2 viser hvordan arbeidsproduktivitet
(malt ved logaritmen til bearbeidingsverdi i faste kro-
ner per timeverk) varierer avhengig av hvor intensivt
PC og raskt bredband brukes i foretakene. Vi ser at de
foretakene som bruker disse teknologiene i stgrre grad
ogsd har hgyere produktivitet.

Nér det gjelder sammensatte indikatorer, kan en ha
alle mulige kombinasjoner av tilgjengelige teknologier.
En av indikatorene som skal brukes i denne artikkelen
er analog til den som er presentert i Gjedtjernet mfl.
(2007). Den er en ordinal kategorisk variabel, som kan
anta 3 ulike verdier (nivaer), etter hvor intensivt foreta-
kets IKT-bruk er:

Niva 1 Basis IKT-bruk: Foretakene tilfredsstiller ikke
kravene pa nivé 2 og 3.

Niva 2 Utbredt IKT-bruk: Foretakene skal minimum ha
PC eller andre datamaskiner/ arbeidsstasjoner, tilgang
til Internett og egen hjemmeside. Videre skal Internett-
tilgangen benyttes til minst ett av fglgende tre formal:
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Figur 1. PC-bruk og arbeidsproduktivitet i 1999-2006.
Bearbeidingsverdi i faste kroner* per timeverk (log-transformert)
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Figur 2. Raskt bredband-bruk og arbeidsproduktivitet i 2003—
2006. Bearbeidingsverdi i faste kroner* per timeverk (log-
transformert)
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* nettbank eller andre finansielle transaksjoner
* kommunikasjon med offentlige myndigheter
* kjgp av varer og tjenester over Internett

Niva 3 Utstrakt IKT-bruk: I tillegg til anvendelsene pa
niva 2, har foretakene minst en av folgende Internet-
tanvendelser:

* Mottatt bestillinger eller gjort innkjgp via andre elek-
troniske nettverk enn Internett

* Ekstranett (hjemmesider som bare er gjort tilgjenge-
lig for en avgrenset gruppe utenfor foretaket)

¢ IT-systemet for & handtere bestillinger eller kjgp méa
vaere automatisk forbundet med minst tre av fglgende
IT-systemer:
— Interne systemer til bestilling av varer
— Faktura- og utbetalingssystemer
— Systemer til styring av produksjon, logistikk eller

tjenesteytelser

— Kunders IT-systemer
—Leverandgrers IT-systemer.
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Figur 3. IKT-bruk i 2006 etter antall ansatte. Antall foretak
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Denne IKT-indikatoren er konstruert for arene 2003—
2006 og er representert ved dummy-variablene Niva2
og Niva3 iregresjonsmodellene (Nival blir en referan-
segruppe). Figur 3 viser foretakenes fordeling etter
stgrrelse og intensitet av IKT-bruk i 2006.7 Vi ser at
blant de smé foretakene er det mange som hadde basis
bruk av IKT i 2006 (43 % blant foretak med 1-9 ansatte
0g 36 % blant foretak med 10-19 ansatte), mens bare
hhv. 19 % og 24 % av foretak i disse stgrrelsesgruppene
hadde utstrakt bruk av IKT. For de store foretakene er
det et motsatt bilde: omtrent 56 % av foretakene med
100-249 ansatte og 71 % av foretakene med flere enn
250 ansatte hadde utstrakt bruk av IKT i 2006, mens
bare hhv. 11 % og 8 % i disse stgrrelsesgruppene hadde
basis bruk av IKT.

Figur 4 viser utvikling av arbeidsproduktivitet (mélt
ved bearbeidingsverdi i faste kroner per timeverk)
12003-2006 etter intensitet av IKT-bruk og bruk av
heyt kvalifisert arbeidskraft i foretak. Vi ser at produk-
tiviteten er hgyere jo stgrre andelen av ansatte med
hgy utdanning er. Den gker ogsa over tid innen hver
gruppe. Hvis en ser pa forskjellen i arbeidsproduktivi-
teten mellom forskjellige IKT-brukere, ser vi at den er
relativt liten innen gruppen av foretak med lav andel av
ansatte med hgy utdannelse (0-10 %) og stgrre innen
andre grupper. Det kan tyde pa at effekten av IKT-bruk
kan veere avhengig av tilgjenglighet av hoyt kvalifisert
arbeidskraft i foretaket.

En annen sammensatt indikator pa IKT-bruk som skal
utprgves i denne artikkelen er analog til en som er
beskrevet i Statistics Sweden (2005). Der er forskjellige
typer IKT fordelt pa 5 grupper:

* Gruppe 1: forskjellige nettverkstyper og egen hjem-
meside (6 kategorier)

e Gruppe 2: til hvilke formal bruker foretaket Internett
(9 kategorier inklusive kommunikasjon med offent-
lige myndigheter)

7For vurdering av foretakets stgrrelse brukes antall ansatte fra regn-
skapsstatistikk.

Figur 4. Arbeidsproduktivitet i 2003-2006 etter intensitet av IKT-
bruk og bruk av heyt kvalifisert arbeidskraft. Bearbeidingsverdi
i faste kroner* per timeverk
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* Gruppe 3: bruk av e-handel og IT-systemer for hdnd-
tering av bestillinger eller kjgp (9 kategorier)

* Gruppe 4: intensitet av e-kjop (3 kategorier)

* Gruppe 5: intensitet av e-salg (3 kategorier)

Videre beregnes indikatoren for IKT-bruk ved enkel
summering av antall kategorier over disse gruppene.
Den antar verdier fra 0 til 30 og representerer hvor bred
IKT-bruken i foretaket er. Fordelen med en slik indika-
tor er at den omfatter flere typer teknologier enn den
forrige nivé-indikatoren. Hovedulempen er at den ikke
tar hensyn til forskjell i kombinasjoner av teknologier
og i intensitet av bruken (alle teknologier betraktes som
like viktige og fér lik vekt).

Denne indikatoren er ogsa konstruert for rene
2003-2006 og er representert ved variabelen IKT, i
regresjonsmodellene. Figur 5 viser hvordan arbeidspro-
duktivitet (malt ved logaritmen til bearbeidingsverdi

i faste kroner per timeverk) varierer avhengig av hvor
mange teknologier foretaket har tatt i bruk. Vi kan se

Figur 5. Arbeidsproduktivitet i 2003-2006 etter antall brukte
teknologier. Bearbeidingsverdi i faste kroner* per timeverk
(log-transformert)
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Tabell 1. Deskriptiv statistikk for IKT-indikatorer

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Andel foretak som bruker PC, % 95,8 97,2 96,8 96,4 96,7 97,3 97,5 97,6
Andel ansatte som bruker PC*, % 50,8 53,1 54,8 54,3 55,3 57,7 58,1 58,9
Andel foretak som bruker raskt bredband, % 42,8 55,9 67,7 71,3
Andel ansatte som bruker raskt bredband*, % 26,5 34,1 40,5 43,2
Andel foretak med basis IKT-bruk, % 21,9 25,1 21,7 22,5
Andel foretak med utbredt IKT-bruk, % 50,3 38,4 41,0 37,9
Andel foretak med utstrakt IKT-bruk, % 27,7 36,4 37,8 39,6
Antall teknologier tatt i bruk* 11,2 13,2 13,9 14,1
Antall observasjoner 2303 2321 2720 2903 2858 2878 2516 3887

* Gjennomsnitt over alle foretak i utvalget.

at de foretakene som bruker flere teknologier ogsa har
hgyere produktivitet.

Tabell 1 viser deskriptiv statistikk over de definerte IKT-
indikatorene for foretakene i utvalget som skal brukes
for estimeringer. Man kan se at nesten alle foretak
bruker PC og at gjennomsnittlig over halvparten av de
ansatte bruker PC regelmessig. Bruk av raskt bredband
har gkt kraftig i de siste rene. Bare 43 % av foretakene
brukte denne teknologien i 2003, mens omtrent

71 % av foretakene brukte den i 2006. Andelen av an-
satte som har tilgang til raskt bredband gkte ogsé over
perioden 2003-2006. Andelen av foretak med basis
IKT-bruk ligger stabilt rundt 23 %, mens flere foretak
gikk fra utbredt til utstrakt bruk av IKT. Andel av fore-
tak med utstrakt bruk av IKT gkte fra 28 % i 2003 til
40 % i 2006. Foretakene tar ogsé i bruk flere teknolo-
gier: I gjennomsnitt gkte antall teknologier tatt i bruk
fra omtrent 11 i 2003 til 14 i 2006.

Virkninger av IKT pa produktivitet
Tabellene 2 og 3 viser resultatene fra estimering av hhv.
de log-lineaere modellene (1) og (2) med forskjellige
IKT-indikatorer. Estimeringen er gjort for drene 1999-
2006 nér indikatoren PCpct brukes, og for drene 2003-
2006 nar de tre andre indikatorene brukes.

Resultater fra tabell 2 viser at det er en positiv sammen-
heng mellom bearbeidingsverdi per timeverk, kapi-
taltjenester og andel av hgyt kvalifiserte ansatte (de

Tabell 2. Effekter av IKT-bruk pa foretakenes produktivitet

estimerte koeffisientene pa disse variablene er positive
og heyt signifikante). De stgtter ogsa at IKT-bruk har en
positiv virkning pa arbeidsproduktivitet, dvs. alle koef-
fisienter knyttet til IKT-indikatorer er positive og hgyt
signifikante. Den beregnete effekten for PC-bruk, PCpct,
ikolonne (i) av tabell 2 sier at hvis 1 % flere ansatte i
foretak bruker PC, alt annet likt, vil produktiviteten gke
med 0,21 % (hvis 10 % flere ansatte i foretak bruker

PC, vil produktiviteten gke med 2,1 %, osv.). Tilsva-
rende sier den beregnete effekten for bruk av raskt

bredband, rasktBB, i kolonne (ii) av tabell 2 at hvis 1 %
flere ansatte i foretak bruker raskt bredband, alt annet
likt, vil produktiviteten gke med 0,19 %.

La oss nd se pa de sammensatte indikatorene. De bereg-
nete effektene som er basert pa estimatene fra kolonne
(iii) av tabell 2 viser at gjennomsnittlig verdiskaping

per timeverk er 9,3 % hgyere i foretak med utbredt

bruk av IKT (Niva 2) enn i foretak med basis bruk (Niva

1), mens de med utstrakt bruk av IKT (Niva 3) har

14,7 % hgyere arbeidsproduktivitet enn de med basis
bruk (Niva 1). Til slutt sier den beregnete effekten for
antall brukte teknologier, IKT,, i kolonne (iv) av tabell
2 at gjennomsnittlig verdiskaping per timeverk er 0,8 %
hgyere i foretak som bruker for eksempel 10 teknologi-
er enn i foretak som bruker 9 teknologier, alt annet likt.
Her bgr man legge merke til at denne effekten kan ikke
tolkes som en avkastning pé en spesiell type teknologi
(forskjellige teknologier kan gi forskjellige avkastnin-
ger). Den viser bare at bruk av flere teknologier bidrar

U

(ii)

(iii)

(iv)

Forklaringsvariabel Estimat Effekt, % Estimat  Effekt, % Estimat  Effekt, % Estimat  Effekt, %
Kapitalintensitet, k 0,0704* 7,04  0,0651* 6,51 0,0665* 6,65 0,0650* 6,50
Andel timeverk av ansatte med hgy utdannelse, h  0,0054* 0,54 0,0057* 0,58 0,0064* 0,64 0,0066* 0,66
Andel ansatte som bruker PC, PCpct 0,0021* 0,21

Andel ansatte som bruker raskt bredband, rasktBB 0,0019* 0,19

Utbredt IKT-bruk, Niva2 0,0887* 9,27

Utstrakt IKT-bruk, Niva3 0,1375* 14,74

Antall brukte teknologier, /KT, 0,0084* 0,84
Konstantledd 4,7126* 4,7666* 4,7214* 4,7363*

Antall observasjoner 22386 12139 15042 11628

R? 0,2756 0,2843 0,2679 0,2623

Merknader: Avhengig variabel er logaritmen av bearbeidingsverdi i faste kroner per timeverk. Foretakets starrelse, alder, nzering, fylke og tidsdummyer er inkludert i
analysen, men ikke rapportert her. * - signifikant pa 1 % niva. Beregnete effekter viser en relativ prosentvis endring i gjennomsnittelig arbeidsproduktivitet (den relative
endringen i gjennomsnittelig arbeidsproduktivitet beregnes som A*100% for kapitalintensitet, k, og som (e®-1) *100% for andre variable, hvor A og B er tilhgrende

koeffisientestimater).
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Tabell 3. Samspill mellom IKT-bruk og bruk av heyt kvalifisert arbeidskraft

@)

(ii) (iii) (iv)

Forklaringsvariabel

Estimat Effekt, %

Estimat  Effekt, % Estimat  Effekt, % Estimat  Effekt, %

Kapitalintensitet, k 0,0708* 7,08  0,0650* 6,50 0,0664* 6,64  0,0650* 6,50
Andel timeverk av ansatte med hegy utdannelse, h  0,0020* 0,20  0,0059* 0,59  0,0046* 0,46  0,0045* 0,46
Andel ansatte som bruker PC, PCpct 0,0016* 0,16

PCpctxh 0,00004* 0,004

Andel ansatte som bruker raskt bredband, rasktBB 0,0020* 0,20

rasktBBxh 0 0

Utbredt IKT-bruk, Niva2 0,0708* 7.33

Utstrakt IKT-bruk, Niva3 0,0967* 10,15

Niva2xh 0,0017* 0,17

Niva3xh 0,0026* 0,27

Antall brukte teknologier, /KT, 0,0056* 0,56
IKT xh 0,0001* 0,01
Konstantledd 4,7551* 4,7640* 4,7453* 4,7739*

Antall observasjoner 22386 12139 15042 11628

R? 0,2779 0,2843 0,2671 0,2637

Merknader: Avhengig variabel er logaritmen av bearbeidingsverdi i faste kroner per timeverk. Foretakets starrelse, alder, naering, fylke og tidsdummyer er inkludert i
analysen, men ikke rapportert her. * - signifikant pa 1 % niva. Beregnete effekter viser en relativ prosentvis endring i gjennomsnittelig arbeidsproduktivitet (den relative
endringen i gjennomsnittelig arbeidsproduktivitet beregnes som A*100% for kapitalintensitet, k, og som (ef-1) *100% for andre variable, hvor A og B er tilhgrende

koeffisientestimater).

til gkende arbeidsproduktivitet. Generelt kan vi konklu-
dere med at foretakene som bruker alle 30 teknologier i
gjennomsnitt har 24 % hgyere arbeidsproduktivitet, alt
annet likt, enn foretakene uten IKT-bruk.

Resultatene i tabell 2 tar utgangspunkt i at bruk av IKT
og bruk av hgyt kvalifisert arbeidskraft virker uav-
hengig av hverandre. Tabell 3 rapporterer estimater
fra modell som tillater effekten av IKT & avhenge av
tilgang pd heyt utdannet arbeidskraft ved & inkludere
interaksjonsledd mellom en indikator p& IKT-bruk og
andel ansatte med hgy utdanning. Resultatene viser at
det er fortsett en positiv sammenheng mellom bear-
beidingsverdi per timeverk, kapitaltjenester, andel av
heyt kvalifiserte ansatte og bruk av IKT (de estimerte
koeffisientene pé disse variablene forblir positive og
hgyt signifikante), men nd ma en ta hensyn til interak-
sjonsleddet for & finne den totale effekten av IKT-bruk
pa arbeidsproduktivitet.

Estimatet pa interaksjonsledd er positiv og signifikant
for alle IKT-indikatorene unntatt bruk av raskt bred-
band. Mens estimatene pa koeffisientene for bruk av
raskt bredband, rasktBB, og hgyt utdannet arbeidskraft,
h, er positive og signifikante hver for seg, se kolonne

(ii) av tabell 3, er den estimerte koeffisienten for inter-
aksjonsledd mellom disse lik null. Dette betyr at begge
faktorene er viktige for arbeidsproduktivitet, men man
kan ikke pésta at de er komplementere nér det gjelder
bruk av raskt bredband.

La oss né se pa samspilleffekter for de andre indikato-
rene. Fra kolonne (i) av tabell 3 kan man beregne at

for eksempel i foretak uten hgyt kvalifisert arbeidskraft
(h=0) forer 10 % flere ansatte som bruker PC til gkning
i arbeidsproduktivitet med 1,6 %, mens en samtidig
pkning i andel ansatte med hgy utdanning til 10 %

forbedrer denne effekten med 0,4 % (10X 10 X effekten
for PCpctx h). En samtidig gkning i andel ansatte med
hgy utdanning til 20 % forbedrer denne effekten med
0,8 % (10x 20X effekten for PCpctxh), til 30 % med
1,2 % (10x 30 x effekten for PCpctxh) osv. Fra kolonne
(iii) av tabell 3 kan man legge merke til at estimatet pa
interaksjonsledd for Niva 3 er hgyere enn for Nivd 2,
noe som tyder pa at ansattes kvalifikasjoner er vikti-
gere for utstrakt bruk av IKT. For eksempel i foretak
uten heyt kvalifisert arbeidskraft (h=0) og med basis
IKT-bruk (Nival) vil en gkning i andel ansatte med hgy
utdanning til 10 % fgre til en gkning i arbeidsprodukti-
vitet med 4,6 % (10X effekten for h). I foretak uten hgyt
kvalifisert arbeidskraft (h=0) og med utbredt IKT-bruk
(Niva2) vil samme gkningen i andel ansatte med hgy
utdanning fere til en gkning i arbeidsproduktivitet
med 6,3 % (10X effekten for h pluss 10 X effekten for
Niva2xh) og for de foretakene med utstrakt IKT-bruk
(Niva3) vil denne gkningen bli 7,3 % (10 X effekten for
h pluss 10X effekten for Niva3xh). Betydningen av hoyt
kvalifisert arbeidskraft for IKT-bruk bekreftes ogsa av
resultatene fra kolonne (iv) av tabell 3. De sier at hvis
for eksempel foretak uten hgyt kvalifisert arbeidskraft
(h=0) tar i bruk 10 teknologier til, gker arbeidspro-
duktivitet med 5,6 % (10 X effekten for IKT,), mens en
samtidig gkning i andel ansatte med hgy utdanning

til 10 % forbedrer denne effekten med 1prosentpoeng
(10x10x effekten for IKT, X h) til 6,6 %. Dette betyr at
tilgang pa hgyt kvalifisert arbeidskraft er viktig for ef-
fekten av IKT-bruk.

Konklusjoner

Denne artikkelen presenterer resultater fra en analyse
som undersgker hvilken effekt IKT-bruk har pa foreta-
kenes arbeidsproduktivitet og hvorvidt denne effekten
er komplementaer med bruk av hgyt kvalifisert arbeids-
kraft. Fire indikatorer pa IKT-bruk har blitt definert (to
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enkle og to sammensatte), og to modeller har blitt esti-
mert (uten og med interaksjonsledd mellom IKT-bruk
og bruk av hgyt kvalifisert arbeidskraft).

Resultatene tyder pa at IKT-bruk bidrar til gkt produkti-
vitet i neeringslivet. Alle definerte IKT-indikatorer viser
positiv og signifikant effekt av IKT-bruk pa foretakenes
arbeidsproduktivitet. Resultatene (med unntak for
bruk av raskt bredband) viser ogsa at det forekommer
positive samspilleffekter mellom IKT-bruk og bruk av
ansatte med hgy utdannelse. Dette tyder pa at tilgang
pa heyt kvalifisert arbeidskraft er viktig for vellykket
bruk av IKT.
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Vedlegg
Alle foretak var gruppert etter fglgende karakteristika:

* Stgrrelse (etter antall ansatte i regnskapsstatistikk):
- 1-9 ansatte (i referansegruppe)
- 10-19 ansatte
- 20-49 ansatte
- 50-99 ansatte
- 100-249 ansatte
- 250 og flere ansatte

* Alder (etter stiftelsesdato i regnskapsstatistikk):
- mindre enn 3 ar
-3-54ar
-6-9 ar
-10-14 ar
- 15 og flere ar (i referansegruppe)

* Neering (etter foretakets hovedneering i IKT-under-
spkelse, basert pa standard for naeringsgruppering
SN2002):

- Produksjon av nzerings- og nytelsesmidler
(NACE 15-16)

- Produksjon av tekstil- og bekledningsvarer,
leer og leervarer (NACE 17-19)

- Produksjon av trevarer (NACE 20)

- Treforedling, grafisk produksjon og forlags-
virksomhet (NACE 21-22)

- Produksjon av kull- og petroleums-, kjemiske,
gummi- og plastprodukter (NACE 23-25)

- Produksjon av andre ikke-metallholdige
mineralprodukter (NACE 26)

- Produksjon av metaller og metallvarer
(NACE 27-28)

- Produksjon av maskiner og utstyr (NACE 29)

- Produksjon av elektriske og optiske produkter
(NACE 30-33)

- Produksjon av transportmidler (NACE 34-35)

- Annen industriproduksjon (NACE 36-37)

- Bygg og anlegg (NACE 45)

- Varehandel (NACE 50-52)

- Transport tjenester (NACE 60-64)

- Andre tjenester (NACE 70-74)

- Andre naeringsgrupper (i referansegruppe)

* Fylke (etter opplysninger om foretaket fra IKT-un-
dersgkelse, 19 fylker hvor foretak i @stfold fylke er i
referansegruppe).
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Satellittregnskap for forskning og utvikling i nasjonalregnskapet

Satellittregnskap for forskning og utvikling i

nasjonalregnskapet

Knut @. Sogrensen

SSB arbeider med et satellittregnskap for forskning og utvikling (FoU). Dette er ledd i en internasjonal ambi-
sjon om a integrere FoU-data bedre i nasjonalregnskapene. Forelgpige resultater viser at dersom FoU fores som
en investeringsaktivitet, vil bruttonasjonalproduktet pke med over én prosent. @ke vil ogsd investeringene og
kapitalbeholdningen. Det blir imidlertid sma forskjeller i volumveksten i BNP, og det blir sma utslag for dispo-

nibel inntekt for Norge.

Forskning og utvikling i
nasjonalregnskapet

Det har lenge pégétt en samordnet innsats internasjo-
nalt for 4 ivareta FoU (forskning og utvikling) pé en
bedre mate i nasjonalregnskapene. Bak dette ligger et
gnske om sammenlignbare data mellom land, som kan
nyttes i analyser av produktivitet i neeringslivet og FoUs
rolle i den sammenhengen. Diskusjonen om hvordan
FoU skal behandles i nasjonalregnskapene har vart en
gjenganger ved revisjonene av de internasjonale ret-
ningslinjene for nasjonalregnskap. I den nye manualen,
SNA2008, er det anbefalt at FoU-kostnader bgr ses som
en investering i immateriell realkapital. Det er foreslatt
at en i fgrste omgang skal implementere dette i form

av satellittregnskap, inntil en far mer erfaring med de
vanskelige spgrsmalene som melder seg nar dette skal
integreres fullt ut i nasjonalregnskapene. Et satellit-
tregnskap er et regnskap som knytter seg til nasjonal-
regnskapet, men som har vekt p ett spesielt tema og
gjerne spesielle klassifikasjoner og definisjoner pa dette
feltet.

Det er stor interesse her i landet for 4 beregne FoU-
kapital til produktivitetsstudier, uavhengig av det
internasjonale nasjonalregnskapsarbeidet. I SSB har vi
tidligere hatt et pilotprosjekt for & etablere et slikt satel-
littregnskap, og vi har senere hatt et oppfelgingspro-
sjekt som har vaert delfinansiert av Eurostat. Lignende
prosjekter for & lage satellittregnskap for forskning og

utvikling er under arbeid i nesten alle landene i Europa.

Bade Eurostat og OECD har arbeidsgrupper gaende
som diskuterer retningslinjer for oppstillingen av slike
satellittregnskap. Disse arbeidsgruppene har enné ikke
konkludert, s det er grunn til & tro at det m& komme
tilpasninger i de norske resultatene som vi kan vise
fram her. Hovedtrekkene er imidlertid klare: En skal
definere FoU slik det na gjores i den eksisterende, in-
ternasjonalt standardiserte FoU-statistikken, og basere
nasjonalregnskapet pd data som samles inn i den sam-
menhengen. De av FoU-kostnadene som tilfredsstiller
nasjonalregnskapets kriterier for  bli klassifisert som
investering skal kapitaliseres.

Knut Serensen er seniorradgiver ved Seksjon for nasjonal-
regnskap (kns@ssb.no)

Det er en lang vei fram til FOU blir fullintegrert i nasjo-
nalregnskapet. Dette vil méatte vente pa den internasjo-
nale lovreguleringen som skal komme for fgring av FoU
i nasjonalregnskapene. Mens det er en frivillig sak &
etterleve de nye retningslinjene for nasjonalregnskapet
som FN vedtar, er nasjonalregnskapsfgringen i EU- og
E@S-landene lovregulert i detalj. De nye lovtekstene
(ESA2008) er under utarbeiding né, og kan tidligst bli
implementert i 2014. Det skal etter planen bli lovfestet
rapportering av tabeller fra slike satellittregnskap til
Eurostat og OECD. Vart arbeid med satellittregnskap vil
g4 sin gang uten a vente péa dette.

Hva er forskning og utvikling?

Det er bred enighet om at definisjonen av hva som skal
kalles forskning og utvikling skal fglge de internasjona-
le retningslinjene i FoU-statistikken. Disse retningslin-
jene er samlet i den sdkalte Frascatimanualen (OECD,
2002). Med forsknings- og utviklingsarbeid regner en
kreativ virksomhet som utfgres systematisk for & oppna
gkt kunnskap, herunder kunnskap om mennesket, kul-
tur og samfunn. Definisjonen omfatter ogsa det 4 finne
nye anvendelser for eksisterende kunnskap. Aktivite-
tene skal kjennetegnes ved at de inneholder et generelt
nyhetselement og ved at resultatene er gjenstand for
usikkerhet. Et normalt konstruksjons- eller planleg-
gingsarbeid som fglger helt etablerte rutiner regnes
ikke til FoU, heller ikke innfgring av kjent og etablert
teknologi i bedriften. Denne definisjonen har den store
fordelen at den knytter seg opp til den eksisterende
datainnsamlingen for FoU-statistikken. Det er produ-
sert slik statistikk i Norge stort sett hvert annet ar siden
1970. De siste arene er nzringslivet dekket hvert ar.

I dagens nasjonalregnskap finnes det en naring som
heter forskning og utvikling (neering 73 i standard for
naeringsgruppering SN2002). Det er viktig a skille FoU
definert som i Frascatimanualen fra produksjonen
innen naeringsstandardens nering 73. I denne neerin-
gen produseres det ogsa tjenester som ikke vil falle
innunder Frascatimanualens FoU-begrep. P& den annen
side produseres FoU-tjenester i felge Frascatimanua-
len i en lang rekke andre naeringer, som for eksempel
industri og hgyskoler/universiteter.
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Kapitalisering av FoU og nasjonal-
regnskapets investeringsbegrep

I dagens nasjonalregnskap kan tjenester som produse-
res i neering 73 leveres til produktinnsats, eksport eller
sékalt «lagerendring prosjekter under arbeid»', men
ikke til investering i fast realkapital. I diskusjonen rundt
revisjon av retningslinjene for nasjonalregnskap, er det
pekt pé at dette blir for snevert. Mange av anvendelsene
tilfredsstiller investeringskriteriene i nasjonalregnska-
pene og bgr fglgelig kunne regnes som investering i
immateriell realkapital og kapitaliseres. At en na ser
annerledes pé dette er nok mer et utslag av at FoU blir
sett pd som viktigere, og dermed bgr komme mer fram

i regnskapene, enn at det har blitt enklere & skille FoU
som skal kapitaliseres fra annen FoU.

I nasjonalregnskapets investerings- og kapitalbegrep
inngér det flere elementer som ma vurderes i FoU-sam-
menheng. Sentralt star det at eieren til kapitalen skal
fa pkonomiske fordeler ved 4 eie eller bruke kapitalen.
Kapitalen som dannes ved forskning og utvikling klas-
sifiseres som fast immateriell realkapital. Slik kapital
skal kunne brukes gjentagne ganger eller kontinuerlig
i produksjonen i mer enn ett ar. Nar det gjelder FoU, er
det dessuten tatt inn en paragraf i SNA2008, der det he-
ter at noe FoU ikke gir gkonomiske fordeler til sin eier
og derfor ikke skal kapitaliseres. Det er ikke gitt s& mye
veiledning om hvordan en i praksis skal skille ut den
delen som ikke skal kapitaliseres, men OECDs arbeids-
gruppe ser pa dette.

Oppfering av FoU-kapital pa balansen til et foretak

skal altsa gjenspeile at foretaket forventer inntekter fra
anvendelsen av FoU-kapitalen framover. I teorien bgr
verdien av kapitalen gjenspeile den neddiskonterte ver-
dien av de fremtidige inntektene. Hvis FoU-innsatsen
ikke kan forventes & gi inntekter til eieren, er det heller
ingen ting som skal fgres opp pa balansen. For mar-
kedsrettete foretak er det rimelig & tro at FoU-innsatsen
er gjennomfert fordi foretaket venter a f4 gkonomiske
fordeler av det. Hvis FoU-innsatsen ogsa brukes flere
ganger, for eksempel til flere pafplgende prosjekter, s&
bgr kostnadene kapitaliseres. Dette er det utstrakt enig-
het om.

Det er mer diskusjon om FoU-utgifter for ikke-markeds-
rettet virksomhet. Dette gjelder en stor del av forsk-
ningsvirksomheten i et land som Norge. For eksempel
tar universitetene sjelden ut patenter eller selger
lisenser basert pa sine forskningsresultater. Et forslag
fra OECDs arbeidsgruppe er a tolke utfgrt eller innkjopt
FoU som en gkonomisk fordel for en forvaltningsen-
het dersom enheten selv har nytte av forskningen i sitt
daglige virke eller sin myndighetsutgvelse. Hvis ikke,
hvis for eksempel formélet er & styrke samfunnets
samlede kunnskapsmasse, bgr utgiftene ikke regnes
som investering. Det gjenstér & bli enige om en praktisk
tilneerming til et slikt prinsipp. Inntil videre har SSB

! Dette er prosjekter som ikke sluttfgres i lopet av et ar. Anvendelsen
benyttes for tjenester tilsvarende lagerendring for varer.
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i sitt satellittprosjekt kapitalisert FoU-utgiftene ogsa
innen offentlig forvaltning.

Folgene for nasjonalregnskapet av a
kapitalisere FoU

For markedsrettet virksomhet vil omgruppering av

FoU fgre til at deler av det som tidligere ble regnet som
produktinnsats né regnes som investering. Sluttleverin-
gene, og dermed BNP, vil gke. BNP vil gke ogsd av en
annen grunn, som ikke er like intuitiv. Mesteparten av
FoU- utgiftene er utgifter til forsknings- og utviklings-
tiltak som foretaket anvender selv i egen virksomhet.
Tidligere ble dette sett pa som egenproduksjon til eget
bruk som produktinnsats. I nasjonalregnskapet blir
ikke dette regnet som produksjon. Nar FoU-tjenestene
kapitaliseres, mé dette bli annerledes. Kapitaliseringen
betyr jo at FoU-kapitalen skal inn pé foretakets balanse.
Endringen i balansene fglger av investering og kapi-
talslit. Investeringene ma jo veere produsert. Dermed
forer kapitaliseringen med seg at produksjonen av
egenproduserte FoU-tjenester til eget bruk nd mé reg-
nes som produksjon. Kostnadene til FoU-produksjonen,
som lgnn og forskningsmateriell mv., er en del av
bedriftens kostnader enten FoU-tjenestene kapitaliseres
eller ikke. Kapitaliseringen medfgrer derfor gkt produk-
sjon av eget investeringsarbeid, mens kostnadene er de
samme som fgr. Dette fgrer til gkt BNP.

For virksomhet som ikke er markedsrettet, vil ikke
omklassifiseringen fra produktinnsats til investering i
og for seg gjore noen stor forskjell. Kostnadene til FoU
var tidligere regnet med i offentlig konsum/ konsum i
ideelle organisasjoner, sd endringen blir i hovedsak en
ny fordeling av sluttleveringene etter type. Imidlertid
vil kapitalbeholdningen som bygges opp av investerin-
gene ha et kapitalslit. Dette kapitalslitet vil veere med
i offentlig konsum, slik at sluttleveringene og dermed
BNP gker.

Hvis vi kapitaliserer alle FoU-utgiftene, finner vi at ni-
véaet pd BNP heves med 1,2 prosent i 2005. Sammenlig-
net med det ordineere nasjonalregnskapet uten kapita-
lisering av FoU-tjenester, blir gkningen i nivaet pA BNP
betydelig stgrre for siste halvdel av 1990-arene. For de
forste drene etter artusenskiftet, blir gkningen i nivaet
pa BNP omtrent som i 2005. Dette gjenspeiler at gknin-
gen i investeringene var stgrre i de to femérsperiodene
forut for 2005. Kapitaliseringen har lite 4 si for arlig vo-
lumvekst for BNP, som er 0,1 prosentpoeng hgyere enn
veksten i det ordinaere nasjonalregnskapet fra 2004 til
2005. Det blir heller ikke noen endring i volumveksten
av betydning for de to andre femarsperiodene som er
gjengitt i tabell 1. Kapitaliseringen har naturlig nok stor
betydning for nivdet pa bruttoinvesteringene, som gker
med 7,0 prosent i 2005. Betydningen for nivaet pa brut-
toinvesteringene er enda stgrre for periodene fgr. Etter
kapitalisering av FoU-tjenestene blir den totale kapital-
beholdningen i gkonomien 3,4 prosent stgrre enn i det
ordinere nasjonalregnskapet i 2005. Forskjellen var litt
storre for siste halvdel av 1990-drene. @kningen i kapi-
talbeholdningen blir mindre enn gkningen i investerin-
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Tabell 1. Offentlig forvaltning. Inntekter etter art i prosent av
driftsinntekter

1995-  2000- 2005

1999" 20041
@kning i verdi for BNP (lgpende priser) 1,7 1,3 1,2
@kt volumvekst i BNP (prosentpoeng) -0,0 -0,1 0,1
@kning i Netto nasjonalinntekt 0,3 0,1 0,0
@kning i investeringer i fast realkapital 8,1 8,1 7.0
@kt beholdning av fast realkapital 3,6 3,5 3,4

! Aritmetisk gjennomsnitt for arene i perioden
Kilde: Statistisk sentralbyra.

gene, siden mange kapitaltyper (for eksempel bygnin-
ger og anlegg) har lengre levetid enn FoU-kapital. Det
er ogsa sma virkninger for netto nasjonalinntekten, i
det veksten i BNP vil motsvares av gkt kapitalslit.

FoU-statistikken som datagrunnlag
Ansvaret for FoU-statistikken i Norge er todelt. SSB
har laget FoU-statistikken for naeringslivet siden 1991,
mens NIFU-STEP lager statistikken for instituttsekto-
ren, samt universitets- og hgyskolesektoren. Dataene
hentes fra spgrreskjema som sendes ut til de aktuelle
enhetene. Det spgrres blant annet om kostnader til
FoU, fordelt pa lgnnskostnader, andre driftsutgifter og
anskaffelser av maskiner utstyr og bygg som brukes i
forskningsvirksomheten. I 2005 utgjorde FoU-kostna-
dene 1,5 prosent av BNP.

Sett fra nasjonalregnskapets side er det enkelte sider
ved FoU-kostnadene som gjerne kunne vert bedre
dekket. For eksempel samler NIFU-STEP inn kostnad-
stallene for sine sektorer hvert annet ar. Neeringslivet
har imidlertid veert dekket hvert &r siden 2000. Selv om
dette kanskje ikke har veert sa alvorlig for vért satellitt-
prosjekt til nd, er det klart at lgpende drift av et satellit-
tregnskap krever arlige data. Vi har fylt ut manglende
tall ved & interpolere mellom de to neermeste arene.

Et annet problem ved bruk av FoU-statistikken er
knyttet til at vi trenger data som kan grupperes etter
nasjonalregnskapets neringsgruppering. De sektorene
som NIFU-STEP dekker, og serlig instituttsektoren,
bestar av enheter som er fordelt pé flere ulike neeringer
og institusjonelle sektorer i nasjonalregnskapet. Ett
eksempel pé en slik enhet kan veere Statistisk sentral-
byrés forskningsavdeling, som opptrer som en enhet i
instituttsektoren i NIFU-STEPs data, mens den inngar

i statlig administrasjon i nasjonalregnskapet. Inntil
videre har vi operert med FoU-statistikkens tre sektorer
(instituttsektoren, universitets- og hgyskolesektoren og
neringslivet) i satellittregnskapet, hvorav bare nee-
ringslivet er videre fordelt pa naering. P4 litt sikt vil det
la seg gjore & gruppere ogsa de andre sektorene etter
naering.

FoU-statistikken har noe data om handel med FoU-
tjenester, men for nasjonalregnskapsformél kunne vi
gnsket mer. Netto handel mellom naeringene vil bety
noe for hvem det er som skal kapitalisere FoU-tjeneste-
ne pa sin balanse. I prosjektet har vi supplert data for

handel med data som samles inn i FoU-undersgkelsene
med data om finansiering av virksomheten.

Omregning av FoU-kostnader til
produksjon i nasjonalregnskapet

Tallene fra FoU-statistikken kan ikke uten videre fgres
inn i nasjonalregnskapet. I og for seg er kostnadene

til FoU-virksombhet allerede med, selv om de ikke er sa
lette & identifisere i regnskapet. Siden FoU-statistikken
samler inn kostnadstall, er det behov for en omregning
til begrepene som benyttes i nasjonalregnskapet. Det er
langt pé vei enighet om hvordan en skal utnytte FoU-
kostnadene i FoU-statistikken til & ansla produksjon

av FoU-tjenester i folge nasjonalregnskapets begreper.
Utgiftene i FoU-undersgkelsene trenger en oversettelse
til produksjon i nasjonalregnskap. De enkelte leddene i
en slik oversettelse kan illustreres ved hjelp av tabell 2
under.

Nasjonale FoU-utgifter, GERD (General Expenditures
for Research and Development, (1), er utgangspunktet
fra FoU-statistikken. Dette tallet innholder utgifter til
investering i kapital (bygg og anlegg, samt maskiner og
utstyr), som skal brukes i produksjon av FoU-tjenestene
(2). Disse investeringene skal ikke regnes som en del av
den lgpende produksjonen av FoU-tjenester i nasjonal-
regnskapet, og er derfor trukket fra for & beregne drifts-
kostnader (3), som er summen av lgnnskostnader og
produktinnsats i forsknings- og utviklingsvirksomheten.

GERD inneholder kostnadene til produktinnsats, men
med eksplisitt unntak for innkjgp av FoU-tjenester til
produktinnsats (4). FoU-tjenester til produktinnsats
er ment & dekke FoU som kjgpes inn og bare brukes én
gang. For eksempel kan det tolkes som en underleve-
ranse som inngér i et fellesprosjekt og som faktureres
videre til en annen oppdragsgiver/ sluttbruker. Denne
beregningen er noksé spekulativ, men har bare betyd-
ning for hvordan produksjonen fordeles pa naringer.
En hgy verdi av produktinnsats trekker neeringens
andel av total produksjon opp. Men bade produksjon
og produktinnsats i neeringen pavirkes. Investeringene
pavirkes ikke.

Grunnen til at vi trekker fra utgifter til investeringer

i kapital (2), er at vi i stedet vil inkludere kapitaltje-
nestene fra kapitalen som brukes i virksomheten.

Disse kapitaltjenestene bestar av kapitalslit (4) og
driftsresultat (5) og legges til. Driftsresultat beregnes
bare for markedsrettet virksomhet. Her har vi gjort

en forenkling ved & bruke koeffisienter fra det ordi-
nere nasjonalregnskapet for neeringen markedsrettet
forskning og utvikling (tilsvarer neering 73 i SN2002)
for & ansla disse postene. Koeffisienten vi har brukt er
kapitalslit i forhold til summen av lgnnskostnader og
produktinnsats i naringen. Alternativt kunne vi bygd
opp en kapitalbeholdning av tidsserien for investe-
ringer i maskiner og utstyr i FoU-virksomheten i folge
FoU-statistikken. Imidlertid dekker ikke investeringene
i FoU-statistikken all slags kapital som brukes. Dessuten
kan en tenke seg at kapitalutstyr kan endre bruk til en
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Tabell 2. Sammenhengen mellom FoU statistikkens FoU-kostnader og produksjon av FoU-tjenester i satellittregnskapet. 2005.

Mill kroner
Henvisning Belgp 2005
Mill kroner
Nasjonale FoU kostnader (GERD) (1) 29 643
Minus FoU-statistikkens tall for investering i kapital til FoU-formal (2) 2072
= Totale driftskostnader til FoU-formal (3)=(1)-(2) 27 571
Pluss produktinnsats av FoU 4) 1102
Pluss kapitaltjenester av kapital brukt til FoU
Beregnet kapitalslit (5) 1202
Beregnet driftsresultat (6) 267
Pluss netto naeringsskatter for produsenter av FoU (7) -(?)
Minus korreksjon for allerede kapitalisert software og leteboring etter olje og gass (8) 2 090
Produksjon i henhold i satellittregnskapet (9)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)-(8) 28 052
Import (10) 1547
Total tilgang pa FoU-tjenester i satellittregnskapet (11)=(9)+(10) 29 599

viss grad, nér FoU prosjekter gjor det gnskelig, uten at
dette gjenspeiles i tallene for innkjgp av kapitalutstyr.
Vi mener at var enklere metode kan vzre like bra. En
svakhet er at kapitalslitet ikke omfatter kapitalslit fra
selve FoU-kapitalen. Kapitalslitet er derfor trolig under-
vurdert. Neeringen markedsrettet forskning og utvikling
i det ordinere nasjonalregnskapet omfatter dessuten
ikke bare forskning ifplge Frascati-manualen, men ogsa
annen tjenesteyting. Den samme koeffisienten er brukt
i alle naeringer som investerer i FoU. Det ligger altsa

i dette en forutsetning om at FoU-virksomheten i en nae-
ring normalt ligner mer pa virksomheten i den spesia-
liserte FoU-neringen i nasjonalregnskapet, enn pa den
generelle virksomheten i naeringen selv.

Driftsresultat (6) er ogsa anslatt med en koeffisient
hentet fra nasjonalrengskapet for naeringen 73. Det er
naturlig a tenke seg at beholdningen av FoU-kapital,

i likhet med annen kapital, burde ha en avkastning.
Denne avkastningen ville imidlertid veert til stede enten
beholdningen av FoU-kapital var beregnet eller ikke. I
teorien skal anslaget pé driftsresultatet derfor f& med
seg denne delen av avkastningen. En annen sak er at
anslaget pa driftsresultat i neeringen i nasjonalregnska-
pet var negativt i aret 2005. Driftsresultatet i neeringen
varierer ganske mye fra ar til ar. Vi har derfor brukt et
gjennomsnitt for tre &r til & ansla koeffisienten vi har
lagt til grunn.

Anslaget pa netto naringsskatter (7) er satt til null,
siden alle subsidiene til forskning regnes som produkt-
subsidier. I tabell 2 er det lagt inn en spesiell korrek-
sjon for dobbelttelling av software og boretjenester

(8). Dette er tjenester som i dagens nasjonalregnskap
allerede er kapitalisert. Slike tjenester kan ogsé innga i
FoU-statistikken, og for 4 unngé dobbelttelling ensker
vi a trekke fra kostnader til FoU i software og leteboring
som inngar i FoU-statistikken. Imidlertid har vi ikke
funnet eksplisitte tall for dette. Nar det gjelder softwa-
re, har vi korrigert egne investeringarbeider i software i
naeringen databehandling for & unnga at de blir nega-
tive. For leteboringstjenestene har vi brukt nasjonal-
regnskapets tall for bruk av FOU-tjenester.
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Total tilgang av forsking og utviklingstjenester er sum-
men av norsk produksjon (9) og import fra utlandet
(10). For importen (og eksporten) har vi valgt & bruke
nasjonalregnskapets tall slik de er. En kan ogsé lage
anslag pa import og eksport ut fra FoU-statistikken. I
forhold til tallene i FoU-statistikken, er import- og eks-
porttallene i nasjonalregnskapet lave, seerlig for arene
pa slutten av 1990-tallet. Kilden til nasjonalregnskapets
tall er den tidligere valutastatistikken til Norges Bank.
Denne statistikken hadde FoU-tjenester som et separat
svaralternativ.

Beregning av FoU-investering i
satellittregnskapet

FoU-investeringene beregnes residualt, basert pa an-
vendelsene som allerede inngér i dagens nasjonalregn-
skap. For investeringene totalt er dataene om gvrige
anvendelser tilgjengelige. Nér det gjelder beregningene
pa sektornivé, ma disse imidlertid baseres pa usikre
anslag og mange forutsetninger. Dette gjgr investe-
ringstallene fordelt pa sektorer usikre. En oppstilling
av anvendelsene av FoU-produktene er stilt opp i tabell
3. Tabellen er delt inn etter de hovedgruppene av
neringer som en finner i FoU-statistikken. Som ellers i
nasjonalregnskapet er totale anvendelser av en tjeneste
lik total tilgang av tjenesten.

Sé lenge vi antar kapitalisering av alle FoU-tjenester,
ogsa for ikke-markedsrettet virksomhet, og kapitalslits-
modellen er den samme for alle delsektorer, vil forut-
setningene om kjgp og salg mellom sektorer bare gi en
annen fordeling av totalkapitalen pa undergrupper.
Totaltallene kan beregnes uavhengig av naeringsoppde-
lingen. Men vi trenger oppdelingen pad undergrupper
for & kunne beregne konsekvensene av kapitaliseringen
pa BNP. Omklassifisering til investering innen offentlig
forvaltning vil ikke ke BNP sd mye som en omklas-
sifisering i markedsrettet virksomhet. Dette skyldes at
FoU-utgiftene i forvaltningen allerede er med i BNP i
form av offentlig konsum.

Opplysningene om kjgp og salg av FoU-tjenester mel-
lom sektorene (2) er mangelfulle. Det finnes mest data
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Tabell 3. Beregning av Investering i FoU-kapital i satellittregnskapet 2005. Millioner kroner

Type anvendelse Henvisning Total  Neeringsliv Institutt-  Universitet/ Offentlig
sektor hoayskoler  forvaltning

Total tilgang fra produksjon og import (1) 29 599 13738 7 244 8617 0

Netto innenlandsk kjep/salg mellom sektorene (2) 0 388 -3299 -793 3704

Total anvendelse etter sektor (3)=(1+(2) 29 599 14 124 3945 7824 3704

Eksport (4) 2 053 2 053

FoU til produktinnsats i FoU-prosjekter (5) 1102 797 235 70

Lagerendring prosjekter under arbeid (6) 737 737

Investering av FoU-tjenester (7)=(3)-(4)-(5)-(6) 25 707 11276 2973 7754 3704

for naeringslivet. Der kjenner vi naeringslivets kjgp av
FoU-tjenester, fordelt pa kundegruppene utlandet og
institutt/hgyskolesektoren. Videre kjenner vi neaeringsli-
vets salg til utlandet, og for de siste par rene ogsa salg
totalt. For institutt- og hgyskolesektorene har vi fatt
noe data for kjgp og salg for aret 2005. Sa er tallene for
tidligere ar beregnet pa grunnlag av tidsutviklingen i
finansieringsdata.

De mest usikre elementene er forutsetningene som er
gjort om salg av FoU-tjenester til offentlig forvaltning.
For salget fra naeringslivet til offentlig forvaltning er det
for 2005 nok data til & beregne nettosalget. Dette tallet,
sammen med utviklingen i finansiering, er sa grunnlag
for beregningen for tidligere perioder. Tilsvarende data
og prosedyre er brukt for hgyskolesektoren. For disse
postene ligger usikkerheten fgrst og fremst i tilbakefg-
ringen av tallene for drene for 2005. Beregningene er
mer usikre nar det gjelder salget av FoU-tjenester fra
instituttsektoren til offentlig forvaltning. Dette er basert
pa finansiering fra det offentlige, eksklusive finansier-
ing fra Forskningsrddet og Skattefunnordningen. Disse
trekkes fra, siden finansieringen fra Forskningsradet og
Skattefunn mé regnes som subsidier, da den ikke med-
forer ikke at Forskningsradet eller forvalterne av Skat-
tefunn blir eiere av FoU-kapitalen som produseres. En
kjenner ikke noe totalt salg for instituttsektoren, som
kunne gitt en ramme for salgstallene slik som for de to
andre sektorene. Finansieringstallet er derfor justert i
samme forhold som for naeringslivet. Det beregnete an-
slaget for dret 2005 er s tilbakefgrt ut fra finansierings-
dataene i FoU-statistikken. En kompliserende faktor er
at noen av enhetene i instituttsektoren tilhgrer forvalt-
ningen og blir finansiert av forvaltningen, uten at det
ngdvendigvis er snakk om kjgp av forskningstjenester.
Denne beregningen er derfor svert usikker. Dersom

for mye av investeringene er tolket som kjgp av forvalt-
ningen, sé undervurderes eget investeringsarbeid i de
gvrige sektorene, og motsatt.

Droftelsene i arbeidsgruppene som er nedsatt i OECD
og Eurostat ser ut til & konkludere med at en ikke bgr
bruke offentlig finansiering som indikator pé offentlig
kjgp. I sa fall kan vi bli ngdt til & revidere tallene i satel-
littregnskapet pa dette punktet. I prinsippet burde kjgp
av FoU-tjenester ga frem av de offentlige regnskapene,
men i praksis er disse ikke spesifiserte nok

I prosjektet har vi holdt oss til nasjonalregnskapets tall
for eksport totalt (4). Det er hovedsakelig naeringslivet

som eksporterer FoU, men med stgtte i dataene for
2005 har vi ogsa forutsatt noen mindre leveranser fra
instituttsektoren. Tallet for produktinnsats (5) er det
samme tallet som ble beregnet for tilgangssiden. Det
vil veere tilfelle ogsa for hver enkelt naering. For investe-
ringene betyr folgelig forutsetningene om produktinn-
satsen ingenting. Nasjonalregnskapet har nylig innfgrt
anvendelsen *lagerendring prosjekter under arbeid ’
for tjenester som ikke sluttfgres i lgpet av et ar. Disse
tallene or forskningstjenester har vi benyttet i satellit-
tregnskapet for & kvantifisere denne posteringen i (6).
Det forste dret nasjonalregnskapet inneholder slike
lagerendringer er 2004.

Basert pé posteringene (1) til (6) i tabell 3, er s&
investeringene av FoU-tjenester (7) residualberegnet.
Som pépekt, er usikkerheten, seerlig knyttet til dataene
for kjgp og salg av FoU, stor. Dette gir en svaert usik-
ker fordeling mellom hva som er innkjgpt fra andre og
hva som er eget investeringsarbeid. Det er grunn til &
tro at stgrsteparten av investeringene er av typen eget
investeringsarbeid.

Beregning av beholdningen av FoU-
kapital

Beregningene for FoU-kapitalen fglger akkurat den
samme modellen som annen kapital (Perpetual inven-
tory method). En kort beskrivelse av metodene er gitt i
Brathaug et.al (2006). Utgangspunktet for beregningen
av realkapitalbeholdningen er tidsserier med investe-
ringstall for hovedomradene. Vi har satt opp regnestyk-
kene i tabell 2 og 3 for de arene siden1970 som er dek-
ket av FoU-statistikken. Oppstillingene mé fremdeles
regnes som forelgpige, siden det fremdeles er behov for
& foreta justeringer av tallene for a ta hensyn til ulike
stprrelseskriterier for 8 komme med i datagrunnlaget.
Dette gjelder saerlig de eldste tallene.

Beregninger av kapitalslit folger ogsé den vanlige na-
sjonalregnskapsmodellen (Brathaug et al. (2006). Det
kreves kanskje litt tilvenning for 4 bruke de generelle
nasjonalregnskapsbegrepene om levetid og kapitalslit
pa FoU-investeringene. Kapitalen i FoU-prosjektene
slites ikke pd samme mate som en maskin eller en byg-
ning. Likevel blir mulighetene for & f ekstra inntekter
som fglger av prosjektene gjerne mindre over tid. Dette
kan skyldes at kunnskap fra FoU-prosjektet etter hvert
blir uaktuell eller fortrenges av nyere kunnskap. Det
kan ogsé veere at kunnskapen som en gang ble utviklet i
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Figur 1. Utviklingen i FoU-kapital 1990-2005. Faste 2000-priser.
Millioner kroner
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prosjektene i og for seg er like gyldig ennd, men den er
blitt allment kjent.

I prosjektet her har vi regnet med en gjennomsnittlig le-
vetid pa 10 &r for forskningskapitalen. Valget er basert
pa den informasjonen som var tilgjengelig da prosjektet
vart startet opp om hvilke forutsetninger andre land

la til grunn. Den siste tiden er det internasjonalt satt

i gang mange nye vurderinger av levetid for FoU-
kapital, blant annet basert pa levetid for og fornyelser
av patentrettigheter. Det er for tidlig & si hva konklu-
sjonene pé dette blir og om det gir grunn til & endre
levetidsforutsetningene for FoU-kapitalen i det norske
satellittregnskapet. I den kapitalmodellen vi bruker for
markedsrettet virksomhet tilsvarer en gjennomsnittlig
livetid pa 10 &r en maksimal levetid pé 15 ar. Dermed
er det investeringene for de 15 siste drene, omregnet

til dagens prisniva og med avtakende verdi jo eldre
investeringen er, som legges sammen for & beregne
kapitalbeholdningen.

Prisutviklingen pé investeringen antas & veere den
samme som for utviklingen av produksjonen av FoU-
tjenester. Denne prisutviklingen har vi hentet fra
nasjonalregnskapets prisindeks for markedsrettet pro-
duksjon i neeringen 73 (forskning og utvikling). Denne
prisindeksen er en kostnadsprisindeks, det vil si en
prisindeks som er veid sammen av prisindeksen pa lgnn
og prisindekser for de varer og tjenester som naringen
bruker som produktinnsats. Bruk av slike indekser er
generelt ikke regnet som akseptabelt for markedsrettet
produksjon i henhold til nasjonalregnskapslovgivnin-
gen, men det ligger an til at det kan godtas i dette tilfel-
let. En viktig ulempe ved bruk av kostnadsprisindekser
som prisindeks pa FoU-tjenestene, er at vi definerer
bort muligheten for & studere produktivitetsutviklingen
i produksjonen av FoU-tjenestene.

Figur 1 illustrerer at veksten i kapitalbeholdningen har
veert noksa ulik for de ulike hovedgruppene av neerin-
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ger. For instituttsektoren har kapitalen vaert noksé kon-
stant. Neeringslivet hadde ganske sterk vekst i kapitalen
gjennom 1990-drene, men veksten har veert beskjeden
de siste drene. Offentlig forvaltning, her summen av
forskningsaktiviteten i universitets og hgyskolesektoren
og forvaltningens kjgp av FoU-tjenester, har hatt stgrst
vekst de siste drene. Samlet sett har veksten gjennom
1990-érene avtatt etter artusenskiftet.

Avslutning

Forventningene til de nye forsgkene pé foring av
forsknings- og utviklingstjenester i nasjonalregnskapet
er mange. Forst og fremst er siktemélet & tilrettelegge
bedre for analyser av produktivitetsvekst i gkonomien
og i neeringene. Seerlig i makrogkonomiske analyser vil
FoU-data blir lettere & utnytte nér de gjores mer sam-
menlignbare med gvrige nasjonalregnskapstall. Det er
ogsa et mal at internasjonale sammenligninger skal bli
enkle, ved at fgringsmétene mellom land koordineres. 1
tillegg har vi hatt en ambisjon om & bruke prosjektet til
a forbedre enkelte sider av kvaliteten pé det ordinare
nasjonalregnskapet. Hvorvidt arbeidet sé langt har bi-
dratt til disse malsettingene, er forelgpig tidlig & si. Nar
tallene har blitt brukt en stund, vil fordeler og svakhe-
ter blir bedre kjent.

Diskusjonen sé langt tyder pé at kapitalisering i hoved-
sak gir et mer korrekt bilde av FoUs funksjon i gkono-
mien enn dagens fgring. Diskusjonen om fgringen av
FoU-tjenester i nasjonalregnskapet har medfgrt inter-
esse for utvikling av data om forskning og utvikling.
Dette vil komme til nytte pa litt lengre sikt. En spesiell
side ved dette er at satellittregnskapet far et annet BNP
enn hovedregnskapet, der FoU-tjenestene sé langt ikke
kapitaliseres. Det er ikke enighet ennd om hvordan en
i praksis skal avgrense FoU som ikke skal kapitaliseres.
Det er nok ogsa ulike syn pa hvor lenge en bgr vente
fgr den nye foringen gjennomfgres i hovedregnskapet.
Landene i Europa vil sté overfor et felles regelverk for
hvordan dette skal handteres. I forhold til land utenom
Europa er det litt usikkert om den nye fgringen av FoU-
tjenester vil gi nasjonalregnskap som er mer internasjo-
nalt sammenlignbare, selv om intensjonen er & bedre
sammenlignbarheten pé lengre sikt.

Det er klart at en del av betydningen av FoU uansett
ikke kommer fram i nasjonalregnskapet. Ved kapitalise-
ringen av FoU-tjenestene vil kapitaltallene som fgres pa
eierens balanse bare omfatte verdien av tjenestene for
ham selv. Det vil vaere indirekte virkninger, spilloveref-
fekter, av kunnskapsutviklingen for andre enn eieren
som ikke kommer til uttrykk i kapitaltallene.
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Dag Ronningen®

Arbeidskraftunderspkelsen(AKU) gir opplysninger om antall personer i ulike statuser i arbeidsmarkedet (som
for eksempel sysselsatte, arbeidsledige og personer utenfor arbeidsstyrken) pa gitte tidspunkter. Disse tallene
gir ikke informasjon om bruttostrommene, dvs. hvordan individer flytter mellom disse statusene over tid.
Denne studien beregner bruttostrgmmer, og viser at strgmmene av personer til og fra sysselsetting var store
uansett konjunktursituasjon i forste halvdel av 2000-tallet. De stgrste strommene var mellom gruppen av
sysselsatte og gruppen utenfor arbeidsstyrken. Av de utenfor arbeidsstyrken som ble sysselsatt kom den stgrste
andelen fra utdanning. Utstromningen fra sysselsetting til arbeidsledighet var betydelig lavere i perioden med
sterk vekst i sysselsettingen enn i perioden med nedgang i sysselsettingen. For den motsatte strommen var det

mindre forskjell mellom de to periodene.

Innledning

AKU gir nivatall for en del arbeidsmarkedsstgrrelser pa
et gitt tidspunkt, for eksempel hvor mange som er sys-
selsatt i et bestemt kvartal. P& grunnlag av nivatallene
kan man beregne nettoendringen mellom to tidspunk-
ter, for eksempel hvor mange flere som er sysselsatt

nd enn for ett ar siden. Hvor mange personer som har
endret arbeidsstyrkestatus fremgér imidlertid ikke av
disse nivéatallene og nettoendringene. Med tall for brut-
tostrgmmer vil vi fa mer informasjon om arbeidsmar-
kedet, nemlig hvilke individuelle endringer som ligger
til grunn for de nettoendringer som gis i publiserte
nivatall fra AKU. For eksempel kan en gkning i syssel-
settingen komme av gkt innstrgmning til sysselsetting,
lavere utstrgmning fra sysselsetting, eller en kombina-
sjon av disse faktorene. Slik informasjon kan vare av
betydning for hvordan man skal tolke situasjonen pa
arbeidsmarkedet.

I denne artikkelen skal vi se litt neermere pé brutto-
stremmene mellom ulike arbeidsstyrkestatuser basert
pa data fra AKU.! Det presenteres estimerte brutto-
stremmer for tre perioder med ulik utvikling i sysselset-
tingen. Bade sysselsettingsnivéet og bruttostremmene
kan variere med konjunktursituasjonen, og vi gnsker
derfor & se pa dette bade i oppgangs- og nedgangsti-
der. I hvilken grad kan resultater fra tre ettarsperioder
generaliseres? Det vil naturligvis kunne veere forskjeller
mellom perioder selv om konjunktursituasjonen skulle
vere lik. Ofte vil det imidlertid vaere noen fellestrekk
ndr man sammenligner like konjunktursituasjoner.
Dermed er det grunn til 4 anta at kunnskapen om

Dag Renningen er radgiver i seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk
(rda@ssb.no)

* Jeg takker Tor Petter Bg og Ole Villund for nyttige kommentarer.

! Artikkelen bygger pa Rapporter 2008/20, Hvor kom veksten i sys-
selsettingen fra? Arbeidskraftundersgkelsen som kilde for statistikk
om strgmmer pa arbeidsmarkedet.

bruttostrgmmer fra disse tre utvalgte periodene ogsé
kan si oss noe om forskjeller mellom stremmene i ulike
konjunktursituasjoner generelt. Det vil imidlertid ogsa
veere andre forhold enn konjunktursituasjonen som
pavirker bruttostrgmmene. Vi skal derfor veere for-
siktige med & dra for sterke generelle konklusjoner av
resultatene.

Artikkelen gir fgrst en kort omtale av AKU og de utfor-
dringene man star overfor ved estimering av brutto-
strgmmer. Deretter vil selve bruttostrgmsberegningene
presenteres. I den sammenheng vil noen enkle bereg-
ninger for effekten av populasjonsendringer og andre
avvik vises for den siste perioden i analysen. Til slutt er
det en kort oppsummering.

Data

AKU er en utvalgsundersgkelse med roterende utvalg
som blant annet brukes til & overvéke utviklingen p4 ar-
beidsmarkedet. Utvalget hvert kvartal bestar av familie-
enheter som omfatter 24 000 personer i alderen 16-74
ar.2 Alle familiemedlemmer i denne aldersgruppen
intervjues om sin tilknytning til arbeidsmarkedet i én
referanseuke i hvert kvartal. Hvert intervjuobjekt deltar
i 8 pafplgende kvartaler. Hvert kvartal skiftes 1/8 av
utvalget ut, det vil si at omtrent 3000 personer gar ut av
utvalget fordi de har vaert med 8 ganger mens omtrent
3000 nye personer kommer med for fgrste gang.

Figur 1. AKU-populasjonen og arbeidsstyrkestatusene

AKU-populasjonen (bosatte 16 — 74 ar):

T arbeidsstyrken Utenfor
arbeidsstyrken

Sysselsatte

2 Fra 2006 omfatter AKU-populasjonen personer 15-74 ar. I denne
artikkelen benyttes den gamle aldersavgrensningen som var 16-74
ar for at det ikke skal veere forskjeller i aldersavgrensningen av
populasjonen mellom periodene vi studerer. Aldersdefinisjonen som
benyttes er definert som alder ved utgangen av aret.
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Figur 2. Endringer i AKU- populasjonen
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AKU-populasjonen kan deles i de som er med i arbeids-
styrken og de som er utenfor arbeidsstyrken, og dette
vises i figur 1. Arbeidsstyrken bestér av sysselsatte og
arbeidsledige. Hvis vi bestemmer at hver person bare
skal ha én «hovedstatus» i arbeidsmarkedet, kan vi dele
hele AKU-populasjonen inn i tre ikke-overlappende

grupper.

Over tid vil sammensetningen av AKU-utvalget endre
seg, bade fordi befolkningen generelt endrer seg og pa
grunn av tekniske forhold i selve undersgkelsen. End-
ringer i populasjonen vil pavirke bade beholdningen og
strgmmene mellom de ulike arbeidsstyrkestatusene.

Boks 1: Feilkilder i AKU

Utvalgsusikkerheten skyldes at vi sper et utvalg og ikke
alle i befolkningen. Jo faerre vi spar, og jo faerre som faktisk
har det kjennetegnet vi spar etter (for eksempel om de er
sysselsatt), desto starre blir usikkerheten. Anslaget pa antall
sysselsatte i AKU er presist bestemt fordi utvalgsusikkerhe-
ten er liten. Men av flere grunner blir utvalgsusikkerheten
starre ved bruttostremsberegninger. Siden 1/8 av utvalget
blir byttet ut hvert kvartal, er det “bare” 7/8 av utvalget som
er med i to kvartaler etter hverandre. Kobler vi data for enda
lengre tidsrom, blir panelet (det felles utvalget) enda mindre.
Antall overganger kan ogsa vaere lavt, for eksempel er det
faerre som blir sysselsatt enn de som er sysselsatt. Det betyr
at andelen av utvalget som har det kjennetegnet vi maler er
mindre, og det gir starre usikkerhet. [ tillegg er det alltid noen
som av ulike grunner ikke svarer i AKU pa tross av at de er
trukket ut til & delta i undersgkelsen, sakalt frafall. Dette kan
for eksempel skyldes at det er vanskelig a fa tak i folk, eller at
de av ulike grunner ikke gnsker & vaere med i undersgkelsen.
For & male en bruttostrgm, ma vi ha to svar fra hver person,
altsa at personen faktisk blir intervjuet to ganger. Dette bidrar
0gsa til at bruttostremstall er litt mer usikre enn nivatall.

Frafallsskjevheten skyldes at de som svarer, ikke er helt re-
presentative for alle som skulle blitt intervjuet. Det er ikke alle
som blir trukket ut til & veere med i AKU, som det er mulig a
fa intervjuet — av mange forskjellige grunner. Men vi vet for
eksempel at de som ikke svarer, har lavere sysselsettingsan-
del enn de som svarer. Dette bidrar til at AKU overestimerer
sysselsettingen Men det kan ogsa veere at de som faller fra én
gang skiller seg fra de som faller fra begge gangene. Vi kan
altsa ha en litt annen type frafallsskjevhet i paneldata, enn i
data for et bestemt kvartal. | sa fall er metoden for a
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Faktorer som pavirker AKU-populasjonen er vist i figur
2.

Innvandrede og personer som blir 16 4r kommer inn i
populasjonen, mens utvandrede, dgde og personer som
fyller 75 ar gér ut av populasjonen.

Ettersom intervjuobjektene i AKU er med i 8 pafelgende
kvartaler, er det mulig & koble informasjon om samme
person pa to ulike tidspunkter. En slik kobling gjer at
bruttostremmer mellom ulike arbeidsstyrkestatuser kan
estimeres, fordi vi fglger hver enkelt person over tid.

rette opp skjevheten i nivatall ikke helt ideell for a rette opp
skjevheten i bruttostrammer.

Malefeil skyldes at folk svarer feil, for eksempel misforstar
eller bevisst sier feil, eller at vi registrerer feil svar. | data for et
bestemt tidspunkt vil tilfeldige malefeil for en stor del kunne
utjevne hverandre. Men i paneldata kan tilfeldige malefeil
gjere at vi teller endret status i tilfeller der det egentlig er et
riktig og et galt svar. Dette gjer at anslaget pa bruttostram-
men blir overestimert.

Vekter (oppblasningsfaktorer) er tall som forteller hvor
mange personer hver person i utvalget representerer i befolk-
ningen totalt. Nar vi lager statistikk for et bestemt kvartal, blir
vektene beregnet ved hjelp av registerdata over befolknin-
gens starrelse og sysselsetting for dette kvartalet. | neste kvar-
tal blir det beregnet nye vekter for alle, ogsa for de personer
som er med fra forrige gang. Hvis vi bruker vektene fra det
ene eller det andre kvartalet til & beregne bruttostrammene,
sa vil for eksempel endringen i sysselsettingsniva ikke stemme
med forskjellen i bruttostrammen inn og ut av sysselsetting.

Endringer i utvalget skyldes typisk to ulike forhold. Som
nevnt blir 1/8 av utvalget byttet ut hvert kvartal. Dette er
tilfeldig fordelt blant ulike grupper, sa det skal ikke pavirke
tallene i noen bestemt retning, selv om de blir litt mer usikre.
Befolkningsendringer derimot kan pavirke tallene mer i én
retning enn en annen. For eksempel vil flere eldre og gkt
innvandring pavirke sysselsettingen. Generelt gjelder at AKU
er raskere til & fange opp endringer i alderssammensetningen
enn innvandring.
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Siden AKU ikke primeert er utformet med sikte pa a
estimere bruttostrgmmer, er det flere utfordringer ved
a gi palitelige stremningstall, bade tekniske forhold

og feilkilder. Flaim og Hogue (1985) og Statistiska
Centralbyrdn (2005) gir en generell oversikt over disse
problemene, mens boksen om feilkilder i AKU gir en
oversikt over serskilte problemer knyttet til bruken av
AKU og hvordan disse pavirker estimering av brutto-
strgmmer.

Bruttostreammer for tre perioder

Siden bruttostrgmmene kan variere med konjunkture-
ne er det estimert bruttostrgmmer for tre perioder. Vek-
sten i sysselsettingen var forskjellig i de tre periodene,
og dette fremgar av tabell 1 der publiserte nivatall og
nettoendringer fra AKU for disse periodene er gjengitt.
I perioden fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal 2006 var det
en vekst i sysselsettingen pa 81 000 personer, mens det
fra 2. kvartal 2002 til 2. kvartal 2003 var en nedgang i
sysselsettingen pa 28 000 personer. Fra 4. kvartal 2003
til 4. kvartal 2004 gkte sysselsettingen med 14 000
personer.

Beregninger basert pa de estimerte bruttostremmene
vil som regel ikke gi samme anslag pa nettoendringer
som beregninger basert pa nivatallene publisert i AKU.
Det finnes ulike méter & justere bruttostremmene slik
at de blir i samsvar med nettoendringene fra publiserte
tall. En justering av strgmmene slik at de viser samme
nettoendring som i publiserte tall garanterer imidlertid
ikke at de enkelte bruttostrgmmer blir justert i riktig
retning. En enkel metode som justerer for effekten av
populasjonsendringer og andre avvik pa bruttostrgm-
mene for perioden fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal
2006 vil bli presentert i neste kapittel. Prosjektets
rammer har ikke gjort det mulig & foreta en tilsvarende
justering av bruttostrgmmene for de andre to perio-
dene. Bruttostremmene som presenteres i inneveerende
kapittel for alle tre perioder vil derfor ikke veere justert
for & gi samme nettoendringer som i publiserte tall.

De stgrste strgmmene var i alle tre perioder mellom
sysselsetting og utenfor arbeidsstyrken, se figur 3 for en
oversikt over disse strgmmene. I alle perioder var det
store strgsmmer i begge retninger. Selv i en periode med
nedgang i sysselsettingen, som fra 2. kvartal 2002 til

2. kvartal 2003, var det mange utenfor arbeidsstyrken
som ble sysselsatte. Motsatt var det mange som gikk fra
sysselsetting til utenfor arbeidsstyrken i en periode med
sterk vekst i sysselsettingen, som fra 4. kvartal 2005 til
4. kvartal 2006. Strgmmen fra utenfor arbeidsstyrken
til sysselsetting var imidlertid stgrre i perioden med
sterk vekst i sysselsettingen enn tilsvarende strgm i pe-
rioden med nedgang i sysselsettingen. Tilsvarende var
stremmen fra sysselsetting til utenfor arbeidsstyrken
stgrre i perioden med nedgang i sysselsettingen enn i
perioden med vekst.

Figur 3 og 4 viser at bruttostrgmtallene for overganger
mellom sysselsetting og arbeidsledighet var betydelig
mindre enn strgmmene mellom sysselsetting og utenfor

Figur 3. Overganger mellom sysselsetting og ut av
arbeidsstyrken
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Figur 4. Overganger mellom sysselsetting og arbeidsledighet
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arbeidsstyrken. Av figur 4 ser vi at det i stgrre grad var
lavere utstrgmning fra sysselsetting til ledighet enn gkt
innstrgmning fra ledighet til sysselsetting som skilte
perioden med sterk vekst i sysselsetting fra perioden
med nedgang i sysselsetting. Om lag 30 000 fzerre
personer gikk fra sysselsetting til ledighet i perioden
med sterk vekst enn i perioden med nedgang i sysselset-
tingen, mens det var bare 10 000 flere som strgmmet
inn til sysselsetting fra ledighet. Perioden med en liten
oppgang i sysselsettingen hadde en innstrgmning til
sysselsetting fra ledighet om lag som i perioden med
sterk vekst, mens utstrgmningen fra sysselsetting til
ledighet var hgyere, men den var lavere enn i perioden
med nedgang i sysselsettingen.
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Tabell 1. Personer 16-74 ar etter arbeidsstyrkestatus i AKU i periodene 2005k4-2006k4, 2003k4-2004k4 og 2002k2-2003k2.

1 000 personer og prosent

Befolkning 16-74 ar Rater

I alt | arbeids- Sysselsatte Arbeids- Utenfor Arbeidsstyrke- Arbeids-

styrken ledige arbeidsstyrken prosent  ledighetsrate

2005k4 3313 2 396 2298 98 917 72,3 4,1

2006k4 3354 2 440 2379 61 914 72,7 2,5
Endring fra 2005k4 til 2006k4 41 44 81 -37 -3

2003k4 3256 2 358 2 260 98 898 72,4 4,2

2004k4 3282 2 371 2274 97 911 72,2 4,1
Endring fra 2003k4 til 2004k4 26 13 14 -1 13

2002k2 3234 2398 2 303 95 836 71,2 4,0

2003k2 3258 2 386 2275 111 872 69,8 4,7
Endring fra 2002k2 til 2003k2 24 -12 -28 16 36

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 5. Overganger mellom arbeidsledighet og ut av
arbeidsstyrken

Figur 6. Hovedsaklig virksomhet for personer som gar til
sysselsetting
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For stremmene mellom ledighet og utenfor arbeidsstyr-
ken var det fgrst og fremst utstrgmningen fra utenfor
arbeidsstyrken til ledighet som var lavere i perioden
med sterk vekst i sysselsettingen, se figur 5. Dette kan
sees i sammenheng med at strgmmen fra utenfor ar-
beidsstyrken til sysselsetting var hgyere i perioden med
sterk vekst i sysselsettingen enn i de andre periodene.
Sterk etterspgrsel etter arbeidskraft i en hgykonjunk-
tur bidrar til at flere personer utenfor arbeidsstyrken
gér direkte over til sysselsetting, mens feerre utenfor
arbeidsstyrken gar over til arbeidsledighet. For over-
gangene fra ledighet til utenfor arbeidsstyrken var det
mindre forskjell mellom de tre periodene.

I AKU spgrres det om personenes hovedsaklige virk-
somhet. Hovedsaklig virksomhet er personens egen
oppfatning av hva som er hans/hennes hovedsaklige
aktivitet. Den kan avvike fra den arbeidsstyrkestatus
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man har i AKU, som fglger anbefalingene til den inter-
nasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) for utarbeiding
av arbeidsmarkedsstatistikk. Figur 6 viser hovedsaklig
virksombhet i forste kvartalet i ettdrsperioden vi ser p4,
for personer som enten gikk fra utenfor arbeidsstyrken
eller arbeidsledighet til sysselsetting i siste kvartalet i
perioden. For hovedsaklig virksomhet er de to stgrste
gruppene tatt med, dvs. under utdanning og arbeids-
ledig. De gvrige aktivitetene er gruppert under andre
hovedsaklige virksomheter. Denne siste gruppen inne-
holder virksomheter som normalt er utenfor arbeids-
styrken, som alderspensjonister, fgrtidspensjonister,
ufgrepensjonister og hjemmearbeidende. Fra figuren
ser vi at nesten 60 prosent av de som strgmmet inn

til sysselsetting fra 2. kvartal 2002 til 2. kvartal 2003
oppga utdanning som hovedsaklig virksomhet, mens
denne andelen var redusert til 50 prosent i perioden 4.
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Figur 7. Hovedsakelig virksomhet for personer som gar ut av
sysselsetting
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kvartal 2005 til 4. kvartal 2006. Motsvarende var det
en lavere andel som oppga arbeidsledighet i den forste
perioden enn i perioden fra 4. kvartal 2005 til 4. kvartal
2006. Det var dermed en stgrre andel av de som gikk
over til sysselsetting som kom fra utdanning i perioden
med nedgang i sysselsettingen enn i perioden med noe
vekst og sterk vekst. For personer med arbeidsledig-
het som hovedsaklig virksomhet var det motsatt. Blant
de personene som ble sysselsatt var det relativt feerre
som oppga at de hadde veert arbeidsledige i perioden
med tilbakegang i sysselsettingen enn i de to andre
periodene. Dette tyder pa at det i storre grad er perso-
ner under utdanning som géar over til sysselsetting i en
nedgangsperiode, mens det er feerre som oppfattet seg
som ledige. Dette viser dermed det samme bildet som
ifigur 2, der det framgikk at det var lavere strgmmer
fra ledighet til sysselsetting i en periode med nedgang i
sysselsettingen enn i en periode med vekst.

I figur 7 vises hovedsaklig virksomhet i siste kvartalet

i perioden vi ser pa for personer som strgmmer fra
sysselsetting til enten ledighet eller utenfor arbeidsstyr-
ken. En stgrre andel gar til utdanning i perioden med
sterk vekst i sysselsettingen enn i perioden med fal-
lende sysselsetting. For de som gar til arbeidsledighet
var det motsatt. De utgjorde en lavere andel av de som
stremmet ut av sysselsetting i en vekstperiode enn i en
nedgangsperiode. Det er riktignok ikke store forskjeller,
og med tanke pa at det er en del usikkerhet i tallene, s
skal de tolkes med varsomhet.

Justering av bruttostremmene
Beregninger basert pa estimerte bruttostrgmmer gir
normalt ikke samme anslag pa nettoendringer som
beregninger basert pa publiserte nivatall fra AKU. Det
kan ogsé hende at anslagene basert pa bruttostrgm-

mene viser en annen retning pa nettoendringene enn
anslagene basert pa publiserte nivétall. I vart tilfelle er
det riktignok bare ett tilfelle hvor fortegnet pé net-
toendringen avhenger av om beregningene er basert
pa publiserte nivatall eller bruttostremmene, og det er
for endringen i antall personer utenfor arbeidsstyrken
fra 4. kvartal 2003 til 4. kvartal 2004.° Uansett er det
ofte problematisk at anslagene pa nettoendringene
basert pé bruttostrgmmene er forskjellig fra anslagene
basert pa nivatall, og det er derfor gnskelig & korrigere
bruttostrgmmene slik at en unngér dette problemet.
De viktigste feilkildene som bidrar til avvik ble omtalt
iboks 1. Det finnes ulike metoder for & justere brut-
tostremmene for & gi samme nettoendringer som i pu-
bliserte tall fra AKU. I dette kapittelet benyttes en enkel
metode som justerer bruttostrgmmene for & ta hensyn
til effekten av populasjonsendringer og andre avvik for
perioden 4. kvartal 2005 til 4. kvartal 2006.

Tabell 2 gjengir de ujusterte tallene for denne perioden,
og bruttostrgmtallene ga da en vekst i sysselsettingen
pa 87 000 personer, mens publiserte tall viste en vekst
pa 81 000 personer. Tabellen viser effekten av popu-
lasjonsendringene. Populasjonsendringene skyldes at
kohorten med 16-aringer var 34 000 flere enn utgé-
ende 75-4ringer, og i tillegg var det en nettinnvandring
pa 30 000 personer samtidig som 12 000 personer
dede. Populasjonsendringene forklarer 30 prosent

av veksten i sysselsettingen fra 4. kvartal 2005 til 4.
kvartal 2006, og den stgrste komponenten er at 16-
aringene som kommer inn i populasjonen er flere enn
de utgdende 74-dringer (som blir 75 ar). Disse popu-
lasjonsendringene pavirker sysselsettingen, da en del
av dem var sysselsatt, og etter & ha tatt hensyn til disse
populasjonsendringene, var det en vekst pa 57 000
personer i sysselsettingen innad i populasjonen.* Siden
bruttostrgmmene viser en vekst i sysselsettingen pa

87 000 personer, innebzrer det at vi har et avvik pd

30 000 personer. Neste steg blir derfor & justere brutto-
strommene slik at de viser en vekst i sysselsettingen pa
57 000 personer blant de som er i populasjonen i begge
perioder.

Justeringen inneberer & redusere stremmene inn til
sysselsetting slik at de ujusterte stremmene er 9 prosent
heyere enn de justerte stremmene, mens strgmmene

ut av sysselsetting er gkt med 9 prosent. Disse justerin-
gene av bruttostrgmmene er vist i tabell 3. Strgmmen
til sysselsetting fra ledighet blir justert ned fra 54 000
personer til 50 000, mens strgmmen fra sysselset-

ting til ledighet gkes fra 20 000 personer til 21 000.
Tilsvarende reduseres strgmmen til sysselsetting fra
utenfor arbeidsstyrken ned til 150 000 personer fra
den ujusterte strgmmen pa 163 000. Utstrgmningen fra
sysselsetting til utenfor arbeidsstyrken gkes fra 111 000
personer til 121 000. Strgmmene mellom arbeidsledig-
het og utenfor arbeidsstyrken er ikke endret. Ved denne

3 Se Naesheim et.al. (2008) tabell 4.3.
4 Dette betyr at 57 000 flere ble sysselsatt fra 4. kvartal 2005 til 4.
kvartal 2006 blant de som var i populasjonen i begge perioder.
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Tabell 2. Bruttostremmer i perioden 4. kvartal 2005 til 4. kvartal 2006. Ujusterte tall. 1 000 personer

Befolkning 16-74

lalt  Arbeidsstyrken Sysselsatte Arbeidsledige Utenfor
arbeidsstyrken
Endring fra 2005k4 til 2006k4 i publisert AKU 41 44 81 -37 -3
Sterre arskull 16-aringer enn 74-aringer 34 17 15 2 17
Effekt av ut- og innvandring 19 13 12 1 7
Effekt av avgang ved ded -12 -3 -3 0 -9
Endring fra 2005k4 til 2006k4,
populasjonsendringer holdt utenfor 0 17 57 -40 -17
Overgang til sysselsetting fra ledighet 54 -54
Overgang fra sysselsetting til ledighet -20 20
Overganger til ledighet fra utenfor arbeidsstyrken 19 -19
Overganger fra ledighet til utenfor arbeidsstyrken -30 30
Overganger til sysselsetting fra utenfor arbeidsstyrken 163 -163
Overganger fra sysselsetting til utenfor arbeidsstyrken -111 111
Endring fra 2005k4 til 2006k4 innad i populasjonen 0 40 87 -46 -40
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 3. Bruttostrammer i perioden 4. kvartal 2005 til 4. kvartal 2006. Justerte tall. 1 000 personer
Befolkning 16-74
lalt  Arbeidsstyrken Sysselsatte Arbeidsledige Utenfor
arbeidsstyrken

Endring fra 2005k4 til 2006k4 41 44 81 -37 -3
Sterre drskull 16-aringer enn 74-aringer 34 17 15 2 17
Effekt av ut- og innvandring 19 13 12 1 7
Effekt av avgang ved ded -12 -3 -3 0 -9
Endring fra 2005k4 til 2006k4,
populasjonsendringer holdt utenfor 0 17 57 -40 -17
Overgang til sysselsetting fra ledighet 50 -50
Overgang fra sysselsetting til ledighet -21 21
Overganger til ledighet fra utenfor arbeidsstyrken 19 -19
Overganger fra ledighet til utenfor arbeidsstyrken -30 30
Overganger til sysselsetting fra utenfor arbeidsstyrken 150 -150
Overganger fra sysselsetting til utenfor arbeidsstyrken -121 121
Endring fra 2005k4 til 2006k4 innad i populasjonen 0 17 57 -40 -17
Kilde: Statistisk sentralbyra.
justeringen av stremmene blir bruttoendringene over- Oppsummering

ensstemmende med nettoendringen i publiserte tall for
bade sysselsetting, ledighet og antall personer utenfor
arbeidsstyrken. For sysselsatte var det da en vekst som
fplge av populasjonsendringer pa 24 000 personer, 0g
en vekst innad i populasjonen pd 57 000 personer. Til
sammen gir det en vekst pa 81 000 personer, noe som
er det samme som i publiserte tall fra AKU. Derimot vet
vi ikke om de enkelte stremmene blir mer riktige ved
en slik justering. Det kan ikke utelukkes at de enkelte
strgmmene kan bli justert i feil retning. Dette er en av
flere mulige méter & justere bruttostremmene for & opp-
na samsvar med nettoendringene i publiserte nivatall
fra AKU. Denne justeringen av bruttostrsmmene passer
for den perioden vi har sett pd, og er ikke en generell
metode som kan benyttes i alle situasjoner.
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Hensikten med disse beregningene er & estimere hvilke
stremmer som ligger bak de nettoendringer i behold-
ningene som kan beregnes fra de vanlige publiserte
nivétallene. Innsikt om bruttostremmer kan bidra til

a gi pkt forstdelse av situasjonen pa arbeidsmarkedet.
Bruttostrgmmene var betydelig stgrre enn hva antall
personer som kommer inn i og gér ut av populasjonen
skulle tilsi, og stgrre enn de nettoendringene som ob-
serveres. Strgmmene var store uansett konjunktursitua-
sjon. Det er imidlertid flere store utfordringer knyttet til
4 estimere bruttostremmer basert pd AKU. Resultatet

er blant annet at de utledete nettotallene ikke sammen-
faller med nettoendringene for publiserte tall fra AKU.
For & fa bedre overensstemmelse har vi presentert en
enkel tilpasning av de utledede strgmmene. I det videre



Okonomiske analyser 5/2008

Bruttostremmer pa arbeidsmarkedet

arbeidet ma vi ta for oss de feilkildene og méleproble-
mene som er diskutert her, for a fa et enda bedre bilde
av bruttostremmene.
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Inntekten, eller verdiskapningen, i Norge er neert knyttet til hvor mye vi jobber. En reduksjon i arbeidstiden vil
derfor pa sikt fore til at inntektene utenom oljeinntektene synker om lag tilsvarende. En kan hape pa noen ge-

vinster i form av hgyere produktivitet i de gjenvaerende timene, lavere sykefraver og okt yrkestilknytning, men
vare beregninger viser at de samlede inntektene i Norge reduseres. Reduserte inntekter gir redusert forbruk av
varer og tjenester. En arbeidstidsforkortelse innebzerer saledes at gkt fritid prioriteres framfor et hgyere for-

bruk.

Innledning

Norsk gkonomi har vart i en rivende utvikling siden

2. verdenskrig. Sammenliknet med andre OECD-land
var vi et relativt fattig land med en lite effektiv industri
som 13 teknologisk etter de mer utviklede landene. I
dag er vi et av verdens rikeste land med konkurranse-
dyktig industri og hgyt kunnskaps- og teknologiniva.

I de siste 35 arene har ogsa oljeinntektene kommet til.
Nordmenn har opplevd en enorm velstandsvekst. Mye
av den politiske diskusjonen i Norge i perioden har veert
knyttet til pa hvilken méte vi skal ta ut velstanden. Skal
den spares til kommende generasjoner og eldrebglgen,
eller skal den brukes til & bygge ut offentlige velferds-
tilbud? Skal den brukes til & redusere skattene slik at
befolkningen kan velge selv, eller skal vi kjgpe oss mer
fritid og arbeide mindre? Vi har sa langt valgt noe som
kan betraktes som en kombinasjon av alt dette.

Figur 1 viser utviklingen i antall arlige arbeidstimer per
sysselsatt totalt i Norge og antall avtalte arbeidstimer
per ar for en heltidsstilling i industrien, siden 1962.
Figuren viser at i gjennomsnitt har den faktiske arbeids-
tiden per sysselsatt gatt ned fra om lag 2000 timer per
ar pa begynnelsen av 1960-tallet til vel 1400 timer i
2007, en nedgang pa omtrent 600 timer. Den avtalte
arbeidstiden i industrien har gatt ned med om lag 350
timer, fra nesten 2100 i 1962 til knapt 1750 timer i
2005. Den avtalte arbeidstiden har gatt ned som fglge
av reduksjoner i den ukentlige normalarbeidstiden og
okt ferie. Nar den faktiske arbeidstiden har gétt ned
hurtigere enn den avtalte, skyldes det flere forhold.
Blant annet har andelen av de sysselsatte som arbeider
deltid gkt, og det gjennomsnittlige fraveeret har gkt pa
grunn av gkt langtidssykefraveer og permisjoner. Begge
forhold henger i stor grad sammen med gkt kvinnelig
yrkesdeltakelse.

Roger Bjornstad er forskningsleder ved gruppe for
makrogkonomi (bjr@ssb.no)

Roger Hammersland er forsker ved gruppe for makrogkonomi
((rhs@ssb.no)
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Ogsé i drene framover er det grunn til & tro at Fast-
lands-Norge vil oppleve betydelig vekst. I tillegg
kommer fortsatt hgye inntekter fra petroleumsvirk-
somheten. Det er da naturlig at befolkningen vil gnske
ytterligere redusert arbeidstid. Fritid kan betraktes som
et gode pé lik linje med andre goder som biler, hi-fi
anlegg og mobiltelefoner, og som med de aller fleste
goder gnsker vi mer av det jo rikere vi blir. @nsket om
redusert arbeidstid er noe vi ma forvente nér vi opple-
ver slik velstandsvekst. Spgrsmaélet er imidlertid hvor
kostbar en arbeidstidsforkortelse i Norge i dag er, blant
annet i form av redusert produksjon og forbruk, og hva
effekten er pa naeringsstruktur og sysselsetting. Hva gir
vi avkall p8, og hvordan lgser vi utfordringene vi da star
ovenfor?

Et sentralt spgrsmaél er i hvilken grad den faktiske
arbeidstiden vil bli redusert nér normalarbeidstiden gar
ned. Stor grad av arbeidstidsfleksibilitet vil jo kunne
dempe dette gjennomslaget betraktelig, ikke minst ved
gkt bruk av overtid og mindre deltidsarbeid. For & illus-
trere hvordan den faktiske arbeidstiden utvikler seg har
viiberegningene dekomponert arbeidstiden i de ulike

Figur 1. Avtalt og faktisk arbeidstid
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momentene som forklarer utviklingen. Dekomponerin-
gen har vi gjort pa folgende méte:

Faktisk Antall Avtalt arbeidstid, Antall
arbeidstid lennstaker- antall avtalte heltids-
lgnnstakere, = timeverk * arbeidstimer per  * stillinger
antall timer per avtalte normalarsverk per

per sysselsatt arbeidstime (heltidsstilling) sysselsatt
2006:

1 3702 timer  _ 0917 ] 7709 timer * 0,841
per ar per ar

Antall Ignnstakertimeverk per avtalte arbeidstime viser
forholdet mellom den faktiske og avtalte arbeidstiden.
Forholdet pavirkes av antall overtidstimer, sykefra-
veer, fpdselspermisjoner, streiker og lignende. I 2006
utgjorde den faktiske arbeidstiden 91,7 prosent av

den avtalte. Antall overtidstimer bidro til & gke den
faktiske arbeidstiden, men fravaeret utgjorde mye mer
enn overtiden, slik at lgnnsmottakerne i gjennomsnitt
altsd arbeidet under 92 prosent av det de hadde avtalt.
Nér vi skal finne den faktiske arbeidstiden ma vi ogsé
ta hensyn til at mange jobber i deltidsstillinger. Det
siste forholdstallet tar hensyn til det. Den viser antall
normaldrsverk per sysselsatt. Antall normalarsverk kan
betraktes som antall heltidsstillinger nér vi ogsa slar
sammen deltidsstillingene i heltidsekvivalenter. Tallet
pa 0,841 viser at all deltidsjobbingen i Norge i 2006
tilsvarte en situasjon der hver og en av arbeidstakerne
hadde stillingsbrgker pd om lag 84 prosent. Hadde alle
jobbet i heltidsstillinger hadde arbeidskraftsinnsatsen

i Norge veert s mye hgyere at det hadde tilsvart en
pkning pa 19 prosent (som representerer en gkning fra
0,841 til 1). Samlet sett var den arlige arbeidstiden for
lgnnstakerne dermed kun 1372 timer i 2006, mens den
avtalte arbeidstiden for en heltidsstilling var pa 1779
timer i aret. Hvis vi deler dette tallet pa antall arbeidsu-
ker, som framkommer ved & trekke ut antall ferieuker
og antall uker som gar bort pa grunn av bevegelige
helligdager, fra antall uker i aret, far vi at de norske
lpnnstakerne i 2006 i gjennomsnitt jobbet 30,2 timer i
uka, eller vel 6 timer per dag 5 dager i uka.

For & svare pa de ovennevnte spgrsmalene vil vi i

denne artikkelen basere oss pé resultatene i en rapport
utarbeidet for Fornyings- og Administrasjonsdepar-
tementet. I rapporten benyttes Statistisk Sentralbyras
makrogkonomiske modell MODAG til & analysere
virkninger av en arbeidstidsforkortelse (Bjgrnstad m.fl.,
2008). Artikkelen vil i hovedsak ta for seg fire typer
arbeidstidsforkortelser som blir gjort gjeldende for alle:
1) ti prosent reduksjon i normalarbeidstiden fra og med
2010, 2) ti prosent reduksjon i normalarbeidstiden fra
og med 2010 og tjue prosent fra og med 2020, 3) innfg-
ring av fire dagers arbeidsuke fra og med 2010 og 4) tre
ukers utvidet ferie fra og med 2010.

MODAG og arbeidstidsforkortelser
MODAG er en sveert omfattende modell, med om lag
4000 likninger som beskriver mange sammenhen-
ger i norsk gkonomi. Den er primert utarbeidet for &

analysere de store, makrogkonomiske problemstillin-
gene, og er derfor betydelig forenklet med hensyn til
mange forhold som kan ha betydning for virkningen av
arbeidstidsreformene. For eksempel er det kun én type
arbeidskraft i modellen, og arbeidstid pavirker ikke
produksjonsprosesser eller yrkestilknytning i seg selv.
P4 tross av dette vil MODAG likevel veere godt egnet til
& belyse mange av de sentrale spgrsmalene vi har reist
innledningsvis. Videre inneholder ikke MODAG meka-
nismer som sikrer langsiktig balanse i utenrikshandelen
eller i den finansielle balansen i offentlig forvaltning.
Dette mé en derfor ta eksplisitt hensyn til ved bruk av
modellen.

I MODAG bidrar forkortet normalarbeidstid til & gke
overtiden og gke omfanget av heltid (eller redusere
omfanget av deltid). Videre er det i MODAG slik at lang-
tidssykefravaeret gker nér det er et gkt press i arbeids-
markedet eller nér det kommer flere grupper inn i ar-
beidsstyrken. En arbeidstidsforkortelse forer i modellen
til pkt langtidssykefraveer av begge disse arsakene. En
kan imidlertid argumentere for at arbeidstidsforkortel-
sen isolert sett reduserer sykefravaret. I beregningene
er det derfor forutsatt at det gjennomsnittlige sykefra-
veret ikke endres nér arbeidstiden reduseres.

Arbeidstidsforkortelser vil i MODAG, enten de er lov-
pélagte eller tariffestede, i forste omgang ikke pavirke
etterspurte timeverk. Antall sysselsatte personer vil
séledes ke tilsvarende nedgangen i arbeidstiden. Det
bringer samtidig antall arbeidsledige ned like mye.

Det er langt pé vei denne nedgangen i arbeidsledighet
som gjgr at arbeidstidsforkortelsen i det hele tatt far
virkninger videre i modellen, og da i hovedsak gjennom
ledighetens virkning i lgnnsdannelsen. En nedgang i
ledigheten vil imidlertid ogsé gke arbeidstilbudet, men
det bidrar kun til & dempe nedgangen i ledighet. Lavere
ledighet presser séledes lgnnsveksten opp. Dette redu-
serer etterspgrselen etter arbeidskraft, og bringer ledig-
heten ytterligere noe opp. L MODAG er ikke tilbakeven-
dingsmekanismene s sterke at ledigheten vender helt
tilbake til det den var fgr arbeidstidsreduksjonen. Dette
skyldes delvis at timeverksbruken i offentlig sektor er
antatt & veere upavirket av arbeidstidsforkortelsen, slik
at antall offentlig ansatte gker, og delvis at sysselsettin-
gen i de private bedriftene ogsé gker.

At et hgyere reallgnnsniva og tap av internasjonal kon-
kurranseevne er opprettholdbart pé lang sikt skyldes
egenskaper ved lgnnsdannelsen og manglende be-
skrankninger i MODAG. Lgnnsdannelsen i Norge er fun-
net & gi en sammenheng mellom ledighetsniva og real-
lgnnsnivé, slik at et lavere ledighetsniva gar sammen
med et hgyere reallpnnsniva, men ikke varig hgyere
reallgnnsvekst. Det innebzrer at den gkte reallgnnsvek-
sten stopper opp etter hvert som den narmer seg det
hgyere reallgnnsnivaet og konkurranseevnen svekkes
dermed ikke ytterligere. Hvorvidt Norge vil kunne ha

et slikt varig hgyere reallgnnsnivé avhenger av om det
da vil veere en rimelig balanse i utenrikshandelen. Et
slikt balansekrav mangler i MODAG. Dersom en antar
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Tabell 1. Virkninger av ulike arbeidstidsreformer ved uendret offentlig sysselsetting og gkte inntektsskattesatser. Avvik fra
referansebanen i prosent eller prosentpoeng der det framgar

10 prosent reduksjon i

10 prosent reduksjon i normalarbeidstiden 4-dagers 3 uker

normalarbeidstiden
fra og med 2010

utvidet ferie
fra og med 2010

arbeidsuke
fra og med 2010

fra og med 2010
0g 20 prosent
fra og med 2020

2015 2050 2015 2050 2015 2050 2015 2050
Avtalt arbeidstid -8,6 -9,9 -8,6 -19,7 -17,4 -19,7 -6,6 -6,4
Faktisk arbeidstid -5,3 -4,4 -5,2 -9,3 -9,1 -9,3 -5,0 -5,5
Sysselsetting, personer 2,5 0,9 2,0 2,2 4,3 2,1 2,4 1,5
Sysselsatte timeverk i offentlig sektor -5,8 -4,9 -5,8 -10,2 -10,0 -10,3 -5,6 -6,1
Arbeidstilbud 1,5 0,2 1,0 0,9 2,4 0,7 1.3 0,6
Ledighetsrate, prosentpoeng -1,0 -0,6 -1,0 -1,3 -1,8 -1,3 -1,1 -0,8
Lenn per normalarsverk 9,6 27,7 9,4 62,9 17,5 68,6 7,7 30,8
Konsumprisindeksen 6,5 29,2 6,8 65,2 11,7 71,7 5,4 31,8
Inntektsskattesatser, prosentpoeng 1,8 1.8 3,2 3,2 3,6 3,6 1,9 1,9
Husholdningenes realdisp. inntekt 0,5 -3,7 -2,5 -6,4 0,2 -6,9 -0,3 -3,4
Konsum i husholdninger 1,4 -2,6 -0,8 -4,2 2,0 -4.6 0,6 -2,2
BNP totalt -0,9 -2,6 -1,6 -4,8 -1,6 -5,1 -1,0 -2,6
BNP industri -2,4 -1,7 -2,7 -4,0 -4,4 -4.1 -2,0 -2,1
Driftsbalansen i prosent av BNP, prosentpoeng -1,4 -1,9 -0,7 -39 -2,3 -3,9 -0,9 -2,2
Overskudd i offentlig forvaltning i prosent av
BNP, prosentpoeng. 0,0 0,4 1,0 0,3 0,3 0,7 0,2 0,2

Kilde: Statistisk sentralbyra

at dette kravet bare sa vidt var oppfylt fgr arbeidstids-
reduksjonen er det rimelig & anta at reallpnnsnivéet fgr
eller senere vil matte returnere til det nivéet vi hadde
fatt uten arbeidstidsreduksjonen. Problemet er at det
er forbundet med sveert stor usikkerhet i tallfestingen
av nar og hvordan dette skjer. Hovedberegningene er
av den grunn ikke gjennomfgrt med tanke pé & bringe
norsk gkonomi tilbake til realpkonomisk balanse i lgpet
av beregningsperioden. I et langsiktig perspektiv kan
beregningene derfor sies a vaere partielle. I bergningene
folges imidlertid en reduksjon i normalarbeidstiden av
en finanspolitisk tilstramning som er utformet slik at
nettofordringene i offentlig forvaltning reelt sett er om
lag som i referansebanen ved slutten av prognosepe-
rioden i 2050. Dette er som vi skal se ikke tilstrekkelig
til & bringe ledigheten helt tilbake til nivaet i referanse-
banen, men illustrerer likefullt virkningene av & bringe
statens finanser tilbake til nivéet i referansebanen.

Referansebanen

For & kunne se pa effektene av arbeidstidsreduksjoner
har vi utarbeidet en referansebane for norsk gkonomi
fram til 2050. Referansebanen representerer ikke

var beste prognose for utviklingen i norsk gkonomi.
Det er snarere lagt vekt pd at den skal angi en relativt
balansert utvikling og at gkonomien i 2010, som av
beregningstekniske drsaker er det dret arbeidstidsfor-
kortelsene gjennomfgres, er i en om lag konjunkturngy-
tral fase. Arsaken til dette er at arbeidstidsforkortelsen
innebaerer bortfall av arbeidskraft og dersom det gjgres
i en periode hvor det i utgangspunktet er mangel pa
arbeidskraft, vil utslagene av arbeidstidsforkortelsen i
stor grad reflektere det spesielle ved konjunkturfasen
og i mindre grad det strukturelle. Resultatene ma i
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trdd med dette tolkes i lys av konjunktursituasjonen.
Dersom det gjennomfgres en arbeidstidsforkortelse

i en hgykonjunktur, uten samtidig 4 gjennomfgre
kontraktive tiltak, vil gkonomien bli ytterligere destabi-
lisert. Utslagene av arbeidstidsforkortelsen vil i en slik
situasjon derfor kunne bli betraktelig sterkere enn det
resultatene redegjort for her indikerer.

Makrogkonomiske virkninger av
arbeidsforkortelser

En reduksjon i arbeidstiden gker timelgnnskostnadene.
Pa kort sikt gker lpnningene serlig pd grunn av at det
ma ventes en viss lgnnskompensasjon til arbeiderne.

Pa lengre sikt avhenger timelpnnskostnadene av om
det blir et varig gkt press i arbeidsmarkedet som fglge
av arbeidstidsforkortelsen. I offentlig sektor vil gkte
lpnnskostnader uten andre finanspolitiske tiltak svekke
offentlige finanser. P4 sikt ma de gkte kostnadene der-
for dekkes inn. Av den grunn har vi i denne kortfattede
artikkelen valgt a referere til resultatene av beregninger
der antall offentlige sysselsatte holdes uendret i forhold
til en referansebane der arbeidstiden ikke endres.
Samtidig pkes inntektsskattene noe og pé en slik mate
at de offentlige finansene ikke svekkes etter arbeidstids-
forkortelsen.!

Som tidligere nevnt ser vi pa fire typer arbeidstids-
forkortelser som gjelder for alle.?: 1). en 10 prosents
reduksjon i normalarbeidstiden fra og med 2010, 2) en

! For alternative beregninger uten finanspolitisk inndekning vises til
Bjornstad m.fl. (2008).

2 Bjgrnstad m. fl. (2008) ser ogsa pa tilfellet der arbeidstidsforkor-
telsene kun gjelder for spesifikke grupper av befolkningen, hhv. for
eldre over 62 &r og smabarnsforeldre.
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20 prosents reduksjon i normalarbeidstiden fordelt pa
10 prosent fra og med 2010 og ytterligere 10 prosent
fra og med 2020, 3) innfgring av fire dagers arbeidsuke
fra og med 2010 og 4) tre ukers utvidet ferie fra 2010.
Arbeidstidsforkortelsene kommer for alle typenes
vedkommende i form av en reduksjon i normalarbeids-
tiden. Vi ser imidlertid av tabellen at det tar noe tid for
arbeidstidsforkortelsen slar helt ut i den avtalte ar-
beidstiden og at nedgangen i faktisk arbeidstid er under
halvparten av nedgangen i avtalt arbeidstid i de tre fgr-
ste beregningene. Arsaken til at den faktiske arbeidsti-
den reduseres mindre er at omfanget av overtid gker og
at de pé deltid i gjennomsnitt gker sin arbeidstid etter
en arbeidstidsforkortelse. Ved en ferieutvidelse er det
ingen slike effekter pd overtids- og deltidsomfanget.

For en gitt arbeidskraftsetterspgrsel vil en nedgang i ar-
beidstiden per sysselsatt gke den totale sysselsettingen,
og ledigheten gar ned. Det skaper et press i arbeidsmar-
kedet og hgyere lgnnsvekst. Hgyere lgnninger og lavere
ledighet gir insentiver til & delta i arbeidslivet framfor &
vaere hjemmeverende eller i studier, og arbeidstilbudet
gker. Det demper nedgangen i ledighet. Likefullt vil vi i
disse beregningene oppleve redusert ledighet, bade pa
kort og lang sikt.

Den hgyere lgnnsveksten fgrer til hoyere konsumpris-
vekst. Til tross for bade redusert ledighet og hgyere
konsumprisvekst, har vi i beregningene i tabell 1 antatt
at realrentenivaet er det samme som i referansebanen
uten arbeidstidsforkortelser. I disse beregningene virker
finanspolitikken om lag ngytralt pa de gkonomiske kon-
junkturene. Da bgr ogsé pengepolitikken virke ngytralt.
Med uendrede realrenter, sammenliknet med refe-
ransebanen, endres heller ikke realvalutakursen mye.
Den hgyere inflasjonstakten svekker imidlertid den
nominelle verdien av krona. Siden det er utviklingen i
reelle stprrelser som er viktigst pé lengre sikt, far dette
nominelle utviklingsforlgpet relativt liten betydning
ellers i beregningene.

@Dkte relative timelgnnskostnader svekker norsk
neringslivs internasjonale konkurranseevne, slik at
etterspgrselen fra utlandet rettet mot norske produkter
reduseres. I tillegg synker husholdningenes realdispo-
nible inntekt, og husholdningene svarer med & redusere
sitt konsum og boliginvesteringer. Dessuten reduseres
etterspgrselen fra offentlig sektor. Den lavere etterspgr-
selen fgrer til at samlet verdiskapning (BNP) reduseres
sammenliknet med referansebanen. Nedgangen i BNP
dempes noe av at arbeidskraftsproduktiviteten gker
som fplge av at bedriftene responderer pa de gkte time-
lpnnskostnadene ved & heller bruke mer kapitalutstyr

i produksjonen. Dermed gker kapitalintensiteten og
produksjonen per arbeidstime gér opp. I egne beregnin-
ger lar vi realrenta ga opp som fglge av den reduserte
ledigheten og gkte inflasjonen (Ikke vist i tabellen). Da
far vi motsatt effekt pa kapitalintensiteten. Derfor syn-
ker arbeidskraftsproduktiviteten i disse beregningene.

Betydning av noen sentrale
forutsetninger

Beregningene referert til over er alle basert pa en del
sentrale forutsetninger. For eksempel antas det at bade
arbeidsinnvandringen og yrkesdeltagelsen er ufor-
andret etter arbeidstidsforkortelsen. Dette er neppe
helt realistisk da arbeidstidsforkortelsen i seg selv kan
tenkes a redusere barrierene og gker insentivene for
de som er utenfor yrkeslivet til & forsgke a fa seg jobb.
Lavere arbeidstid kan ogsa gjgre det mer attraktivt for
utlendinger & jobbe i Norge, ikke minst som fglge av et
strammere arbeidsmarked og hgyere timelgnninger.
Andre viktige forutsetninger er fravaer av selvstendige
effekter av redusert arbeidstid pé arbeidsproduktivitet
og sykefraveer da lavere arbeidstid bade kan tenkes &
fore til produktivitetsfremmende endringer i produk-
sjonsmgnsteret, at man blir mer effektiv i de timene
som gjenstér etter arbeidstidsforkortelsen samt bidra til
mindre fysisk og psykisk jobbslitasje.

En mulig gkning i arbeidsproduktiviteten vil innebaere
at bedriftene kan opprettholde produksjonen med feer-
re sysselsatte. En nedgang i sykefraveeret vil pd samme
vis bidra til & dempe nedgangen i den faktiske arbeidsti-
den som fglge av en arbeidstidsforkortelse og reduserer
ogsa utgiftene til sykepenger. Hgyere produktivitet
og/eller lavere sykefraveer vil sdledes bidra til & dempe
nedgangen i ledighet samt fgre til at konsekvensene

pa resten av gkonomien blir noe mindre. 1 tilfellet med
gkt produktivitet vil imidlertid det forhold at arbeidsta-
kerne tar sin del av produktivitetsgkningen ut i hgyere
lgnn fgre til at reallgnnsgkningen blir sterkere enn uten
produktivitetsgkningen. Kombinert med hgyere renter
og en sterkere valutakurs vil dette lede til en svekkelse i
norske bedrifters konkurranseevne som er pa linje med
beregningene i tabell 1. I tilfellet med modellbestemt
rente vil dessuten en hgyere rente bidra til 4 svekke
produktiviteten pa sikt slik at nettoeffekten pé lang sikt
kan bli negativ for produktivitetens vedkommende.

Nar det gjelder gkt arbeidsinnvandring/arbeidstilbud
vil begge forhold bidra positivt til den gkonomiske
utviklingen. Spesielt vil et gkt arbeidstilbud bidra til

at arbeidsmarkedet blir mindre stramt og at det blir
lettere 4 erstatte bortfallet av arbeidsinnsats. Sett i for-
hold til beregningene som ligger til grunn for tabell 1
vil dette bidra til & dempe lgnns- og prisveksten og fore
til bade hgyere sysselsettingsvekst og et mindre fall i
ledigheten. Til tross for dette vil imidlertid fortsatt hgye
realrenter, en sterk realvalutakurs og et hgyt kostnads-
niva, fore til en svekkelse av norske bedrifters konkur-
ranseevne. Svekkelsen vil imidlertid na veere svakere
enn den som ligger til grunn for beregningene i tabell 1.

Noen utfordringer

En arbeidstidsforkortelse betyr at gkt fritid prioriteres
framfor et hgyere forbruk. Nar den gjennomfgres blir
det imidlertid et stgrre press i arbeidsmarkedet enn det
var fgr arbeidstidsforkortelsen. Dersom arbeidsmarke-
det skal stabiliseres m4 tilgangen pé arbeidskraft gke
eller etterspgrselen reduseres. Hvis dette ikke skjer, vil
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vi oppleve en betydelig gkning i lannsveksten som gir
et tap av internasjonal konkurranseevne. Eksportned-
gangen som da oppstar ma finansieres. I forste omgang
kan vi trekke pé Statens pensjonsfond — Utland, men
hvis disse pengene var ment 4 skulle brukes pa noe an-
net, for eksempel til & finansiere pensjoner i framtiden,
ma vi for eller senere léne penger av andre land for &
finansiere vart forbruk. Da har vi egentlig ikke foretatt
en prioritering mellom fritid og forbruk, men snarere
valgt begge deler. Dette er imidlertid ikke oppretthold-
bart, for et land kan ikke over tid forbruke mer enn det
skaper av verdier. I hovedberegningene i tabell 1 er den
finansielle balansen i offentlig forvaltning den samme
som i referansebanen uten arbeidstidsforkortelser,
men vi ser at ulike realpkonomiske stgrrelser som for
eksempel ledigheten og driftsbalansen som andel av
BNP avviker fra nivdene i referansebanen. Det har ikke
veert mulig a finne finanspolitiske responser som har
balansert bade offentlige finanser og alle realgkono-
miske stgrrelser. Det kan hende MODAG undervurderer
de selvstabiliserende mekanismene i gkonomien, men
det er pa den annen side ikke opplagt hvordan reals-
konomien vil se ut i en ny likevekstsituasjon. Beregnin-
gene illustrerer sdledes noen av de makrogkonomiske
utfordringene en arbeidstidsforkortelse innebeerer.

En annen utfordring i drene framover er knyttet til den
pkende etterspgrselen etter offentlige tjenester, seerlig
som fglge av en aldrende befolkning. I Norge er om-
sorgstjenestene i stor grad institusjonalisert og ogsa
levert av offentlig sektor. I mange andre land pleier
familiene i stgrre grad de eldre selv. Institusjonaliserin-
gen av pleie- og omsorgstjenester, og ogsa den kraftige
utbyggingen av barnehageplasser og skolefritidsord-
ninger, har gjort det mulig for mange norske kvinner &
velge en yrkeskarriere framfor 4 veere hjemmeverende.
Norge er et av de landene i verden med hgyest yrkesdel-
takelse blant kvinner. Hvis vi gnsker & beholde denne
organisering av arbeidslivet, og samtidig opprettholde
standarden pa de offentlige omsorgstjenestene, er det
behov for mer arbeidsinnsats i offentlig sektor i drene
framover. Det er ingen lgsning & privatisere tjenestene,
fordi arsakene til den gkte etterspgrselen etter slike
tjenester, kombinert med at det er vanskelig a effekti-
visere tjenestene, uansett vil innebeere hgy etterspgrsel
etter arbeidskraft i mange ar framover. Arbeidstidsfor-
kortelser i en slik periode vil forsterke problemet med
knapphet pa arbeidskraft. Samtidig blir det etter en
arbeidstidsforkortelse ogsa lettere & kombinere yrkes-
karriere og familieliv. Lgsningen pd denne utfordringen
er kanskje da en tilbakevending til at hver enkelt familie
bruker den gkte fritiden til & ta et stgrre ansvar for sine
egne familiemedlemmer.

Referanser
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Arbeid og fritid - prioriteringer i det 21. arhundre:
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Lag pa lag i norsk klima- og energipolitikk

Annegrete Bruvoll og
Hanne Marit Dalen”

Utvikling av effektive politikktiltak er hovedfokus i energi- og miljgpkonomisk forskning. Standard gkono-
misk teori gir klare rad om hvordan kostnadseffektivitet kan oppnas. Man skal bruke ett virkemiddel per mdl,
enten det gjelder utslipp av klimagasser, miljgskader ved vannkraftutbygging eller fordeling mellom grupper i
samfunnet. For a unnga politiske konflikter foretrekker politikere ofte flere virkemidler mot det samme madlet,
virkemidler som i praksis viser seg a delvis motvirke hverandre. Totaleffekten for politikkmalene blir da usik-
ker, og de samfunnsgkonomiske kostnadene blir hgyere enn ngdvendig. Denne gjennomgangen av norsk klima-
og energipolitikk viser at de mange virkemidlene er konsentrert rundt et fatall mal og at avvikene mellom
gkonomisk teori og politisk praksis er store. Narings- og distriktspolitikk viser seg i praksis d vare en viktig del

av klima- og energipolitikken.

Innledning

I utgangspunktet er formélene med klima- og energi-
politikken Klare og avgrensede: Klimapolitikkens mél
er & regulere utslippene av klimagasser for a begrense
global oppvarming. Malene i energipolitikken er &
sikre en effektiv utnyttelse av energiressursene, her-
under en samfunnsgkonomisk og miljgmessig forsvar-
lig forvaltning av vann- og vannkraftressursene og
gvrige innenlandske energikilder (Regjeringen 2008a).

I utgangspunktet skulle disse malene kreve enkle
virkemidler. Miljgproblemene er eksternaliteter som
kan internaliseres ved riktig prising. Klimapolitikken
kan ivaretas gjennom en avgift eller et kvotesystem som
gir lik marginal utslippskostnad for alle utslippskilder.
Tilsvarende skal andre miljgkostnader knyttet til ener-
gisektoren reguleres, som gjennom dagens avgifter pa
utslipp av SO, og NO_. Lovgivningen innen energi- og
vassdragsforvaltningen regulerer andre hensyn til natur
og landskapsvern, beskatning av ressursene og konkur-
ranseforhold i markedet. NVE skal regulere og sikre en
helhetlig og miljgvennlig forvaltning av vassdragene,
fremme effektiv kraftomsetning og kostnadseffektive
energisystemer og bidra til effektiv energibruk og Stat-
nett SF har ansvaret for 8 bygge og drive sentralnettet.

Da skulle mélene i klima- og energipolitikken veere
ivaretatt. Men den faktiske virkemiddelbruken er mye
mer sammensatt enn som sé. Ikke alle tiltak er like
enkle & gjennomfgre politisk. Som felge av distrikts- og
neringspolitiske fordelingsvirkninger og konkurran-

Annegrete Bruvoll er forskningsleder ved Gruppe for klima- og
energigkonomi (agh@ssb.no)

Hanne Marit Dalen er farstekonsulent ved Gruppe for klima- og
energigkonomi (hmd@ssb.no)

* Takk til Bodil Merethe Larsen, Bente Halvorsen, Torstein Bye og
Brita Bye for viktige innspill til artikkelen.

sevridinger i forhold til utlandet blir det lagt press pa
politikerne om unntak fra reguleringene. Mens den
optimale politikken vil veere 8 stotte distrikter, spesielle
naeringer og andre eventuelle politiske mal direkte,
blandes i stedet disse fordelingshensynene sammen
med klima- og energipolitikken. Stgtten foregar indi-
rekte, via avgiftsfritak, gratis utslippskvoter, reduserte
CO,-avgiftssatser og subsidierte elektrisitetspriser (se
ogsd Bye og Bruvoll 2008a og b). Effektene av virke-
midlene i forhold til de opprinnelige mélsettingene
svekkes, og atter nye virkemidler lanseres for 4 kom-
pensere for et imperfekt system. Da mé noen sektorer
belastes ekstra for de som slipper unna. Resultatet er at
noen sektorer har klimaavgifter som ligger langt over
prisene i kvotemarkedene, og allerede regulerte utslipp
spkes ytterligere redusert, for eksempel gjennom pabud
om bruk av biodrivstoff. Totaleffekten av den samlede
politikken p& hvert mal blir uklar, og effektiviteten i det
samlede systemet svekkes.

Praksisen med bruk av multiple virkemidler i vestlige
land er diskutert i Bye og Bruvoll (2008b), og for det
norske el-markedet i Bruvoll og Bye (2004). I denne
artikkelen gér vi gjennom den generelle virkemiddel-
bruken i norsk klima- og energipolitikk, og diskuterer i
hvilken grad begrunnelsene samsvarer med utformin-
gen av politikken. Spesielt vil vi se pa hvorvidt CO,-av-
giften er effektivt utformet og fordelingsvirkninger ved
differensieringen av avgiften.

Virkemidler mot utslipp av klimagasser
Den norske klimapolitikken er et svaert godt eksempel
pa blanding av virkemidler. Avgiften pa CO, ble innfgrt
11991, og har siden veert det viktigste virkemidlet i
klimapolitikken. Et system for omsettbare utslippsret-
tigheter av CO, ble innfgrt i 2005. Dette er utvidet for
perioden 2008-2012 og det legges opp til at det norske
systemet blir en integrert del av det europeiske kvote-
systemet i lgpet av denne perioden. I tillegg er det inn-
gatt avtaler med industrien om reduksjoner i utslipp av
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bade CO, og andre klimagasser. Avgiften pd deponering
av avfall er begrunnet i utslipp av klimagassen metan
(Miljpverndepartementet 2001), og det er ogsé avgifter
pa klimagassene HFK og PFK.

Optimal prising

Fgr vi sier mer om den faktiske klimapolitikken, skal vi
gd gjennom grunnprinsippene for optimal regulering
av eksternaliteter (Pigou 1920).! Figur 1 illustrerer
hva som er det optimale utslippsnivéet for samfunnet
ved utslipp av klimagasser U. De marginale rensekost-
nadene? er hgyere jo lavere utslippene er: desto mer
som allerede er renset, desto mer koster det & redusere
utslippene ytterligere. De marginale skadekostnadene
tilsvarer de ekstra kostnadene samfunnet paferes

ved en enhets gkning i utslippene. Norske utslipp av
klimagasser utgjgr bare 1 promille av verdens ut-
slipp, og det er derfor rimelig 4 anta at den marginale
skadekostnaden er tilnazermet konstant for disse utslip-
pene. U, i figur 1 illustrerer utslippene fgr man innfgrer
klimapolitiske tiltak. Nar samfunnets marginale skade
er hgyere enn den marginale rensekostnaden vil det
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt a redusere utslip-
pene. Det optimale utslippsnivéet vil veere U, derdet
er likhet mellom den marginale rensekostnaden og den
marginale skadekostnaden.

Hvordan kommer man sa dit? Standard anbefaling fra
pkonomisk teori er at alle utslippskilder stilles over-
for en avgift a, som er verdien ved krysningspunktet
mellom marginal skadekostnad og marginal rense-
kostnad. Denne skal i prinsippet vere lik for alle land
og alle klimagasser. Med en avgift a, vil det lonne seg
for forurenserne & redusere utslippene inntil marginal
rensekostnad er lik avgifteniU,_ . Altsé er den private
og den samfunnsgkonomiske vurderingen av optimal
tilpasning sammenfallende ved optimal prising.

Det betyr to ting: For det fgrste sikrer optimal prising
effektivitet. Den samlede rensekostnaden, tilsvarende
arealet R ifigur 1, er minimert. For det andre ma
forurenser betale avgiften a, for restutslippet U, , dvs.
et belgp tilsvarende arealet K . Dette er en kompensa-
sjon til samfunnet for de skadene restutslippet medfg-
rer og ivaretar prinsippet om at forurenser betaler, som

er et fordelingssporsmal.

Det er generelt vanskelig 4 ansla verdien av marginale
miljgskader, og klimaproblemet regnes som et av de
aller mest komplekse, siden oppvarmingen er global,
utslippene akkumuleres, og framtidige generasjoner
rammes mer enn dagens. I praksis har man heller ikke
oversikt over den marginale rensekostnadskurven.

! En god gjennomgang av optimal og «grgnn» beskatning med spesi-
ell vekt pé samvirket mellom miljgskatter og fiskale skatter er gitt i
Christiansen (1996).

2 Med rensekostnader menes béde direkte rensing og andre reduk-
sjoner i utslippene gjennom lavere produksjon og mindre bruk av
forurensende innsatsfaktorer. Utslipp av CO, er vanskelige & rense,
og utslippsreduksjonene skjer fgrst og fremst gjennom mindre bruk
av fossile brensel.
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Figur 1. Optimal prising og optimalt utslippsniva
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Alternativt kan myndighetene sette et gvre tak pa
utslippsnivéet direkte. Det innebeerer ingen direkte
verdsetting av utslippene. I praksis skjer dette gjennom
de internasjonale klimaforhandlingene.® Spgrsmélet er
sd hvem som skal f4 lov & slippe ut, og hvor mye. Om
utslippsnivéet settes til U, 1figur 1 og det er fri handel
av utslippsrettigheter, vil aktgrene i teorien handle
inntil prisen for en utslippsrettighet tilsvarer a . Prisen
vil implisitt reflektere samfunnets verdsetting ut fra det
politisk satte utslippsnivéet. Prisen pd marginen blir lik
for alle forurensere, og rensekostnadene R, blir mini-
mert. Lgsningen tilsvarer tilfellet der man setter prisen
direkte gjennom en avgift.

Kvotene til hver enkelt forurenser kan auksjoneres, eller
de kan tildeles gratis. Begge alternativer vil gi den kost-
nadseffektive lgsningen, sa lenge man fritt kan handle
med utslippsrettigheter. Men det er en viktig forskjell
pa fordelingsvirkingene. Ved auksjonering betaler foru-
renser for utslippene K. Ved gratis tildeling péforer
forurenserne andre en skade uten a kompensere for
dette. Det strider mot rimelighetskravet som ligger i
prinsippet om at forurenser betaler. Derfor er dette
fordelingshensynet ogsa viktig & synliggjere i diskusjo-
ner av politikkutformingen.

Er prisingen av klimagasser effektivt
utformet?

Marginalkostnadene for utslippsreduksjoner er langt
fra like i Norge, verken mellom ulike kilder eller mel-
lom ulike klimagasser. Dagens avgifter varierer fra null
og opp til 872 kroner/tonn CO,-ekvivalent* (Finansde-
partementet 2008, NOU 2007:8), se tabell 1. Avgiftene
pa CO, domineres av hgye avgifter pd oljesektoren og
pa bensin, og av fritak for prosessindustrien. CO,-avgif-
tene varierer fra null til 354 kroner/tonn CO,,. Avgiften
pa klimagassene HFK og PFK er pd 199 kroner/tonn

3 I tillegg har Regjeringen bestemt seg for ekstra reduksjoner utover
Kyoto-forpliktelsene (Klimaforliket, Stortinget 2008).

* CO,-ekvivalenter er maleenheten for utslipp av klimagasser; den
samlede pavirkningen pé global oppvarming fra ett tonn utslipp
av en klimagass, sammenlignet med ett tonn utslipp av CO, over et
bestemt tidsrom.
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Tabell 1. De norske klimaavgiftene i kroner per tonn CO,-ekvivalenter i 2008, og utslipp i mill. tonn CO,-ekvivalenter i 2006 (i kursiv)

. . Utslipp mill.

9 9 PP ekvivalenter

co, CO,-utslipp i tonn 19,1 16,5 7,6 43,3

Utvinni solie/nat Naturgass 192(342) - - 10,5

vinning av raojje/naturgass Lette mineraloljer: mellomdest. 169(300)? 169(300)* - 0,4
og rgrtransport e

Uspesifisert - - 0 0,9

Bensin - 354 - 37

Lette mineraloljer: parafin 216 - - 0,3

Private husholdninger Lette mineraloljer: mellomdest. 207 207 - 1,1

g Lette mineraloljer: spesialdest. 197 - - 0,0

Naturgass til oppvarming i byggning 205 0 0,0

Kull, koks, uspesifisert 0 0 0 0,1

Bensin - 354 - 0,1

Lette mineraloljer: parafin i innenriks luftfart 263 0,9

Landtransport pa vei, innenriks  Lette mineraloljer: mellomdest. - 207 - 57

sjogfart (eks. fiske og fangst) og  Lette mineraloljer: spesialdest. - 197 - 0,2

innenriks luftfart Tunge mineraloljer - 175 - 0,3

LPG/Naturgass - 0 - 0,0

Uspesifisert - - 0 0,0

Andre prosessutslipp Uspesifisert - - 0 7,3

Annen stasjonaer forbrenning 0-216° - - 7,6

Annen mobil forbrenning - 0-354° - 4,2

CH, Utslipp i tonn CO -ekvivalenter 0,3 0,1 4,1 44

Avfallsdeponigass 872¢ 1,4

Andre 0 3,1

HFK, PFK Utslipp i tonn CO -ekvivalenter 0 0 1,3 1,3

Alle utslipp 199 1,3

2 Fra 2008 inkluderes petroleumssektoren i kvotesystemet. CO,-avgiften (i parentes, sats for 2007) opprettholdes, men justeres slik at den totale CO,-kostnaden tilsvarer

tilnaermet pa 2007-niva (Miljgverndepartementet 2007).
5 Her inngdr ulike satser spesifisert ellers i tabellen.

< Avgiften anslatt i NOU 2007:8 og justert med 2,6 prosent iflg. Finansdepartementet (2007).

Kilde: Statistisk sentralbyra

CO,-ekvivalenter, mens avgiften pA CH, (metan) fra
avfallsdeponier skiller seg markant ut, med en sats pa
hele 850 kroner/tonn CO,-ekvivalenter (NOU 2007:8).
Tallene i kursiv viser hvor store utslipp som er dek-

ket av de ulike avgiftssatsene. Det er videre inngétt en
forstdelse mellom myndighetene og prosessindustrien
om reduksjoner av de avgiftsfrie utslippene og med
elektrobransjen om reduserte utslipp av klimagassen
SF,. Marginalkostnadene ved disse utslippsreduksjo-
nene er ikke kjent. Utslipp fra utenriks sjg- og luftfart
er ogsa unntatt klimaavgifter. Det kreves internasjonalt
samarbeid for & regulere disse utslippene.

Som sammenligningsgrunnlag for avgiftssatsene i ta-
bell 1 var den gjennomsnittlige avgiften for alle CO,-ut-
slipp (altsé ikke de andre klimagassene) pd 184 kroner/
tonn CO, i 2006. Prisen for utslippene som er inkludert
i kvotemarkedet varierer alt etter markedsforholdene,
men ligger per oktober 2008 pa om lag 24 Euro/tonn
CO,, tilsvarende rundt 200 kroner/tonn CO,.

Figur 2 viser hvordan den gjennomsnittlige avgiften
for de enkelte sektorene fordeler seg over den samlede
utslippsmengden i Norge. Avgiften er utformet delvis
bade etter sektor som slipper ut, og hvordan utslippet

oppstar (om utslippene kommer fra prosesser eller fra
forbrenning), jamfgr tabell 1. Dermed vil avgiften i hver
sektor bli et veid gjennomsnitt av flere avgiftssatser. I
forhold til tabell 1 ser vi i figur 2 pa aret 2006, siden
dette er det siste aret vi har detaljerte utslippstatistik-
ker, og bare pa klimagassen CO,.°

Figuren reflekterer fire hovedtrinn. Det laveste trinnet
domineres av sektorer med hgy andel prosessutslipp
som er unntatt fra avgiften og sektorer som benytter
energivarer som ikke er inkludert i avgiftssystemet.
Disse sektorene bruker ogsa noe transportoljer og
andre energivarer med avgift, men den gjennomsnitt-
lige avgiften blir lav. Dette gjelder spesielt produksjon
av aluminium, sement, kalk, gips, jern, stal, plast og
gummi, raffinering av oljeprodukter og gasstermina-
ler. Den lave gjennomsnittavgiften for fiske og fangst
skyldes avgiftsfritak. Pa det andre trinnet i figur 2 ligger
gjennomsnittsavgiftene rundt 200 kroner/tonn CO,.
Sektorene her inkluderer innenriks sjgfart og landtran-
sport. Disse benytter mye autodiesel og marine trans-

5 De fleste avgiftene er oppjustert med 3-4 prosent fra 2006 til 2008.
Videre er satsen for parafin i innenriks luftfart oppjustert med 26
prosent, og det er innfprt CO,-avgift pa naturgass benyttet til opp-
varmingsformaél pa fastlandet tilsvarende 205 kroner/tonn.
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Figur 2. CO,-avgift i gjennomsnitt og sortert etter sektor. Kroner per tonn CO,, 2006
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portoljer, som har avgiftssatser om lag pa dette nivéet,
jamfor tabell 1. P4 det tredje trinnet finner vi hushold-
ningene. Husholdningenes utslipp av CO, er hovedsake-
lig knyttet til bruk av bilbensin. Omlag en tredjedel av
utslippene kommer fra bruk av diesel, fyringsoljer og
parafin. Den gjennomsnittlige avgiften ligger mellom
satsene for disse energikildene. P4 det hgyeste trinnet
finner vi utslippene fra utvinning av rdolje og natur-
gass. Denne sektoren hadde den hgyeste gjennomsnitt-
lige avgiften pa CO,.

2006-tallene i figur 2 viser imidlertid ikke det fulle
bildet for dagens gjennomsnittlige marginale rensekost-
nader. Fra 2008 er det norske kvotesystemet for klima-
gasser utvidet og tilknyttet EUs kvotesystem. Med fritt
omsettelige utslippsrettigheter vil marginalkostnadene
ved utslippsreduksjoner tilsvare prisen pa rettighetene®,
det vil i dag si rundt 200 kroner/tonn CO,. Flere av
sektorene som har den laveste avgiften per tonn CO, i
figur 2 er helt eller delvis innlemmet i kvotesystemet.
Det gjelder blant annet gassterminaler (utslippene mer-
ket A i figur 2), raffinerte oljeprodukter (B), produksjon
av sement, kalk og gips (C) og produksjon av stal og jern
(D).” Disse utslippene vil dermed sté overfor en mar-
ginalkostnad tilsvarende prisen pa utslippsrettigheter,

¢ Hvis tildeling senere er avhengig av atferd i dag vil man typisk fa av-
vik fra en kostnadseffektiv reduksjon i dag (Rosendahl og Storrgsten
2008).

7 For gassterminaler var tildelingen av gratiskvoter hgyere enn de
samlede utslippene, pa grunn av lavere utslipp fra gassterminalen
pé Kérstg enn forventet. Likevel blir marginalkostnaden tilsvarende
prisen pé utslippsrettigheter.
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jamfoer forklaringen i tilknyting til figur 1, og utslippene
er effektivt priset. Men ved fri tildeling betaler foruren-
ser ikke for utslippene.

Klimameldingen (Miljgverndepartementet 2007)
hevder at kostnadseffektivitet er sentralt i utformingen
av miljgpolitikken. Tabell 1 og figur 2 viser at det er en
lang vei & ga for dette kriteriet er oppfylt i forhold til
klimagasser. Bruvoll og Larsen (2006) har tidligere vist
at CO,-avgiften i stor grad er unntatt for de sektorene
der den ville ha virket best, og at den er satt hgyt for

de sektorene der virkningen er mindre. Det tyder pé

at unntakene er gjort nettopp for & hindre nedleggin-
ger og omstillinger i blant annet prosessindustrien og
fiskeflaten. Samtidig holdes den hgy for husholdnin-
gene som ikke har gode substitutter, og for utvinning
av rolje som i stor grad er politisk bestemt. I dagens
system foregéar utslippsreduksjoner bade over og under
den optimale reduksjonen, i stedet for at de konsentre-
res om utslippene med de laveste marginalkostnadene
som er den billigste méten & né utslippsmalet. Inklude-
ringen av deler av de utslippene som har absolutt lavest
avgifter i et kvotesystem har veert et skritt i retning av
hgyere kostnadseffektivitet.

Betaler forurenserne?

Sa langt om effektivitet og kostnadsminimering ved de
utslippene vi kvitter oss med. Men hvem barer kostna-
dene ved restutslippene? Prinsippet om at forurenser
skal betale er allment akseptert. Forurensninger péferer
samfunnet kostnader. Ved at forurenser betaler for
restutslippene, gis en kompensasjon til samfunnet. I
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Figur 3. Utslippsavgift hoyere enn optimalt

Figur 4. Utslippsavgift lavere enn optimalt
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motsatt fall vil de som ikke forurenser matte bzre kost-
nadene uten kompenasjon, noe som kan virke urimelig.
Prinsippet om at forurenser skal betale er hgyt politisk
flagget nasjonalt (Miljgverndepartementet 2007) og
etablert som et rammeverk for ansvar for miljgskade i
E@S-sammenheng (Regjeringen 2008b).

Som nevnt i tilknytning til figur 1, betaler ikke foruren-
ser for restutslippene ved gratis tildeling av utslipps-
rettigheter, selv om de er effektivt priset og betaler
kostnadene for de utslippene som blir renset. Men i
hvilken grad betaler forurenserne som har avgift, nr
den ikke er lik for alle? Som vist i figur 3, vil de foruren-
serne som har en for hgy avgift, a,, i forhold til optimal
avgifta,, redusere utslippene mer, og rensekostnaden
R, vil vaere stgrre, enn det som er samfunnsgkonomisk
optimalt (jamfer R_, i figur 1). Forurenser betaler en
kompensasjon for restutslippene U, tilsvarende belg-
pet K. Men nar avgiften er satt hgyere enn optimalt,
betaler forurenseren i tillegg en ekstra skatt tilsvarende
belgpet T.

I figur 4 mgter forurenseren en avgiftssats a, som er
lavere enn den marginale skaden. Utslippet vil veere
for hgyt i forhold til det som er optimalt og foruren-
sers kostnad knyttet til rensing, R, er for lav. I tillegg
betaler forurenseren bare en del av skadekostnaden
ved restutslippet U,, . At forurenser slipper & betale
hele kostnaden ved restutslippet kan betraktes som en
subsidie. Denne subsidien tilsvarer differansen mellom
den samfunnsgkonomiske kostnaden ved restutslippet
og det forurenser betaler, tilsvarende arealet S.

Hvor store er sa disse belgpene nér vi ser pa differensi-
eringen av den norske CO,-avgiften? Figur 5 illustrerer
omfanget av skattlegging og subsidiering i forhold til et
kostnadseffektivt system, henholdsvis T og S i figur 3 og
4. Her har vi tatt utgangspunkt i prisen pa utslippsret-
tighetigheter i EUs kvotemarked for klimagasser, som
ligger pa om lag 200 kroner/tonn CO,,. Dette vil vaere
den kostnadseffektive prisen, gitt den politisk fastsatte
totalkvoten for utslipp i kvotemarkedet. Prisen pa

Marginal
rensekostnad

skadekostnad

Utslipp Uopt

utslippsrettigheter varierer mye, og figuren ma dermed
leses som en illustrasjon gitt denne valgte prisen og gitt
utslipp og avgifter som i 2006.

Samlet for alle utslippene med avgift hgyere enn 200
kroner/tonn CO, tilsvarte skatten T om lag 2,1 mrd.
kroner i 2006, se figur 5. I figuren er utslippene i de
ulike sektorene mélt langs x-aksen, og sektorenes gjen-
nomsnittlige avgifter fratrukket 200 kroner er mélt
langs y-aksen.

Utvinning av rdolje og naturgass beskattes mest. Gjen-
nom CO,-avgiften pa sokkelen er petroleumssektoren
skattlagt med nesten 1,5 mrd. kroner utover betalingen
for utslippene. Husholdningene betaler om lag 0,5
mrd. kroner for mye gjennom CO,-avgiften pa bensin.
En rekke andre sektorer som ogsé har forholdsvis hgyt
bensinforbruk betaler samlet over 100 mill. kroner i
skatt utover dekning av CO,-utslippene.

De gvrige forurenserne ble subsidiert i forhold til en
kostnadseffektiv pris pa 200 kroner/tonn CO,. Den
samlede subsidien S tilsvarte rundt 2,8 mrd. kroner
12006. I figur 5 tilsvarer dette de negative arealene (alt-
sé avgiften utslippene star overfor fratrukket 200 kro-
ner/tonn CO,, ganger utslippene). Dette gjelder fgrst
og fremst prosessindustrien. Gassterminaler, raffinering
av oljeprodukter og fiske og fangst utgjgr mellom 200
0g 500 mill. kroner hver. Som nevnt ovenfor er flere av
disse utslippene inkludert av kvotesystemet. Men sd
lenge nesten hele tildelingen av utslippsrettigheter er
gratis, betaler heller ikke disse for restutslippene.®

Figur 5 gjenspeiler at andre politiske malsettinger
inkluderes i klimapolitikken. I innfasingen av kvotesys-
temet i perioden 2008-2012 legges det opp til at stadig
mindre deler av kvotene skal tildeles gratis. Likevel leg-
ges det opp til at prosessutslippene skal f& gratiskvoter
lik 100 prosent av gjennomsnittsutslippene i 1998-

8 Raffineriene matte dekke 5 prosent av utslippene ved kjgp av ut-
slippsrettigheter. Dette er tatt hensyn til i figuren.
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Figur 5. Skattlegging og subsidiering i forhold til et kostnadseffektivt system gitt en pris utslippsrettigheter pa 200 kroner/tonn CO,
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2001. Offshore ma kjgpe utslippsrettigheter til hele sitt
utslipp, og i tillegg betale CO,-avgift for differansen
mellom prisen pa utslippsrettigheter og dagens avgift.

Sektorvise klimatiltak

Klimaavgiftene og kvotemarkedet er ikke de eneste
tiltakene i klimapolitikken. I tillegg spesifiserer Miljg-
verndepartementet (2007) en rekke sektorer som skal
underlegges spesielle handlingsplaner og utslippsmal.
Det uttrykte hovedmaélet er & «identifisere virkemidler
som gir kostnadseffektive utslippsreduksjoner (...) som
med dagens virkemiddelbruk ikke blir gjennomfert.»
Man kunne tolke det som at det innfgres spesielle tiltak
for & spke a rette opp noen av de feilene som oppstér
ved uthulingen av klimaavgiftene. Men det er ikke
forst og fremst utslippene med reduserte avgifter som
utsettes for ekstratiltak. Tvert i mot er en rekke tiltak
rettet mot petroleumssektoren, oljekjeler (se avsnit-

tet om avgifter pa fyringsolje), innenlandsk sjgfart og
avfallssektoren. Alle disse er underlagt klimaavgifter,

og ytterligere tiltak representerer dermed doble regule-
ringer og forsterker ineffektiviteten som allerede ligger
i de avgiftene som er for hgye. De sektorvise planene in-
kluderer ogsa subsidier av nye fornybare energiformer,
som bioenergi og vindkraft. Disse subsidiene diskuterer
vi naermere i avsnittet om subsidier under.

Bilaterale avtaler er ved siden av kvotesystemet de
viktigste klimapolitiske virkemidlene overfor industrien
(Miljgverndepartementet 2007). Forurenserne vil ha
insentiver til & innga avtaler om utslippsreduksjoner

sé lenge dette er billigere enn om de ble palagt avgift.
Da vil forurenserne slippe & betale for restutslippene,
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pa samme maten som ved gratis tildeling av utslipps-
rettigheter. Frivillige avtaler sikrer heller ikke kost-
nadseffektivitet — at utslippene som er billigst 4 rense
omfattes av avtalene.

Andre miljoreguleringer

Utslipp av CO, er nok det energirelaterte miljgproble-
met som har stgrst politisk fokus i dag. I tillegg kom-
mer en rekke andre miljgproblemer og eksternaliteter.
Hvordan reguleres disse, og hvordan er sammenhengen
mellom teori og praksis?

Forsuring av jord, vann og skader pa materialer fra
utslipp av SO, og NO_ er et miljgproblem som har vaert
underlagt strenge reguleringer i flere tiar. I tilknyting til
Goteborgprotokollen forplikter vi oss til et maksimalt
utslipp av SO, pd 22 tusen tonn i 2010. Dette malet ble
nadd allerede i 2007. Da hadde utslippene gatt ned fra
over 150 tusen tonn pa 1970-tallet. Svovelavgiften har
vert viktig for denne reduksjonen. Avgiften er anslatt &
veare noe hgyere enn marginal rensekostnad, samtidig
som deler av norsk industri er unntatt avgiften (NOU
2007:8). NO -avgiften er ogsa knyttet opp til forplik-
telsene i Ggteborgprotokollen, og utslippene skal ned
til under 156 tusen tonn, fra 190 tusen tonn i 2007.

I fglge NOU 2007:8 er satsen pa NO,-avgiften for lav

i forhold til den marginale rensekostnaden. Avgiften
omfatter ogsé bare litt over halvparten av utslippene.
NO, -utslipp fra sma ovner og fra prosessindustrien er
unntatt avgiften. Norsk utenriks sjgfart og luftfart har
fritak fra begge avgiftene. Avgiftene pa svovel og NO,
er da, i likhet med CO,-avgiften, benyttet som indirekte
subsidier til industrien.
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I tillegg til selve utslippene fra bensin og diesel knytter
det seg en rekke andre eksterne virkninger til trans-
portsektoren. Eksterne kostnader utenom utslipp av
klimagasser skal prises gjennom bensin- og autodie-
selavgiften (NOU 2007:8). I felge ECON (2003) er

de gjennomsnittlige marginalkostnadene ved lokale
utslipp, stoy, kg, ulykker og veislitasje noe hgyere enn
bensinavgiften, og vesentlig hgyere enn avgiften for
dieseldrevne kjgretgy. Dette tilsier altsd at disse avgif-
tene skulle veert hgyere.

Utbygging av vann- og vindkraft og installasjoner i
tilknytning til produksjonen av olje og gassproduksjon
medfgrer store inngrep i natur og landskap. Miljgvirk-
ningene knyttet til utbygging av vann- og vindkraft skal
ivaretas gjennom konsesjonsbehandlingen. Samlet
plan, nasjonale laksevassdrag og verneplanen for
vassdrag setter viktige miljgmessige prioriteringer og
begrensninger for vannkraftutbygging. Samlet plan
styrer utbyggingsrekkefglgen slik at rimelige utbyg-
gingsprosjekter med lite konflikter skal realiseres fgr
dyre prosjekter med stgrre miljgkonflikter.

Andre virkemidler i klima- og
energipolitikken

Vi har né gatt gjennom de virkemidlene som er direkte
rettet mot & ivareta miljpaspektene knyttet til energi-
markedene. Men det finnes flere virkemidler i klima- og
energipolitikken. Hva er begrunnelsene for disse?

Elektrisitetsavgiften

I falge NOU 2004:8 er det tre begrunnelser for el-avgif-
ten; miljopolitisk, energipolitisk og fiskal. Hva ligger
i den miljomessige begrunnelsen for denne avgiften?
El-avgiften er lagt pa forbruk av elektrisitet. Men 99
prosent av norsk el-produksjon er basert pd vannkraft,
og har, med unntak av at noen rapporterer elfglsom-
het, ingen kjente negative miljgvirkninger. Avgiften har
derfor ingen miljgpolitisk begrunnelse. Derimot er det
knyttet miljgeffekter til produksjonen av elektrisitet.
Negative miljgvirkninger finner vi ved utbygging og
drift av vann- og vindkraftverk, og knyttet til utslipp fra
importert kullkraft. Men trengs det avgifter for 4 regu-
lere disse miljpeffektene? Miljovirkningene knyttet til
utbygging av vann- og vindkraft er som nevnt ovenfor
allerede ivaretatt gjennom konsesjonsreglene og gjen-
nom Samlet plan om vassdrag. Disse inkluderer ogsé
miljgvirkninger av produksjon, som roterende vindmgl-
ler og nedtapping av magasin. Utover disse eksemplene
er det vanskelig & finne negative miljgeffekter ved
produksjonen. Utslipp av CO, og lokale forurensninger
knyttet til importert kullbasert kraft skjer i Sverige og
Danmark. Ansvaret for disse utslippene tilfaller svensk
og dansk utslippsregnskap, og skal ivaretas i disse lan-
denes lokale miljgpolitikk og klimaavtaler.

Det er altsé vanskelig & begrunne el-avgiften ut fra mil-
johensyn. Avgiften nevnes heller ikke som et klimapoli-
tisk virkemiddel i Klimameldingen (Miljgverndeparte-
mentet 2007). I stedet kan avgiften faktisk ha negative
miljgeffekter. Siden norsk elektrisitetsproduksjon er

utslippsfri, risikerer man at el-avgiften fgrer til substitu-
sjon over til fossilt baserte oppvarmingskilder og gkte
utslipp. Avgiften vil ogsa fgre til lavere produsentpriser
og lavere lgnnsombhet i utvikling og bruk av de dyrere,
nye fornybare teknologiene.

Hva er sd den energipolitiske begrunnelsen? Energi-
politikken skal, som nevnt innledningsvis, sikre en
effektiv utnyttelse av energiressursene (Regjeringen
2008a). Dette ivaretas av konsesjonslovgivingen, gjen-
nom NVE (omsetning) og Statnett (nett). Hva gjenstar
da i den energipolitiske begrunnelsen?

Da star man igjen med den fiskale begrunnelsen.
Diamond and Mirrlees (1971) viser at en generell skatt
pa forbruk, for eksempel gjennom merverdiavgift, bor
velges fremfor skatt pd innsatsfaktorer.® Bjertnaes, Feehn
og Aasness (2006) konkluderer med at avgiften lagt

pa naringslivet ikke har noen god fiskal begrunnelse.
Dette taler for & unnta hele naeringslivet, og alle hus-
holdninger skal ha samme avgift, se ogsd NOU 2007:8.
Den ordinere satsen pé el-avgiften i 2008 er 10,50 gre/
kWh. Om lag 50 prosent av forbruket av elektrisk kraft
ilegges den ordineere satsen, inkludert privat tjenes-
teyting og offentlig sektor, mens resten har reduserte
satser eller fritak. Industri og bergverk betaler redusert
sats pa 0,45 gre/kWh, og flere kraftintensive industri-
prosesser er helt unntatt. Tilsvarende har elektrisk kraft
til husholdninger og offentlig forvaltning i Nord-Troms
og Finnmark fullt fritak.

Dette kan tyde pé at den praktiske begrunnelsen for
elektrisitetsavgiften, slik den er utformet, er knyttet til
distrikts- og neeringspolitiske mélsettinger. Avgiften er
ikke i trad med teoretiske prinsippene for optimal be-
skatning. Som fiskal avgift er den for hgy for neeringsli-
vet og for lav for de husholdningene som er unntatt. De
lavere avgiftene for de nordlige fylkene avslgrer at det
er et eget politisk mal & stgtte bosettingen i distriktene.
Dette stottes mer effektivt med direkte distriktsstotte,
enn gjennom subsidier til dem som bruker mest elektri-
sitet.

Grunnavgiften pa fyringsolje

Grunnavgiften pa fyringsolje omfatter all mineralolje
som ikke er omfattet av autodieselavgiften. Formalet
med innfgringen i ar 2000 var & hindre en uheldig over-
gang fra bruk av el til bruk av olje (NOU 2007:8), eller
som senere uttrykt, a stimulere bruk av fornybare ener-
gikilder (Finansdepartementet 2003). Dersom formaélet
er & gke bruken av el, stir denne avgiften i direkte kon-
flikt med virkningene av el-avgiften. Og dersom man
tolker den som en avgift pa utslipp fra bruk av fossilt
brensel, representerer den en dobbel skattlegging av

° Dette er det samme prinsippet som ligger til grunn for utformin-
gen av merverdiavgiften, som legges pa sluttforbruk. Empirisk kan
det vaere grunner til 8 avvike fra dette prinsippet. I produksjonen
samspiller elektrisitetsbeskatningen med en rekke skatteordninger i
neeringslivet. I konsumet kan det veere grunner til & skatte elektrisi-
tet hgyere enn andre varer, siden dette forbruket ikke pavirkes saerlig
sterkt av gkt pris (er uelastisk).
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disse utslippene, siden utslipp av CO,, SO, og NO_er re-
gulert med egne virkemidler. Ogsa denne avgiften har
flere fritak (flydrivstoff, bruk pa kontinentalsokkelen,
fiskeflaten, transport med skip, sildemel-, fiskemel- og
treforedling). Dersom begrunnelsen i stedet hadde vert
fiskal, skulle hele neringslivet unntas, se diskusjonen
om elektrisitetsavgiften.

Subsidier

Til slutt fgres en omfattende subsidiepolitikk som har
som grunnleggende bakteppe & redusere energire-
laterte miljgbelastninger. Statsforetaket Enova har
hovedansvar for & fremme mer effektiv energibruk,
produksjon av ny fornybar energi og miljgvennlig bruk
av naturgass. Pa etterspgrselssiden er tiltakene rettet
mot investeringer i energieffektivt utstyr i bygg, bolig,
anlegg og industri, og oppvarmingsutstyr basert pa
fornybare energikilder, som varmepumper og pelletsov-
ner. P4 tilbudssiden er tiltakene rettet mot gkt fornybar
energiproduksjon basert pé for eksempel biobrensel og
vindkraft.

Subsidier skal benyttes for & korrigere for positive ek-
sterne virkninger. Slike eksternaliteter kan blant annet
oppsta ved leering i utviklingsfasen for nye teknologier
(Greaker og Rosendahl 2007). Da skal subsidier gis
som stgtte til utvikling og forskning. Men etter at tekno-
logiene er utviklet, skal implementeringen overlates

til markedet. Dersom markedsprisene er riktige, vil det
veere sammenfall mellom privat- og samfunnsgkono-
miske vurderinger, og de rene teknologiene kommer inn
i markedet om de er lgnnsomme (Bye og Hoel 2007).

Produksjon og bruk av ny fornybar energi har i seg selv
ingen positive eksternaliteter. Subsidier av slik ener-
giproduksjon er i stedet et indirekte virkemiddel for &
redusere utslipp knyttet til forurensende energikilder

— det vil forst og fremst si utslipp av CO,. Men igjen:
subsidier representerer en dobbel virkemiddelbruk
siden disse utslippene allerede er regulert. For eksem-
pel sgker energispareprogrammer gjennom redusert
innenlandsk forbruk indirekte & redusere importert
kullkraftbasert elektrisitet, eventuelt & gke eksporten
av vannkraft, som i neste omgang kan fgre til lavere
utslipp fra produksjon i Sverige og Danmark. Disse
utslippene skal som nevnt ivaretas av disse landenes
egen klima- og energipolitikk. Subsidier til biodrivstoff
representerer ogsé en ekstra kostnad for samfunnet ved
at det er en tilleggsregulering av utslipp fra transportol-
jer, som allerede er underlagt CO,-avgifter.

Subsidier av utslippsfrie energikilder vil i likhet med
avgifter pa forurensende teknologier gke bruken av
utslippsfri energi, og redusere bruken av forurensende
energi. Men en viktig forskjell er at subsidier vil gke
totalt energiforbruk, mens alle avgiftene som er nevnt
ovenfor virker til & redusere energiforbruket (se Bye

og Bruvoll 2008a). Videre vil markedsprisen pé energi
gé ned, og de lavere prisene vil redusere lgnnsomhe-
ten i utvikling av nye teknologier. Subsidier av sékalte
utslippsfrie energikilder kan med andre ord ha dobbelt
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negative effekter i forhold til mal man ellers betrakter
som miljgvennlige. Avgifter vil derimot gi hgyere ener-
gipriser og gkt lgnnsomhet bade i utvikling av alterna-
tiver og i bruk av eksisterende fornybare energikilder
som ved, vann og vind.

Det har ogsa veert vurdert a innfore et felles norsk-
svensk marked for gronne sertifikater. Disse skal
stimulere miljgvennlig energiproduksjon ved at det pa-
legges produsentene at en viss andel av produksjonen
skal veere grgnn, eventuelt kan de som har hgyere (la-
vere) andel selge (kjgpe) grgnne sertifikater til andelen
oppfylles. Hvite sertifikater er innfort i flere europeiske
land. Disse skal stimulere energisparing, og tildeles nér
markedsaktgrer kan bekrefte energisparing som fglge
av tiltak hos sluttbruker. Bruvoll og Bye (2008a) viser
at begge disse virkemidlene er kombinasjoner av avgif-
ter og subsidier. Slike kombinerte virkemidler kan da
bidra til 4 tilslgre sammenhengene mellom virkemidler
og mél enda mer. Dessuten blir virkningene ytterligere
komplekse i samspill med andre virkemidler mot de
samme malene.

Konklusjoner

Formélene med klima- og energipolitikken er & regulere
utslippene av klimagasser, og sikre effektiv utnyttelse
av energiressursene, herunder en samfunnsgkonomisk
og miljgmessig forvaltning av de nasjonale energikilde-
ne. Men selv om disse formalene bak klima- og energi-
politikken er klart formulert, kommer en ikke utenom
at helt andre, ikke eksplisitt uttalte mal, er skjult i den
praktiske politikkutformingen. Dette gir i fgrste rekke
stgtte til visse naeringer, sysselsetting og bosetting i
distriktene.

Gode virkemidler ligger til rette for & ivareta miljopro-
blemene gjennom miljgavgifter, kvotesystemet, og i
konsesjonsbehandlingen av sgknader om utbygging av
ny kraft. Den gvrige klima- og energipolitikken er der-
med i praksis rettet mot 4 hente inn skatteinntekter til
staten, samt & stgtte visse naringer og distrikter. Dette
gjores ved omfattende unntak av de grunnleggende
miljgavgiftene og de fiskale avgiftene. Samtidig utset-
tes andre sektorer for reguleringer som er for sterke i
forhold til hva som er samfunnsgkonomisk optimalt.

Ett eksempel er klimaavgiften pa avfall, som er over
fire ganger hgyere enn prisen pa utslippsrettigheter

i kvotemarkedet. I tillegg palegges kildesortering og
deponiforbud for & redusere de samme utslippene.
Konsekvensen er for hgye tilpasningskostnader ved kli-
magassreduksjoner og store fordelingsvirkninger, der
husholdningene og oljesektoren subsidierer andre deler
av neeringslivet, og forst og fremst prosessindustrien.
Vi har beregnet den implisitte skattleggingen i forhold
til en kostnadseffektiv avgift til om lag 2,1 mrd. kroner,
mens subsidien til dem med lave avgifter eller unntak
tilsvarer 2,8 mrd. kroner. Det tyder pa at en tilneerming
til effektive avgifter for alle utslippskilder ikke vil redu-
sere det totale avgiftsprovenyet. Totalkostnadene ville
ogsa reduseres gjennom hgyere kostnadseffektivitet.
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En opprydding av virkemiddelbruken innebarer like
avgifter for utslipp av klimagasser og andre miljgutslipp
for alle forurensere, og at fiskale elektrisitets- og fy-
ringsoljeavgifter kun legges pa sluttforbruket og, igjen,
er lik for alle. Etter prinsippet om at forurenser betaler,
skal utslippene betales for gjennom avgifter eller kjgp
av utslippsrettigheter.

De stadig strengere konkurransereglene innenfor E@S
kan vaere en av grunnene til at neeringspolitiske hensyn
skjules i energipolitikken. Likevel finnes det mange
handtak innenfor E@S-regelverket som gjgr det mulig
a stptte for eksempel bosetting og infrastruktur. Slike
direkte overfgringer vil veere mer treffsikre enn for ek-
sempel indirekte subsidier til de bedriftene som slipper
ut mye CO, og til de husholdningene i Nord-Norge som
forbruker mest elektrisitet. Mens prisstgtte gjennom
reduksjoner og fritak fra avgifter tilslgrer prioriteringer
og omfanget av stgtten, synliggjgr direkte pengeo-
verfgringer de politiske valgene. En slik omlegging

av politikken ville gkt den totale potten, og midler og
ressurser ville blitt frigjort til andre gode formal. Hvor
stort potensialet er, er et empirisk spgrsmél som vi vil
studere neermere innenfor det NFR-finansierte prosjek-
tet «Multiple virkemidler» ved Statistisk sentralbyra.
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Nye utgivelser

Rapporter

Kirsten Hansen, Bard Lian, Runa
Nesbakken og Thor Olav Thoresen:
LOTTE-Skatt — en mikrosimu-
leringsmodell for beregning av
direkte skatter for personer.
Rapporter 2008/36. Sidetall 53.
ISBN 978-82-537-7433-6 (Trykt
versjon). ISBN 978-82-537-7434-3
(Elektronisk versjon)

Hovedformaélet med rapporten er &
dokumentere skatteberegningsmo-
dellen LOTTE-Skatt for beregning
av direkte skatter for personer.
Denne mikrosimuleringsmodellen
er et viktig verktgy i arbeidet med &
beregne effekter pa skatteproveny
og fordeling av inntekt og skatt
ved endring i skatteregler. Finans-
departementet og politikere pa
Stortinget er viktige etterspgrrere
av analyser basert pd modellen.

En hovedanvendelse av modellen
er at den benyttes i forberedelsene
av statsbudsjettet og nasjonal-
budsjettet. Modellen beregner de
umiddelbare, direkte effektene av
en skatteendring, uten atferdsef-
fekter. LOTTE-SKkatt er del av et
modellsystem som ogsa inneholder
delmodellene LOTTE-Konsum og
LOTTE-Arbeid. Disse modellene
fanger opp henholdsvis fordelings-
effekter av endringer i indirekte
skatter og effekter pa arbeidstilbu-
det av endringer i direkte skatter.

Svein Blom: Innvandreres helse
2005/2006. Rapporter 2008/35.
Sidetall 62. ISBN 978-82-537-
7429-9 (Trykt versjon). ISBN
978-82-537-7430-5 (Elektronisk
versjon)

Rapporten presenterer resulta-
tene fra spgrsmélene om helse i
Statistisk sentralbyras tredje in-
tervjuundersgkelse Levekar blant
innvandrere 2005/2006. Til grunn
for undersgkelsen ligger et repre-
sentativt utvalg av innvandrere og
etterkommere i alder 16-70 ar med
minst to ars botid i Norge og med
bakgrunn fra landene Bosnia-
Hercegovina, Serbia-Montenegro,
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Tyrkia, Irak, Iran, Pakistan, Viet-
nam, Sri Lanka, Somalia og Chile.
I rapporten sammenliknes inn-
vandrerbefolkningens helse med
helsen til hele befolkningen basert
pa de ordinere levekarsundersg-
kelsene i 2002 og 2005.

Innvandrere og etterkommere vur-
derer sin helse som noe darligere
enn befolkningen som helhet gjgr.
Mens 86 prosent av landets befolk-
ning oppfatter sin helse som god el-
ler meget god, er i gjennomsnitt 67
prosent av de ti ikke-vestlige land-
gruppene av samme oppfatning.
Innvandrerkvinner vurderer sin
helse mindre positivt enn -menn,
og oppfatningen av helsen som god
eller meget god synker sterkere
med alder i innvandrerbefolknin-
gen enn i befolkningen generelt.

Summeres forekomsten av femten
pa forhand oppgitte sykdommer,
blir utfallet bemerkelsesverdig likt
for innvandrere og deres etterkom-
mere og hele befolkningen. Det
gjennomsnittlige tallet pd sykdom-
mer som rapporteres er 0,8 blant
innvandrere og etterkommere og
0,9 i befolkningen. Blant innvan-
drere og etterkommere er tallet pa
sykdommer hgyest blant kvinner,

i gjennomsnitt 1,0 mot 0,7 blant
menn. I befolkningen som helhet er
det ingen kjgnnsforskjell.

Egenvurderingen av helse blir
mindre positiv jo flere konkrete
sykdommer som rapporteres. Dette
er serlig tilfelle blant innvandrere.
Ved fire eller flere sykdommer
synes bare om lag en av ti med inn-
vandrerbakgrunn at helsen er god
eller meget god. I hele befolknin-
gen er tilsvarende andel seks av ti.

Respondentene angir hvorvidt de
ilgpet av de siste tre ménedene
har veert plaget av en eller flere av
atte oppgitte psykosomatiske pla-
ger: smerter i kroppen, hodepine,
konsentrasjonsvansker, sgvnpro-
blemer, osv. Sju av ti innvandrere
og etterkommere rapporterer & ha
hatt minst én av plagene mot fem
av ti i befolkningen. Antall rap-

porterte plager er i gjennomsnitt
2,1 blant innvandrere og etterkom-
mere mot 1,1 i befolkningen. Kvin-
ner oppgir flere plager enn menn i
begge populasjonene.

P4 basis av fem spgrsmél med
formaél & avdekke psykiske helse-
problemer (Hopkins Symptoms
Checklist-5) antas 9 prosent av
hele befolkningen og 27 prosent av
innvandrerbefolkningen & ha psy-
kiske vansker. I befolkningen er det
ingen forskjell etter kjgnn. Blant
innvandrere og etterkommere er
andelen med psykiske problemer
23 prosent blant menn og 31 pro-
sent blant kvinner.

Innvandrere og etterkommere med
bakgrunn fra Tyrkia og Irak fram-
star med flest helseproblemer. Per-
soner med bakgrunn fra Somalia,
Serbia-Montenegro og til dels Sri
Lanka framstér som friskest.

Andelen som rgyker er den samme
blant menn med og uten innvan-
drerbakgrunn og blant kvinner
uten innvandrerbakgrunn, om lag
fire av ti. Kvinner med innvandrer-
bakgrunn har i gjennomsnitt en
andel rgykere pé 17 prosent. Det
er seerlig kvinner med bakgrunn
fra Pakistan, Vietnam, Sri Lanka og
Somalia som har fa rgykere (en an-
del pa 5 prosent eller lavere). An-
delen som aldri mosjonerer er over
dobbelt s& hgy blant innvandrere
og etterkommere som i befolk-
ningen generelt, henholdsvis 33

og 14 prosent. Tilbgyeligheten til
overvekt eller fedme er stgrre blant
innvandrerkvinner enn kvinner i
befolkningen som helhet.

I gjennomsnitt for alle landgrup-
pene var innvandrere og etterkom-
mere nesten fem ganger (4,7) hos
fastlegen pa grunn av egen sykdom
ilgpet av de siste tolv ménedene.
Antall besgk i befolkningen som
helhet var under det halve av dette
(2,1 ganger). Situasjonen er om-
vendt nar det gjelder besgk hos
tannlege. I aldersgruppen 55-70 ar
har nesten halvparten av innvan-
drerkvinnene behov for tolk nar
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de er hos lege. Innvandrere og et-
terkommere er ikke mer tilbgyelige
til & oppsgke naturmedisinere eller
alternative behandlere enn folk
flest. Sju av ti er sveert eller ganske
tilfreds med helsetjenestene de har
fatt i Norge.

Ragni Hege Kittergd: @konomisk
velferd blant foreldre som lever
atskilt. Forskjeller mellom
mgdre og fedre i samme bidrags-
relasjon i 2004. Rapporter
2008/32. Sidetall 108. ISBN 978-
82-537-7415-2 (Trykt versjon).
ISBN 978-82-537-7416-9 (Elektro-
nisk versjon)

I denne rapporten diskuteres den
gkonomiske situasjonen blant sam-
vaersforeldre og omsorgsforeldre
med felles barn, altsa tidligere par
av foreldre. Vi spgr hvilken av par-
tene som kommer best og darligst
ut, malt ved flere indikatorer pa
gkonomisk velferd, og sammenlig-
ner utfallet for par i ulike grupper.
Analysene er basert pa Undersgkel-
sen om samveer og bidrag 2004, en
spgrreundersgkelse med tilkoblede
registeropplysninger om inntekt og
en rekke andre forhold. Vi foretar
ogsa enkle sammenligninger med
situasjonen to ar tidligere, fgr reg-
lene for beregning av barnebidrag
ble endret hgsten 2003.

Vi benytter flere indikatorer pa
inntekt/gkonomisk velferd. De

fem viktigste er inntekt etter skatt,
som maler hvor store ressurser
hver samvarsforelder og hver
omsorgsforelder har direkte kon-
troll over, barnejustert inntekt,
som er inntekt etter skatt, men
korrigert for de direkte utgiftene
hver av foreldrene antas & ha for
felles barn, ekvivalentinntekt, som
maéler den enkeltes pkonomiske
velferd nér vi tar hensyn til bade
forpliktelser overfor egne barn i
den brutte foreldrerelasjonen og
eventuelle andre omsorgs- og for-
sorgelsesforpliktelser samt andre
husholdningsmedlemmers inntek-
ter, inntektsfattigdom, der vi maler
andelen som bor i en husholdning
med ekvivalentinntekt under et
visst nivé, og mottak av sosialhjelp,
malt ved andel sosialhjelpsmotta-
kere. For hver av disse indikatorene
har vi laget flere mél for grad av

samsvar og avvik mellom inntek-
tene til partene i én og samme bi-
dragsrelasjon.

Bildet vi far av hvilken part som
kommer best ut gkonomisk, vari-
erer med hvilket inntektsbegrep
vi bruker. Malt ved omsorgsforel-
derens inntekt som prosentandel
av samvarsforelderens, hadde
partene tilnaermet lik inntekt et-
ter skatt i 17 prosent av parene.
Omsorgsforelderen hadde hgyere
inntekt enn samversforelderen

i 51 prosent av parene og lavere
inntekt i 32 prosent av parene. Om-
sorgsforeldrene kommer relativt
darligere ut i forhold til partneren
malt ved barnejustert inntekt, enn
ved inntekt etter skatt. I 38 prosent
av parene hadde omsorgsforelde-
ren hgyere barnejustert inntekt
enn partneren, og i 45 prosent av
parene hadde de lavere inntekt
enn partneren. For ekvivalent-
inntekten finner vi omtrent det
samme mgnsteret. Uansett hvilket
inntektsbegrep vi benytter, kom-
mer omsorgsforelderen bedre ut i
forhold til sin partner blant par av
samvarsmgdre og omsorgsfedre
enn blant par av samveersfedre og
omsorgsmgdre.

Barnebidraget bidrar til en vesent-
lig forbedring av omsorgsforeldre-
nes gkonomiske situasjon relativt
til samvaersforelderens, men dette
gjelder fgrst og fremst for par av
samversfedre og omsorgsmgdre.
Eksempelvis hadde 33 prosent av
omsorgsmgdrene hgyere inntekt
etter skatt enn sin partner fgr mot-
tatt/betalt bidrag, mot 48 prosent
etter betalt/mottatt bidrag.

Det er relativt fa par der begge par-
ter er inntektsfattige. I 4 prosent

av parene var samversforelderen,
men ikke omsorgsforelderen inn-
tektsfattig, mens forholdet var
omvendt i 7 prosent av parene.

Det er ogséa forholdsvis sjeldent at
begge parter mottar sosialhjelp.
Dette gjaldt for 2 prosent av parene
12004.17 prosent av parene mot-
tok omsorgsforelderen, men ikke
samversforelderen, sosialhjelp, og
for en tilsvarende andel par var for-
holdet omvendt.

Forholdet mellom partenes inn-
tekter varierer betydelig mellom

grupper av par. Ikke uventet har
forholdet mellom partenes hoved-
inntektskilde, yrkestilknytning og
utdanningsniva stor betydning for
inntektsfordelingen. Videre har
tiden siden bruddet stor betydning.
Nér det er gétt minst to ar siden
bruddet, reduseres sannsynlighe-
ten for at omsorgsmegdre har lavere
inntekt etter skatt enn sine partne-
re, mens sannsynligheten gker for
at de har hgyere inntekt. Ogsé par-
tenes navarende samlivsstatus har
betydning for hvem som kommer
best ut gkonomisk. Eksempelvis
gir en ny partner for omsorgsmeo-
dre gkt sannsynlighet for at de har
lavere, og redusert sannsynlighet
for at de har hgyere, inntekt etter
skatt enn sine bidragspartnere.
Dette kan tyde pé at mor trapper
ned yrkesarbeidet noe nar hun har
etablert seg med en ny ektefelle
eller samboer.

Jan Lyngstad: @konomisk velferd
blant foreldre som lever atskilt.
Forskjeller mellom grupper av
mgdre og fedre i 2004. End-
ringer 2002-2004. Rapporter
2008/31. Sidetall 125. ISBN 978-
82-537-7413-8 (Trykt versjon).
ISBN 978-82-537-7414-5 (Elektro-
nisk versjon)

I denne rapporten diskuteres den
gkonomiske situasjonen blant
grupper av samvers- 0g omsorgs-
foreldre. Vi spgr hvilke av grup-
pene som kommer best og darligst
ut, malt ved flere indikatorer pé
gkonomisk velferd. Analysene

er basert pa Undersgkelsen om
samver og bidrag 2004, en spgrre-
undersgkelse med tilkoblede re-
gisteropplysninger om inntekt og
en rekke andre forhold. Vi foretar
ogsa enkle sammenligninger med
situasjonen to ar tidligere, for reg-
lene for beregning av barnebidrag
ble endret hgsten 2003.

Vi benytter flere indikatorer pa
inntekt/gkonomisk velferd. De fem
viktigste er inntekt etter skatt, som
maler hvor store ressurser hver
samvaers- og omsorgsforelder har
direkte kontroll over, barnejustert
inntekt, som er inntekt etter skatt,
men korrigert for de direkte utgif-
tene hver av foreldrene antas 8 ha
for felles barn, ekvivalentinntekt,
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som maler den enkeltes gkonomis-
ke velferd nér vi tar hensyn til bade
forpliktelser overfor egne barn i
den brutte foreldrerelasjonen og
eventuelle andre omsorgs- og for-
sgrgelsesforpliktelser samt andre
husholdningsmedlemmers inntek-
ter, inntektsfattigdom, der vi méaler
andelen som bor i en husholdning
med ekvivalentinntekt under et
visst nivd, og mottak av sosialhjelp,
malt ved andel sosialhjelpsmotta-
kere. Vi legger forst og fremst vekt
pa & beskrive situasjonen for om-
sorgsmgdre og samversfedre.

Det bildet vi far av hvilke grup-
per som kommer best ut gko-
nomisk, varierer med hvilket
inntektsbegrep vi bruker. I 2004
hadde samversfedrene hgyere
gjennom—snittlig inntekt etter
skatt enn omsorgsmgdrene, mye
fordi et lite mindretall av fedrene
hadde sveert hgye kapitalinntekter.
Likevel var det noe flere omsorgs-
mgdre enn samvarsfedre med hgy
inntekt etter skatt (over 290 000
kroner), 29 mot 25 prosent. 19
prosent av samvarsfedrene hadde
lav inntekt etter skatt (under

160 000 kroner), mot 9 prosent
av omsorgsmgdrene. Nér vi tar
hensyn til kostnadene ved barn

og gér fra inntekt etter skatt til
barnejustert inntekt, finner vi at
omsorgs—mgdrene kommer klart
darligere ut enn samvearsfedrene.
En av tre omsorgsmgdre (31 pro-
sent) hadde i 2004 lav barnejustert
inntekt, noe faerre samveersfedre
(27 prosent). Bare 3 prosent av
omsorgsmgdrene hadde hgy bar-
nejustert inntekt, mot 15 prosent
av samveersfedrene. Dersom vi i
tillegg tar hensyn til husholdnin-
gens samlede inntekt og forsgrgel-
sesbyrde, kommer samvarsfedre
og omsorgsmgdre nesten likt ut.
Det var flere samvearsfedre enn
omsorgsmgdre som hadde hgy
ekvivalentinntekt i 2004, 17 mot
10 prosent, men det var ogsé flere
samversfedre enn omsorgsmgdre
med lav ekvivalentinntekt, 24 mot
18 prosent. Noe flere samversfedre
enn omsorgsmgdre hadde sé lav
inntekt at vi karakteriserer dem
som “inntektsfattige”. Derimot var
det omtrent like mange som mot-
tok sosialhjelp i de to gruppene.
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Hgyest var andelen sosialhjelps-
mottakere blant samveaersmgdrene.
Samversmgdrene hadde som
gruppe lavere inntekt enn om-
sorgsfedrene etter alle tre inntekts-
begrep.

Béde samversfedrene og omsorgs-
mgdrene fikk gkt inntekt etter
skatt og gkt barne—justert inntekt
fra 2002 til 2004 i den forstand at
gjennomsnittsinntekten og ande-
len med hgy inntekt gkte, mens
andelen med lav inntekt etter skatt
18 noksa fast for begge gruppene.
Gjennomsnittsinntekten gkte mest
for samvarsfedrene, andelen med
hey inntekt gkte omtrent like mye i
de to gruppene. Ser vi bort fra den
sterkere gkningen i gjennomsnitts-
inntekten for samvarsfedrene, en
pkning som i stor grad skyldes gkte
kapitalinntekter hos et lite mindre-
tall, var forskjellene i inntekt etter
skatt og barnejustert inntekt mel-
lom de to gruppene derfor noksé
uendret fra 2002 til 2004. Den
viktigste endringen i fordelingen
av ekvivalentinntekten fra 2002 til
2004 var at det ble feerre omsorgs-
foreldre, bdde mgdre og fedre, med
lav ekviva—lent—inntekt. Ellers var
fordelingen av ekvivalentinntekt
mellom samversfedre og omsorgs-
mgdre i 2004 noksa lik fordelingen
12002. Det samme gjelder forde-
lingen av inntektsfattige og av sosi-
alhjelpsmottakere.

Barnebidraget bidrar til en ve-
sentlig forbedring av omsorgsfo-
reldrenes gkonomiske situasjon
relativt til samvaersforeldrene, men
dette gjelder forst og fremst for
samversfedre og omsorgsmgdre.
Eksempelvis hadde 28 prosent av
omsorgs—mgdrene lav ekvivalent-
inntekt for mottatt/betalt bidrag,
mot 18 prosent etter betalt/mottatt
bidrag. Det er lite som tyder pa at
bidragsreformen i 2003 har fétt ve-
sentlige konsekvenser for fordelin-
gen av gkonomisk velferd mellom
de fire foreldregruppene, det vil si
mellom samversfedre og omsorgs-
mg@dre og mellom samveersmgdre
og omsorgsfedre. Eventuelle end-
ringer i fordelingen av gkonomisk
velferd mellom foreldregruppene
skyldes nok heller fedrenes gkte
yrkesinntekter og kapitalinntekter.

Brita Bye, Trude Gunnes og Bodil M.
Larsen: Konsummodellen i MSG6
ved gkonomisk vekst. En analyse
av utviklingen i energiforbruk og
teknologisk endring. Rapporter
2008/30. Sidetall 42. ISBN 978-
82-537-7411-4 (Trykt versjon).
ISBN 978-82-537-7412-1 (Elektro-
nisk versjon)

Utviklingen i husholdningenes et-
terspgrsel etter energivarer utgjor
en viktig komponent i langsiktige
pgkonomiske framskrivninger av
norsk gkonomi. Dette gjelder spe-
sielt framskrivninger av energibruk
og konsekvenser for forurensende
utslipp til luft. Simuleringer pa
den makrogkonomiske modellen
MSG6 har vist at modellen har
egenskaper som fgrer til en sterk
vekst i husholdningenes energifor-
bruk ved vedvarende gkonomisk
vekst. Det har derfor veert et gnske
om & gjennomga energidelen av
konsummodellen i MSG6. Spesi-
elt ser vi pa utviklingen i pris- og
inntektselastisiteter langs typiske
vekstbaner. For modellbrukeren

er det viktig & vaere klar over at
inntektselastisitene for alle godene
beveger seg mot 1 pé lang sikt, og
at hastigheten pa endringen vari-
erer mellom godene. Stgrrelses-
forholdet mellom de ulike godenes
inntektselastisiteter endrer seg der-
med i vekstbaner. Dette inneberer
at modellbrukeren, ved tolkning av
de langsiktige resultatene fra mo-
dellen, ikke kan ta utgangspunkt

i en gitt, dokumentert (basisars)
inntektselastisitet. Det samme gjel-
der for priselastisitetene.

Vi diskuterer ogsa ulike muligheter
for & implementere teknologisk
endring i konsummodellen. Slik
konsummodellen er formulert er
det ikke mulig & implementere kon-
sumutvidende teknologisk endring
pa en konsistent mate dersom det
ikke gjgres for alle primaervarer og
med lik sats for alle primervarer.
En annen metode som relativt lett
lar seg implementere, er a benytte
varespesifikke additive justerings-
ledd for enkelte primervarer kom-
binert med krav om at budsjettbe-
tingelsen skal veere oppfylt. Denne
metoden kan benyttes til & pavirke
vekstratene for enkeltvarer.
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Discussion Papers

Roger Hammersland: Classical
identification: A viable road for
data to inform structural model-
ling. DP 562, 2008. Sidetall 20.

This paper addresses how to en-
hance the role of data in struc-
tural model design by utilizing
structural breaks and superfluous
information as auxiliary tools of
exact identification. To illustrate
the procedure and to study the
simultaneous interplay between
financial variables and the real side
of the economy a simultaneous
equation model is constructed on
Norwegian aggregate data. In this
model, while innovations to stock
prices and credit do cause short
run movements in real activity,
such innovations do not precede
real economy movements in the
long run.

Trude Lappegard: Couples’ Paren-
tal Leave Practices: The Role of
the Workplace Situation. DP 561,
2008. Sidetall 20.

We address the issue of the rela-
tionship between couples’ parental
leave practices and their workplace
situation. This analysis is based

on information from Norwegian
administrative registers on around
200 000 couples, covering a pe-
riod of almost 10 years. The most
common practice among couples

is that a father makes use of his
exclusive right to father’s leave and
the mother uses all common leave.
There are few obstacles in fathers’
workplaces limiting father’s leave,
except in workplaces where there
are high costs involved. Parental
leave practices involving couples
sharing part of their common leave
are associated both with mothers’
workplaces, with higher costs of
absence, and fathers’ workplaces,
with lower costs of absence.

Finn Roar Aune, Knut Einar Rosen-
dahl and Eirik Lund Sagen: Globa-
lisation of natural gas markets

— effects on prices and trade pat-
terns. DP 559, 2008. Sidetall 18.

The regional natural gas markets
are expected to gradually become
more integrated. The major driving

forces are lower LNG costs, more
spot trade, and increased need for
imports into the US and other key
markets. In this paper we exam-
ine various scenarios for a future
global gas market, particularly
focusing on natural gas prices and
trade patterns. We use a numerical
model of the international energy
markets, with detailed modelling
of regional gas production and
international gas transport. Sce-
narios with different assumptions
about future demand and supply
conditions are simulated. Our re-
sults suggest that trade between
continents will grow considerably
over the next couple of decades,
and that prices in the main import
regions will remain around current
levels. However, significant con-
straints on exports from the Middle
East may alter this picture.

Audun Langergen: Targeting Pu-
blic Services through Unequal
Treatment of Unequals. DP 558,
2008. Sidetall 24.

When private goods are publicly
provided, government authorities
have to determine the distribu-
tion of services on recipients.

In this paper, the public service
provider is assumed to maximize
utility defined over service supply
to different target groups, given a
budget constraint. The production
technology is target group specific
and depends on the ability of each
target group to produce service
outcomes. Three benchmark al-
location principles are identified:
equality of treatment (ET), equal-
ity of outcome (EO) and equality
of marginal cost (EMC). These
principles can be considered to be
consistent with special cases of a
public preference model, which
allows for compromises between
different allocation principles. The
condition of technological domi-
nance implies that there is a clear-
cut equity-productivity trade-off,
whereas violations of this condi-
tion may reduce the significance of
the trade-off.

Erling Holmgy and Kyrre Stensnes:
Will the Norwegian pension re-
form reach its goals? An integra-

ted micro-macro assessment. DP
557, 2008. Sidetall 34.

The Norwegian pension reform

of 2006 intends to (1) improve
long run fiscal sustainability by
reducing the growth in public old-
age expenditures, (2) strengthen
labour supply incentives, and (3)
maintain the main redistributive
features of the present system. We
assess to what extent the reform

is likely to achieve these three
goals, using two empirical models
iteratively: We combine a detailed
dynamic micro simulation of in-
dividual benefits and government
pension expenditures with a CGE-
model, which captures behavioural
effects and equilibrium repercus-
sions. We find that the pension
reform improves fiscal balances
substantially. Compared to a no-
reform scenario, the payroll tax
rate can be cut by 10 percentage
points in 2050. Increased employ-
ment contributes more to the fiscal
improvement than the reduction
in pension expenditures. However,
these changes are basically level ef-
fects; the reform has a surprisingly
small effect on the growth rate of
the necessary tax burden starting
in 2020. In particular, the growth
rate of public pension expenditures
is hardly affected. Stronger govern-
ment finances and higher employ-
ment is obtained at the expense of
a significant increase income in-
equality among old age pensioners.

Havard Hungnes: A Demand Sys-
tem for Input Factors when there
are Technological Changes in
Production. DP 556, 2008. Side-
tall 29.

In a system with n input factors
there are n — 1 independent cost
shares. An often-used approach
in estimating factor demand sys-
tems is to (implicitly or explicitly)
assume that there is a (independ-
ent) cointegrating relationship
for each of the n — 1 independ-
ent cost shares. However, due to
technological changes there might
not be as many cointegrating
relationships as there are (inde-
pendent) cost shares. The paper
presents a flexible demand system
that allows for both factor neutral
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technological changes as well as
technological changes that affect
the relative use of the different fac-
tors. The empirical tests indicate
that there are fewer cointegrating
relationships than usually implied
by using conventional estimation
approaches. This result is consist-
ent with technological changes. I
argue that since such unexplained
technological changes are likely to
affect input factor decisions, a de-
mand system that allows for such
changes should be preferred.

Geir H. Bjertnes, Taran Faehn and
Jorgen Aasness: Designing an elec
tricity tax system in presence of
international regulations and
multiple public goals: An empi-
rical assessment. DP 555, 2008.
Sidetall 29.

The European competition rules
restrict governments’ opportunity
to differentiate terms of energy ac-
cessibility among firms and indus-
tries. This easily runs counter with
regional and industrial goals of
national energy policies. Norway
levies a tax on use of electricity, but
exempts main industrial usages.
This analysis assesses alternative,
internationally legal, designs of the
system in terms of their effects on
efficiency and distribution, includ-
ing industrial objectives. Among
the reforms we explore, removing
the exemptions would be the most
effective way of raising revenue,
but it would be politically costly by
deteriorating the competitiveness
of today’s favoured industries. An
entire abolishment of the electric-
ity tax, and replacing revenue by
increased VAT, would generate a
more equal distribution of stand-
ard of living and, at the same time,
avoid the trade-off between effi-
ciency and competitiveness.

Marina Tsygankova: Netback pri-
cing as a remedy for the Russian
gas deficit. DP 554, 2008. Sidetall
38.

This descriptive study discusses
the effects of increases in domes-
tic gas prices on the Russian gas
market. Domestic natural gas
prices have remained below their
long-run marginal cost for more
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than a decade since Russia’s move-
ment toward a market economy in
1991. As a result, the ability of the
Russian gas sector to meet future
growing demand from domestic
and foreign consumers has come
under question. In an attempt to
avoid gas shortages in the future,
Russian government wishes to in-
troduce netback pricing of natural
gas after 2011. Netback pricing
refers to the process of equalizing
the gas price in Russia to the gas
price in Europe after adjusting for
export taxes, transportation costs,
and transit tariffs. The paper con-
cludes that netback pricing can
help Russia to avoid a gas deficit.
However, the gas supply in Russia
will remain tight until 2011. The
downside of netback pricing is that
it increases the ability of Gazprom
to strengthen its control over the
Russian gas industry.

Notater

Anna-Karin Mevik: Estimering av
manedlig omsetning innenfor
bergverksdrift og industri. Nota-
ter 2008/57. Sidetall 35.

Andreas Benedictow: Importpris
med kinaeffekt — en importpris-
ligning for Tekstil og bekled-
ningsprodukter (P118). Notater
2008/48. Sidetall 12.

Det konstrueres en tidsserie for
internasjonal prisutvikling som tar
hensyn til at norsk import av klaer

i stor grad har vridd seg mot lav-
kostland de siste 20 arene. Basert
pa denne tallserien er det estimert
en importprisligning for Tekstil- og
bekledningsprodukter. Pris- og va-
lutakursgjennomslaget er noe stgr-
re og Pricing to market-effekten

av innenlandsk kostnadsutvikling
(Krugman 2007) noe mindre sam-
menlignet med den aggregerte im-
porprisligningen i MODAG og tid-
ligere funn for industriprodukter
(Naug og Nymoen 1996 og Boug,
Cappelen og Eika 2007).
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Konjunkturindikatorer for Norge

Tabell Side Figur Side
Konjunkturbarometeret
1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og 1.1. Konjunkturbarometer i industri og bergverk. Produksjon og
glattet. ..o 2% sysselsetting, faktisk utvikling. . .......... ... ... ... ... 3*
1.2. Konjunkturbarometer i industri og bergverk. Generell
bedgmmelse av utsiktene, neste kvartal .................. 3*
1.3. Konjunkturbarometer. Kapasitetsutnyttingsgraden ved
navaerende produksjonsniva .. ... ... 3*
1.4. Konjunkturbarometer. Faktorer som begrenser produksjonen
FiINdUStren ... 3*
Ordre
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser. . . .. .. 2% 2.1. Ordre. Ordretilgang og ordrereserve i industriialt . .. ........ 3*
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser. . . . . . . 2* 2.2. Ordre. Ordretilgang og ordrereserve i bygg og anlegg i alt ... 3*
Arbeidskraft
3.1. Arbeidsmarked. 1 000 personer og prosent. Sesongjustert ... 4* 3.1. Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk fra AKU. . ............ 5*
3.2. Arbeidsledige og beholdning av ledige stillinger ............ 5*
Produksjon
4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100 ...... 4% 4.1. Produksjon. Olieog naturgass . . ..........c.ocoveeeeoo.. .. 5*
4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis 4.2. Produksjon. Industri og kraftforsyning . .. ................. 5*
endring fra samme periode aretfer........... ... ... .. ... 6* 4.3. Produksjon. Innsatsvarer og energivarer. . ................. 5*
4.4. Produksjon. Investerings- og konsumvarer. . . .............. 5*
4.5. Produksjonsindeks for byggoganlegg .. ................. 7*
4.6. Hotellovernattinger ............cooviiiiiiiineanaaa. .. 7*
Investeringer
5.1. Antatte og utfarte investeringer ifglge SSBs investeringsstatistikk. 5.1. Antatte og utfarte investeringer iindustri ................. 7*
Mrd. kroner. . ... 6* 5.2. Arsanslag for investeringer i industri og bergverk gitt pa ulike
5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Naeringslivets samlede arsanslag for tidspunkter. .. ... 7*
investeringsaret gitt pa ulike tidspunkter .................. 6* 5.3. Arsanslag for investeringer i oljevirksomheten gitt pa ulike
5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbeid . ........... 8* tidspunkter. .. ... 7*
5.4. Arsanslag for investeringer i kraftforsyning gitt pa ulike
tidspunkter. .. ... 7*
5.5.Byggsattigang. Boliger. ............. . 9*
5.6. Bygg sattigang. Driftsbygg. . . ............. ... L. 9*
5.7.Byggunderarbeid ............ ... 9*
Forbruk
6.1. Forbruksindikatorer. . ....... .. ... . 8* 6.1. Detaliomsetning . . ... 9*
6.2. Varekonsumindeks. . ... ... 9*
6.3. Farstegangsregistrerte nye personbiler ................... 9*
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7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lenn. Indeks. . ............... 12* treforedlingsprodukter. . .............. ... L 11+
Finansmarked
8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent. . . .................. 12* 8.1.3manederseurorente . .......... . 15%
8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent. . .. 13* 8.2. Utldnsrente og innskuddsrente ........... ... ... .. ... 15*
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9.1. Eksport og import av varer. Mill. kroner. Sesongjustert . . . . .. 14* 9.1. Utenrikshandel . ......... ... . 15*
9.2. Utenriksregnskap. Mill. kroner .. ................. .. ... 14* 9.2. Driftsbalansen. . .......... ... 15*
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

Faktisk utvikling fra foregaende kvartal og forventet Generell be- Faktorer som begrenser produksjonen.
utvikling i kommende kvartal. Diffusjonsindeks' Kapasitets-  dgmmelse Prosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting utnytting av utsiktene i
Faktisk  Forventet Faktisk  Forventet Prosent  kommende Ettersparsel Kapasitet Arbeidskraft Rastoff
kvartal
2005
2. kvartal ... 57,9 59,7 50,2 51,1 82 58,7 65 9 5 4
3okvartal ... 58,9 61,4 52,0 53,4 82 60,9 63 10 6 4
dokvartal ... 60,8 62,5 55,0 54,8 82 62,2 61 10 8 4
2006
T.kvartal ........... ... 60,8 61,6 57,2 55,0 83 61,3 55 1 1 5
2. kvartal ... 59,5 60,9 57,6 54,9 83 60,3 50 1 13 6
3okvartal ... 59,6 62,0 57,2 55,1 84 61,2 47 12 15 7
4.kvartal ... 61,4 61,8 57,3 54,8 84 61,4 44 13 16 8
2007
T.kvartal ........... ... 61,6 61,3 57,4 54,9 85 61,0 42 14 17 9
2. kvartal ... 61,6 61,3 57,5 55,5 85 60,3 42 14 18 8
3okvartal ... 60,2 60,6 56,5 55,7 85 59,2 43 14 18 8
4.kvartal ... 57,1 59,4 55,0 55,0 85 57,5 45 13 18 7
2008
T.kvartal ... L 54,9 58,5 533 53,2 84 55,9 49 1 16 6
2. kvartal ... o 55,4 57,4 51,9 51,1 84 54,1 52 9 15 6
' Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STGRRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 2000=100
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske Bolig- Andre
lalt metallvarer 0g utstyr midler ravarer lalt Anlegg bygg bygg
2004 ... 85,3 88,1 79,5 86,0 95,7 148,7 2141 146,5 120,5
2005 ... 100,6 99,9 103,0 11,1 92,8 1774 251,1 176,9 140,2
2006 ... 133,0 122,9 165,5 174,2 120,2 197,5 2759 186,5 168,3
2007 ... 156,3 147,2 199,0 208,1 161,2 217,0 282,9 171,8 220,5
2006
3okvartal ... 137,5 127,5 1743 182,6 125,6 196,5 2824 183,1 169,6
dokvartal ... 146,0 137,8 183,5 198,8 137,5 212,3 294,5 184,8 189,7
2007
T.kvartal ........... ... 153,1 145,7 189,0 211,9 149,4 2236 288,1 186,9 216,3
2. kvartal ... 157,8 149,4 194,2 216,5 159,4 223,1 269,3 183,3 227,7
3kvartal ... 158,5 148,7 201,8 210,2 166,0 215,2 272,3 169,1 222,8
4 kvartal ... 155,6 145,1 211,0 193,7 170,1 206,4 302,1 148,1 215,3
2008
T.kvartal ........... ... 150,3 141,3 219,8 173,4 171,5 197,6 302,0 126,5 212,2
2. kvartal ... 145,7 139,3 226,0 155,4 169,9 196,9 296,9 106,8 213,0
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 1995=100 Bygg og anlegg. 2000=100
Metaller og Maskiner Transport- Kjemiske Bolig- Andre
| alt . . lalt Anlegg
metallvarer 0g utstyr midler ravarer bygg bygg
2004 ... 771 91,7 77,5 63,1 98,8 167,3 315,6 143,4 115,9
2005 ... 100,2 100,5 104,3 101,8 109,5 201,5 354,5 185,4 138,3
2006 ... 148,8 115,4 2143 173,8 11,8 250,2 4214 228,1 182,8
2007 ... 209,3 141,5 3454 269,8 178,8 2916 462,6 2246 252,1
2006
3ckvartal ... 156,3 118,1 231,2 185,5 13,1 256,1 432,8 234,2 186,6
dokvartal ... 173,1 125,8 265,7 215,4 119,2 2679 455,0 235,1 200,9
2007
T.kvartal ........... ... 189,3 133,6 299,2 244,0 130,5 280,0 461,3 2344 222,7
2. kvartal ... 204,2 140,2 331,1 267,0 154,7 290,8 460,0 232,0 246,6
3okvartal ... 216,8 144,8 361,2 281,4 192,4 297,5 461,5 224,5 264,5
4.kvartal ... 226,9 147,2 390,0 286,7 237,6 298,0 467,5 207,8 274,7
2008
T.kvartal ........... ... 234,3 148,3 4189 286,6 279,8 290,0 462,3 184,4 279,0
2. kvartal ... 239,6 149,4 4479 286,8 310,3 276,5 440,3 161,9 277,7

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sysselsetting

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjons-
niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal). Ordrebasert industri ialt
Ordretilgang og ordrereserve.

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 1995=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Generell bedgmmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
65
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser produksjonen, kvartal.

Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal). Bygg og anlegg ialt

Ordretilgang og ordrereserve.

Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 2000=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

3*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 5/2008

3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

Arbeidskraftundersgkelsen’ NAV Sykefrayagr—
statistikk
Arbeids- .
ledighet Registrerte Tilgang pa  Beholdning
Arbeids- Arbeids- " Registrerte  ledige og . . = Sykefraveers-
Sysselsatte Ukeverk ., Prosent av . : ledige av ledige 3
styrken ledige . ledige personer pa .~ - prosent
arbeids- . stillinger stillinger
tiltak
styrken
2003 ... 2269 1765 2375 107 4,5 92,6 107,0 16,6 11 8,2
2004 ... 2276 1761 2382 106 4,5 91,6 108,5 16,9 10,7 7.1
2005 ... 2289 1800 2 400 1M1 4,6 83,5 96,6 19,8 13,3 6,7
2006 ... 2362 1825 2 446 84 34 62,7 72,8 27,6 18,9 6,9
2007 ... 2443 1870 2 507 63 2,5 46,0 56,1 333 24,3 6,9
2007
April oo 2418 1849 2485 66 2,7 48,2 58,5 35,1 23,5 6,5
Mai. oo 2427 1857 2489 62 2,5 46,4 56,5 34,5 23,4 6,5
unic.oooooao 2431 1865 2492 61 2,4 45,9 55,9 33,7 25,0 6,5
Julico oo 2439 1863 2 502 62 2,5 46,7 56,3 354 25,1 6,8
August........... ... 2443 1861 2 506 62 2,5 44,7 54,5 32,4 24,9 6,8
September.............. 2454 1876 2519 65 2,6 43,1 53,2 34,2 25,6 6,8
Oktober................ 2470 1904 2533 63 2,5 42,2 52,7 38,2 26,4 6,9
November .............. 2481 1892 2 545 64 2,5 41,6 51,8 34,4 26,7 6,9
Desember. . ............. 2489 1909 2552 63 2,5 41,2 51,1 339 27,4 6,9
2008
Januar ... 2492 1903 2554 62 2,4 41,2 50,9 32,2 26,6 7,4
Februar................. 2503 1928 2 567 65 2,5 40,9 50,8 33,7 27,0 7.4
Mars. ... 2512 1933 2574 62 2,4 411 50,6 32,9 26,5 7,4
April. .o 2515 1947 2578 63 2,4 39,6 50,8 32,0 27,4 6,8
Mai. oo 2515 1955 2578 63 2,5 40,4 51,9 26,8 26,9 6,8
unic.ooooooo 2515 1937 2581 65 2,5 40,2 51,2 304 26,2 6,8
Julicooooo 2517 1951 2579 62 2,4 40,2 50,6 304 27,8
August................. . . . . . 40,6 51,3 28,1 27,1
September.............. . . . . . 41,6 53,2 34,5 27,4

" Tre méneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir giennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal. 2 Det skjedde en starre omlegging av AKU
fra 2006, med brudd i tidsserien som resultat. > Egen- og legemeldte sykefravaersdagsverk som prosent av avtalte dagsverk, kvartalstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra og NAV.

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 1995=100

Etter naering Etter sluttanvendelse
Total indeks' Raolje og Industri Krgft— Innsats- Investerings- Konsum- Energi-
naturgass forsyning varer varer varer varer
2003 ... 105,8 115,8 96,8 87,2 95,7 99,7 98,8 107,3
2004 ... 108,1 114,5 98,2 87,8 99,1 98,5 99,7 106,2
2005 ... ... 107,4 110,7 101,3 110,1 101,4 1049 100,6 105,1
2006 ... 104,7 105,1 105,7 96,3 104,7 115,4 101,2 99,1
2007 ... 104,0 100,0 110,0 110,6 107,7 125,7 102,5 97,2
2007
Mars. ... 101,8 99,0 110,0 94,0 109,9 122,5 103,9 94,2
April. ..o 107,8 107,8 108,9 104,8 107,0 122,6 98,9 102,4
Mai. oo 102,1 96,8 110,3 12,7 107,4 1259 106,5 94,3
unic.ooooooo 97,4 90,1 109,1 108,6 105,7 127,3 101,3 88,8
Julicooooo 104,7 99,7 110,3 118,2 108,0 126,8 101,8 97,2
August................ 105,7 100,5 110,7 123,3 107,0 1279 103,8 98,6
September.............. 105,7 99,3 110,9 131,7 109,7 1279 102,1 98,9
Oktober................ 106,8 102,9 112,0 115,5 109,8 129,7 103,5 100,3
November .............. 104,8 100,9 11,2 109,7 107,7 130,0 103,1 98,4
Desember. . ............. 102,4 98,4 108,6 107,9 104,7 126,8 100,7 96,3
2008
Januar ... 104,3 101,0 1121 106,9 106,0 134,5 105,0 97,6
Februar................. 104,8 101,1 1129 108,8 107,7 136,5 103,2 97,3
Mars. ... 105,7 103,1 110,3 1131 105,6 131,9 100,0 100,6
April oo 103,1 96,3 117,0 116,1 113,3 142,6 104,6 94,4
Mai. oo 104,7 99,2 115,9 1134 1141 144,3 100,5 97,3
unic.oooooao 103,7 98,1 1144 118,1 110,1 143,5 98,5 96,2
Julico oo 105,0 100,1 114,4 117,0 109,2 150,2 97,3 98,3
August................. 99,0 92,2 114,1 108,2 109,2 146,5 97,3 89,9

" Olie- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall. stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet
26 1 2.00 10 112
25| ~ 195 8 <10
11.90
L 6 - NN . 10.8
24 1185 RIS
| |- Y N \ y
22| 1 1.75 2l loa
o 1+ 0 02
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0 L . . . )
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 Reg. ledige og pers. pa arb.markedstiltak 1)
Ledige stillinger (hayre akse) 1) 2)
——  Arbeidsstyrke AKU-ledige 3)
Ukeverk, gjennomsnitt per uke (hgyre akse) 1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99.
Sysselsatte 2) Brudd i serien fom. mai 2001.
3) Brudd i serien fom. 2006.
Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra. Kilde: NAV og Statistisk sentralbyra.
Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass Fig. 4.2 Produksjon: Industri og kraftforsyning
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3) Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Ujusterte manedstall 1). Manedstall
20 130
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15t
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1) Brudd i seriene fra og med 2004. Kraftforsyning
Kilde: Oljedirektoratet. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100 Sesongjusterte og glattede volumindekser. 1995=100
Manedstall Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Okonomiske analyser 5/2008

4.2. Produksjon og omsetning. Indekser. Niva og prosentvis endring fra sam

me periode aret for.

Bygge- og anleggsproduksjon. Volum

Omsetning for forretnings-
messig tjienesteyting. Verdi

Hotellomsetning. Verdi

| alt Bygg i alt Anlegg - . - )
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
2004 ... 111,2 7.4 110,1 6,5 116,0 10,1 118,5 7.5 157,5 4,0
2005 ... 120,5 8,4 121,0 9,9 119,4 3,0 134,3 13,4 170,9 8,5
2006 ... 127,8 6,1 128,7 6,3 1254 5,0 158,4 17,9 187,9 9,9
2007 ... 135,6 6,1 136,6 6,2 132,6 5,7 186,6 17,8 217,2 15,6
2005
3.kvartal ... 114,2 7.8 112,3 7.7 121,8 8,3 125,9 16,1 207,3 7.8
dokvartal ... 128,3 6,7 129,7 8,6 124,0 -0,2 162,5 14,9 151,9 12,0
2006
T.kvartal ............... 129,6 12,6 132,9 13,2 118,7 10,4 142,9 22,7 168,8 13,6
2.kvartal ............... 126,9 2,2 127,9 2,7 124,0 -0,2 150,0 13,4 183,9 45
3okvartal ... 119,5 4,6 118,0 5,1 124,9 2,5 146,7 16,5 227,0 9,5
4. kvartal ............... 135,2 54 135,8 4,7 133,9 8,0 193,9 19,3 171,8 13,1
2007
T.kvartal .......... . ..., 138,4 6,8 139,9 5,3 133,6 12,6 170,4 19,2 193,7 14,8
2.kvartal ... 134,9 6,3 135,0 5,6 135,6 9,4 179,6 19,7 214,9 16,8
3.kvartal ... 1271 6,4 126,8 7.5 129,2 34 177,3 20,9 258,8 14,0
dokvartal ... 141,8 49 144,7 6,6 131,9 -1,5 218,9 12,9 201,4 17,2
2008
T.kvartal ............... 136,1 -1,7 137,8 -1,5 130,2 -2,5 188,6 10,7 207,2 7,0
2.kvartal ... 144,8 7.3 144,8 7.3 145,1 7,0 211,2 17,6 250,4 16,5
Kilde: Statistisk sentralbyra.
5.1. Antatte og utfarte investeringer ifalge SSBs investeringsstatistikk." Mrd. kroner
Industri Kraftfor— Oljevirksomhet (ujustert)
syning
Antatte, Utfarte, Utfarte, Utfarte Antatte Utfarte

sesongjust. ujustert  sesongjust. i alt | alt Leting Utbygging  Feltidrift Rertransport
2004 ... . 17,4 17,5 8,9 . 71,5 4,0 13,7 31,2 6,1
2005 ... . 19,6 19,3 8,3 . 88,5 7.5 19,5 34,4 10,0
2006 ... . 22,1 21,9 10,6 . 95,7 11,7 21,3 39,0 5,3
2007 ... . 26,8 26,4 12,6 . 109,6 17,9 30,8 46,0 3,6
2006
3.kvartal ... 6,2 5,5 5,5 2,9 28,5 25,8 2,7 6,6 9,9 2,0
dokvartal ... 6,8 7.6 6,0 3,6 30,7 26,6 3,4 5,7 11,3 1,0
2007
T.kvartal ............ ... 7.4 4,5 5,7 2,0 26,4 22,6 4,2 50 9,6 0,7
2.kvartal ............. .. 6,5 6,2 6,4 3,1 31,6 27,3 41 7,9 10,7 11
3okvartal ... 8,4 7,0 7,0 34 33,7 30,1 41 8,7 12,7 1,2
4. kvartal ............... 8,6 9,2 7.3 4,2 32,5 29,6 5,6 9,1 13,0 0,6
2008
T.kvartal ............ ... 9,2 6,5 84 2,4 34,6 26,9 4,4 9.1 121 0,4
2.kvartal ............... 9,3 8,3 8,6 4,0 36,8 299 5,6 8,6 14,0 0,6
3.kvartal ... 9,2 .. . .. 33,4

" Tallene for antatte og utfarte investeringer i et kvartal er hentet fra henholdsvis investeringsundersgkelsen forrige og samme kva
Kilde: Statistisk sentralbyra

rtal.

5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Nzeringens samlede arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i

aret for investeringsaret (t-1) og aret etter investeringsaret (t+1)

Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Art-1
2.kvartal ... 14,4 15,8 20,7 21,7 9,9 9,5 1,3 12,1 65,1 68,3 82,6 116,9
3ckvartal ...l 15,0 16,3 24,0 23,6 89 9,2 11,5 12,1 78,2 88,5 119,2 132,8
4. kvartal ... 18,3 20,6 283 . 9,9 11,8 13,4 92,8 100,2 126,7
Art
T.kvartal ... .. 184 25,1 32,3 . 11,8 13,7 14,6 93,8 104,6 130,6
2.kvartal ... 21,1 258 32,8 . 11,6 14,2 15,6 102,3 1129 132,6
3ckvartal ...l 21,8 283 34,5 . 11,6 14,6 15,6 99,6 117,5 128,2
4. kvartal ... 229 27,8 . . 11,2 12,9 99,9 12,5
Art+1
T.kvartal ............... 22,8 27,6 .. . 10,6 12,6 95,8 109,6

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg
Kvartalsvis volumindeks. 2000=100. 1)
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1) Brudd i serien fra 1. kv. 2000.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.1 Investeringer: Industri
Antatte og utfarte per kvartal. Milliarder kroner.
Sesongjustert
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2005-2008
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2005-2008
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.4 Investeringer: Kraftforsyning
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2005-2008
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 5/2008

5.3. Igangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg under arbeid. Bruksareal.

Bygg satt igang 1000 kvm. Utgangen av perioden

Antall boliger Bolig bruksareal. 1000 kvm.

Sesongjustert Trend.l Endrinlg fra Sesongjustert Trend.l Endrin.g fra AQSJESZ)S;: Boliger. Andre bygg.
. forrige periode. . forrige periode. Trend Trend
niva s . nva s . 1000 kvm. Trend"
Arlig rate. Prosent Arlig rate. Prosent.
2003 ... 23177 09 2957 2,9 3294 3878 4284
2004 ... 29999 29,4 3543 19,8 3648 4344 4742
2005 ... 31608 54 3849 8,6 4046 4530 4973
2006 ... 33314 54 4081 6,0 4491 4972 6043
2007 ..o 32520 24 4025 -1.4 5396 5160 7179
2007
Mars. . ... 2679 3,2 331 -0,2 407 5052 6220
April. ..o 2880 -2,6 356 5,1 414 5082 6275
Mai........ooooiin 2 804 -8,1 348 9,0 420 5116 6355
Junic.ooooo 2436 -13,1 308 -12,4 426 5149 6467
Julicoooo 2615 -17,5 331 -15,7 432 5179 6599
August................. 2702 -20,0 334 -17,5 438 5206 6732
September.............. 2960 21,5 354 -18,6 444 5224 6849
Oktober................ 2 446 22,2 321 -19,1 449 5230 6954
November .............. 2823 22,0 328 -18,5 452 5220 7060
Desember. .............. 2042 21,3 277 -17,5 454 5197 7185
2008
Januar ... 2219 2213 289 -16,3 454 5169 7342
Februar................. 2230 -20,0 295 -14,4 453 5143 7522
Mars. . ... 2455 -17,4 304 -11,3 451 5120 7689
April. ..o 1517 -15,8 231 9,4 450 5094 7809
Mai........ooooii 2435 -13.2 310 -6,6 449 5063 7869
Junic.ooooo 2303 -13,4 315 -6,6 450 5031 7887
Julicoooo 1955 -14,2 256 -6,1 450 5004 7903
August................. 2 354 -13,5 311 -5,7 451 4985 7955
! Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
6.1. Forbruksindikatorer
Detaljomsetningsvolum Varekonsumindeks' Farstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid
Trend. Prosent Trend. Prosent ) Trend. Prosent . Trend. Prosent
. . . . Sesongjustert . Sesongjustert .
Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra niva endring fra niva. 1000 endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. 1000 bilef forrige periode. o ernaﬁ'n or forrige periode.
Arlig rate Arlig rate Adigrate % ng Arlig rate
2003 ... 110,7 4,5 128,9 2,6 10,1 -1,7 8440,6 -4,0
2004 ... 114,5 38 132,8 33 12,2 19,8 8708,5 4,0
2005 ... 119,3 3,9 135,0 14 11,8 -3,5 8497,7 -1.8
2006 ... 126,6 6,0 140,7 41 12,0 1,5 8636,6 1.3
2007 ..o 136,4 7.8 151,5 7,7 13,7 15,0 8767,6 1,0
2007
April. oo 135,0 83 1484 9,1 11,8 10,8 722,8 2,5
Mai..........ooia 132,7 71 148,7 8,0 134 15,1 7313 3,9
Junic..oooo 140,5 6,2 153,8 7,2 13,2 17,9 710,6 4.8
Julicoo 137,6 5,6 152,0 6,7 13,8 17,7 733,9 4,8
August................. 136,8 4,6 152,0 5.2 14,2 11,8 7374 3,7
September.............. 138,6 34 153,4 31 13,3 43 7288 2,0
Oktober................ 138,0 2,5 153,3 12 143 -1,5 753,6 0,0
November .............. 139,4 1,5 154,4 -0,2 13,5 -4,2 758,8 2,1
Desember. .............. 138,4 1,0 153,3 -11 14,8 -8,1 726,7 -4,5
2008
Januar ... 137,7 1,4 151,0 -1,3 13,2 -12,2 735,6 -6,7
Februar................. 139,7 2,1 153,6 -1,2 13,7 -17,3 709,3 -8,3
Mars. . ... 139,0 2,5 153,4 -1,2 13,2 -25,2 638,3 93
April. ..o 139,3 2,7 152,7 -1.4 12,6 -31,8 706,2 9,5
Mai........ooooii 140,8 24 153,4 -1,6 11,9 -35,0 776,1 -8,8
Junic.oooo 140,4 24 152,2 -1.4 12,0 -35,6 708,1 7,7
Julicoooo 139,6 2,8 150,4 3,8 10,5 -31,7 697,9 -6,3
August................. 140,5 38 150,7 0,7 10,8 -23,5 631,6 -4,7
September.............. . . . . 11,3 -11,7

! Indikatoren bygger p& informasjon om detaljomsetningsvolum, ferstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, @l, mineralvann, elektrisk kraft, bensin,
brensel og fiernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 5.5 Bygg satt igang. Boliger
Bruksareal. 1000 kvm. manedstall
Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.7 Bygg under arbeid
Bruksareal. 1000 kvm. Manedstall. Trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.2 Varekonsumindeks

Volum. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.6 Bygg satt igang. Driftsbygg
Bruksareal. 1000 kvm.
Méanedstall. Trend.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.1 Detaljomsetning
Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.3 Farstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge Okonomiske analyser 5/2008

7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeksekskl. Harmonisert konsum-  Fgrstegangsomsetning  Byggekostnadsindeks

i 1
Konsumprisindeks energiprodukter KPHAE prisindeks innenlands for boliger
z

Niva Endring Niva Endring Endring Erlw\‘dorirgg Erfgr]irfg Niva Endring Niva Endring
2003 ... 112,8 2,5 110,0 1,0 11 1,9 2,1 104,3 6,8 11,6 3,0
2004 ... 13,3 0,4 110,9 0,8 0,3 0,6 2,1 107,7 3,2 114,9 3,0
2005 ... 1151 1,6 112,4 14 1,0 1,5 2,2 111,6 3,6 118,8 34
2006 ... 17,7 2,3 113,5 1,0 0,8 2,5 2,2 118,4 6,1 123,3 3,7
2007 ... 118,6 0,8 115,3 1,6 14 0,7 2,1 119,6 1,0 1324 7.4
2007
April. ... 118,2 0,3 115,3 1,5 14 0,5 1,9 1181 -0,4 1311 7,6
Mai........... 118,3 0,3 115,4 1,5 14 0,6 1,9 118,8 1,2 1321 7.9
Junic. oo 118,2 0,4 115,3 1,4 1.3 0,7 1,9 119,8 1.7 132,4 7.9
L 1179 0,4 115,0 1,5 14 0,7 1,8 118,8 -1,0 132,6 7.8
August......... ... 17,8 0,4 1151 2,0 1.8 0,6 1,7 118,0 -3,0 133,2 7.9
September.............. 118,6 -0,3 115,9 1,8 1,6 -0,3 2,1 119,4 -0,6 1335 8,0
Oktober................ 118,9 -0,2 116,0 1,7 14 -0,3 2,6 1211 1.2 134,3 7.4
November .............. 120,8 1,5 116,2 1,6 15 1,0 3,1 124,9 49 136,4 7,6
Desember. . ............. 121,8 2,8 116,5 1,8 1.8 1,9 3,1 125,8 7.2 136,8 7,6
2008
Januar ... 121,3 3,7 115,8 1,9 1.9 2,9 3,2 125,5 8,0 1374 7.1
Februar................. 1219 3,7 116,8 2,1 2,2 3,1 3,3 126,7 8,3 138,0 7.2
Mars. ... 122,0 3,2 117,6 2,2 2,1 2,8 3,6 126,6 8,3 138,4 7.2
April. .o 1219 3,1 117,9 2,3 24 2,7 3,3 127,9 8,3 139,0 6,0
Mai......oo 122,0 3,1 118,0 2,3 2,3 2,8 3,7 128,4 8,1 139,3 5,5
Junic..ooooooo 122,2 34 118,0 2,3 24 3,0 4,0 131,9 10,1 139,5 54
Julic. oo 123,0 4,3 118,2 2,8 2,9 3,9 4,0 133,3 12,2 139,9 5,5
August................. 1231 45 118,1 2,6 2,8 41 3,8 133,9 13,5 140,7 5,6
September.............. 124,9 5,3 119,3 2,9 3,1 4,8 3,6 135,8 13,7 140,7 54

! Justert for avgiftsendringer og uten energivarer. 2Omfatter de 12 deltakerne i EU's gkonomiske og monetaere union (@MU), der Hellas inngér fra og med 2001.
Kilde: Statistisk sentralbyra og Eurostat.

7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for der det framgar

Produsentprisindeks’. Industri Spotpriser Eksportpris-
indeks, tre- Eksportpris,
Niva. Endring Elektrisk kraft. Brent Blend. Brent Blend. Aluminium. foredlings- laks. Niva.
2000=100 @re pr. kWh NOK pr. fat USD pr.fat ~ NOK pr. tonn produkter. NOK pr. kg
2000=100
2003 ... 99,2 1,8 29,1 2043 289 9911,9 125,38 21,1
2004 ... 105,4 6,3 24,2 256,9 38,2 10496,4 121,80 22,52
2005 ... 112,5 6,7 23,5 350,1 54,3 10 667,5 123,71 26,16
2006 ... 121,5 8,0 39,1 4151 64,8 14 634,7 128,33 32,33
2007 ..o 1283 5.6 224 423,8 72,9 12 850,9 136,90 26,64
2007
April. ..o 128,9 6,2 18,2 405,8 68,0 13363,5 139,10 28,67
Mai........ooooii 130,4 6,5 174 405,8 67,5 13177,0 137,14 26,68
Junic.ooooo 130,4 74 19,1 4311 71,7 129281 137,32 25,37
Julicoooo 129,2 3,9 14,0 450,4 77,7 124873 142,82 25,19
August................. 128,8 3,6 13,2 419,3 71,6 12 466,6 140,70 27,69
September.............. 128,6 5,1 19,8 440,5 78,0 121194 151,12 25,82
Oktober................ 128,0 4,2 28,1 448,0 82,8 11798,0 133,13 24,22
November .............. 131,0 6,9 36,3 503,4 93,0 125279 133,19 24,40
Desember. .............. 131,2 73 36,9 501,4 91,3 12529,5 117,95 25,69
2008
Januar ... 131,2 7,2 36,4 500,7 92,7 12537,5 125,54 26,04
Februar................. 133,7 74 30,7 516,0 95,8 13 466,1 131,01 25,52
Mars. . ... 134,8 6,6 237 537,6 104,6 13548,0 123,20 26,80
April. oo 136,2 5.7 30,2 552,6 109,5 13879,6 126,26 25,91
Mai..........ooooon 139,0 6,6 20,3 625,4 122,8 13452,7 128,77 26,83
Junic..oooo 140,0 74 323 683,2 133,0 13469,3 131,08 26,48
Julicoo 141,4 9,4 358 656,8 128,5 13252,8 132,05 28,68
August................. 140,0 8,7 43,6 607,3 114,2 13071,7 134,46 28,60
September.............. 140,6 9,3 54,9 561,4 99,2 12766,9 .. 28,16

"I motsetning til den ordinzere produsentprisindeksen, kan denne revideres i etterkant. Den helt korrekte betegnelsen pa denne statistikken er vareprisindeksen.
Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks
Norge og EU
Endring fra samme maned aret far. Prosent
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—— Norge ---- EU
Kilde: Eurostat.

Fig. 7.3 Boligpriser
Endring fra samme kvartal aret fer. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.5 Spotpris raolje, Brent Blend
Kroner pr. fat. Manedstall
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
prisindeks for fzrstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret far. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft, systempris
@re pr. KWh. Manedstall
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Kilde: Nord Pool.

Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris for
treforedlingsprodukter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Boligpriser (brukte boliger)
- . . ' Boliger ialt Selveier Borettslag
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
2004 ... 124,5 3,7 1231 2,8 125,8 10,1 124,5 10,1 133,3 10,1
2005 ... 129,2 3,8 132,4 7.6 136,2 8,2 134,4 7,9 146,5 9,9
2006 ... 133,7 3,5 139,7 5,5 154,3 13,3 151,8 12,9 169,0 15,3
2007 ... 137,8 3,1 155,9 11,6 173,2 12,3 170,5 12,3 189,7 12,3
2006
dokvartal ... 134,3 3.1 142,2 3,9 160,3 16,7 157,2 16,4 179,0 18,8
2007
T.kvartal ............ ... 135,9 3.3 151,9 12,9 170,6 16,7 167,6 16,4 188,7 18,5
2.kvartal ............... 138,0 3,1 155,0 9,3 176,4 14,1 173,8 13,9 192,8 16,1
3okvartal ... 138,5 2,4 152,6 8,8 173,8 11,5 171,0 11,5 190,6 11
4. kvartal ............... 138,9 34 164,0 15,3 172,0 7.3 169,6 7,9 186,8 4.4
2008
T.kvartal ............... 141,4 4,0 163,4 7.6 175,6 2,9 174,0 3,8 186,1 -1,4
2.kvartal ............... 145,7 5,6 169,4 9,3 177,5 0,6 175,8 1,2 188,1 -2,4
3.kvartal ... 148,0 6,9 169,6 -2,4 167,4 -2,1 183,6 -3,7
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lenn. Indeks. 2000=100
Manedsfortjeneste ialt’ Avtalt lgnn?
Olje- og Forretnings- Olje- og Forretnings-
gassut-  Bygge- og Sam- messig gassut-  Bygge- og Sam- messig
Industri  vinning og anleggs- 3 tj.yting Industri  vinning og anleggs- 3 tj.yting
. ferdsel . . ferdsel .
bergverks-  virksomhet og eien- bergverks-  virksomhet og eien-
drift domsdrift drift domsdrift
2006
2.kvartal ............. .. 128,0 130,5 126,2 125,6 1241 125,9 128,6 124,0 1241 122,6
3okvartal ... 129,6 128,3 129,0 126,0 124,8 128,8 132,2 128,3 127,8 125,4
4. kvartal ............... 131,9 130,3 130,0 128,8 125,9 130,2 133,2 128,7 128,9 126,7
2007
T.kvartal ............ ... 134,7 150,0 132,7 131,8 130,5 130,4 134,4 129,8 129,9 127,2
2.kvartal ............... 135,4 136,7 134,6 1335 130,5 131,6 135,8 130,6 132,1 128,7
3okvartal ... 136,5 137,7 1354 133,7 130,5 136,2 139,9 135,6 134,6 131,5
4 kvartal* .............. 139,2 140,3 136,1 135,8 132,6 137,2 140,7 136,3 135,7 132,4
2008
T.kvartal* ......... ..., 143,5 1444 139,2 139,6 136,8 137,9 142,8 136,5 136,8 133,4
2. kvartal* ... 143,8 144,2 141,9 138,1 137,8 140,3 143,3 138,2 137,4 134,9

! Ménedsfortjeneste omfatter avtalt lann, uregelmessige tillegg og bonus, provisjon og liknende. 2 Avtalt lgnn ved utgangen av kvartalet. 3 Eksklusive virksomheter i offentlig sektor med innrap-
portering av lann til Arbeids- og administrasjonsdepartementet for ansatte i staten og til Kommunenes Sentralforbund for ansatte i kommunene. * Forelgpige tall.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent

Innskudds- . L

s 1 S 3

Utldnsrente rente? NOK 3mnd Effektiv rente pa statsobligasjoner
Bankutlan ialt Statlllgg lane Forsikrings Kredittforetak Ba”k'r,‘” eurorente 3ar 5 ar 10 ar

institutter selskap skudd ialt

2005 ... ... 3,9 33 41 3,5 14 2,1 29 3,3 3,7

2006 ... 4,3 32 4,1 3,6 2,0 3,0 3,7 39 41

2007 ... 57 3,7 5,1 4,8 3,5 48 4,8 48 4,8

2006

.kvartal ... 4,4 3,2 4.2 3,7 2,2 3,1 3,9 40 4,2

dokvartal ... 4,7 3,4 4,4 3,9 2,6 3,5 4,1 4,1 4,2

2007

T.kvartal ............... 53 3,4 48 4,4 3,1 41 4,5 45 4,4

2.kvartal ... 5,6 3,7 5.1 4,7 3,4 4,5 5,0 5,0 4,9

.kvartal ... 6,1 3,9 54 52 3,9 5,0 49 49 4,9

dokvartal ... 6,7 4,3 58 5,6 4,4 57 4,7 4,7 4,8

2008

T.kvartal ............ ... 7,0 4,3 59 6,1 4,8 58 4,5 4,3 4,4

2. kvartal ............... 7,4 4,5 6,4 6,4 5,0 6,3 5,1 48 4,7

3.kvartal ... 6,5 5,0 4,8 4,7

T Gjennomsnittlige (veide) rentesatser inkl. provisjoner pa utlan til publikum fra banker og andre finansforetak. Kvartalstall er ved utgangen av perioden, &rstall er beregnet som gjennomsnitt over

aret via tall for gjennomsnittet over kvartalet..

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.

12*
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8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente’ Effektiv rente pa 10 ars statsobligasjon

Norge Euro USA Japan Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
2003..... .. 3,99 2,31 1,17 -0,02 3,68 5,04 4,09 3,95 0,98
2004 . ... ... 1,89 2,09 1,58 -0,03 4,58 4,37 4,07 4,24 1,50
2005. . ... ... 2,10 2,17 3,53 0,02 4,70 3,75 3,39 4,28 1,40
2006. ... 2,98 3,06 5,16 0,27 4,80 4,08 3,78 4,79 1,73
2007 ... 4,83 4,25 5,29 0,77 5,95 4,77 4,23 4,62 1,65
2007
April. oo 4,42 3,96 5,32 0,64 5,59 4,71 4,15 4,69 1,67
Mai................... 4,48 4,05 5,32 0,66 5,71 4,88 4,29 4,75 1,68
Junic.ooo 4,63 4,13 5,33 0,71 5,81 5,19 4,57 5,10 1,70
1 4,78 4,20 5,33 0,74 5,97 5,10 4,53 4,99 1,89
August. ... 5,04 4,51 5,48 0,88 6,31 4,91 4,31 4,67 1,66
September. . ............ 5,32 4,70 5,53 0,96 6,58 4,81 4,23 4,50 1,51
Oktober................ 5,52 4,65 5,16 0,97 6,21 4,91 4,29 4,50 1,65
November.............. 5,65 4,61 4,98 0,88 6,35 4,76 4,11 4,14 1,52
Desember .............. 5,83 4,80 5,06 1,05 6,38 4,66 4,24 4,09 1,53
2008
Januar........ ... 5,65 4,43 3,90 0,86 5,63 4,52 4,05 3,72 1,42
Februar ................ 5,78 4,31 3,09 0,86 5,68 4,39 3,97 3,73 1,44
Mars .................. 6,02 4,55 2,82 0,94 5,84 4,28 3,79 3,48 1,31
Aprilo .o 6,20 4,74 2,98 0,99 5,85 4,50 4,05 3,66 1,42
Mai................... 6,33 4,81 2,89 1,00 5,84 4,63 4,20 3,88 1,67
JuniLooo 6,29 4,90 2,95 1,02 5,89 4,94 4,57 4,09 1,76
oo 6,34 4,92 2,99 0,93 5,80 4,94 4,54 4,03 1,60
August. . ... 6,42 4,92 2,98 0,90 5,73 4,69 4,22 3,88 1,46
September. .. ........... 6,65 4,97 3,54 0,95 5,86 4,49 4,11 3,69 1,49

' Midtrente (bortsett fra for Euro).
Kilde: Norges Bank.

8.3. Valutakurser, Norges Banks penge- og kredittindikatorer og aksjekursindeks for Oslo Bars

Valutakurser’ Pengemengdeindikator (M2) Kredittindikator (K2)
Importveid Industriens Trend. Prosent Trend. Prosent Aksjekurs-
valutakurs effektive endring fra endring fra  indeks totalt.
NOK/Euro NOK/USD (44land)  valutakurs? S’rﬁa;ﬁ:g; forrige S’\eilsrgr'ngrLJos::rr‘.[ forrige  Oslo Bars.?
1995=100 1990=100 periode. periode. 1995=100
Arlig rate Arlig rate
2003 ... 8,00 7,08 92,8 99,5 892,3 4,7 1793,5 7.4 134,3
2004 ... 8,37 6,74 95,6 103,3 936,5 4,7 1931,6 7.7 203,7
2005. . ... 8,01 6,45 91,8 98,8 1028,2 10,0 2137,4 10,7 282,9
2006 . ... 8,05 6,42 92,5 99,2 1148,6 11,7 2438,9 14,1 384,2
2007 ..o 8,02 5,86 90,8 97,5 1336,3 16,5 27813 141 478,6
2007
April. oo 8,12 6,00 92,0 99,0 1281,2 20,3 2 696,9 151 4701
Mai................... 8,14 6,02 92,4 99,2 13131 19,3 2739,5 15,3 485,9
Junicooo 8,06 6,01 91,6 98,1 1327,9 17,7 2772,6 14,9 497,5
licoooooo 7,94 5,79 90,1 96,8 1346,1 16,8 2801,3 14,1 511,3
August. ... 7,97 5,85 90,4 97,1 1365,9 15,2 2834,4 13,2 456,9
September. . ............ 7,83 5,64 88,5 95,0 1378,7 14,0 2857,2 129 484,8
Oktober. ............... 7,70 5,41 86,9 93,2 1399,3 13,3 2 876,6 13,3 498,7
November.............. 7,95 5,42 89,1 95,7 1396,4 12,5 2928,5 14,1 489,8
Desember .............. 8,01 5,50 89,5 95,9 14321 11 2 955,2 14,5 483,3
2008
Januar. ... 7,96 5,41 88,7 94,9 1436,3 8,7 2 989,0 14,0 427,7
Februar ................ 7,95 5,39 88,7 95,0 1444,2 59 3019,8 13,2 416,0
Mars ... 7,96 5,13 87,7 94,1 1421,5 3,3 3044,4 12,5 408,2
Aprilo .o 7,96 5,06 87,3 93,7 1455,4 1,5 3076,8 12,0 440,3
Mai................... 7,87 5,05 86,6 92,8 1442,8 2,3 3107,8 11,4 496,4
unicooooo 7,99 5,14 87,9 94,2 1436,9 41 3131,6 10,9 482,9
Julic. oo 8,05 5,10 88,3 94,6 1452,5 7.3 3157,9 10,5 423,7
August. . ... 7,97 5,33 88,4 94,5 1473,8 10,2 3180,9 10,5 410,0
September. . ............ 8,16 5,68 90,7 96,7 .. . .. . 357,4

! Representativ markedskurs (midtkurs). 2 Manedsgjennomsnitt av daglige noteringer.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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9.1. Eksport og import av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varer i alt, Olie- \/are/r L.alt Herav: Varer i alt,
u/skip og je-og U/sKID, Verksteds- Treforedlings- Kjemiske  Fisk og fiske-  u/skip, plattf.
gass plattf. og Metaller A
plattformer raolie produkter produkter produkter produkter og rdolje
2003 ... 470 625 268772 201 537 37914 26 264 10 604 26 693 25010 276 403
2004 ... 547 841 323848 224 464 48718 26 147 11434 29 995 26972 317 455
2005 ... 660 934 407 799 253132 50612 30 566 11278 31811 31055 349 168
2006 ... 776 360 474073 302 093 65 846 37 396 11029 35425 34 831 403 830
2007 ... 786 746 451188 335063 78 496 44 815 10749 39 880 35793 455233
2007
April. .o 62 555 35580 27 608 6838 3532 900 3215 2 965 39 865
Mai......oo 64 287 35587 27 603 6911 3448 929 3073 2 963 37435
Junic..ooooooo 64 134 33334 31393 6974 4150 923 3381 3068 36 949
Julic. oo 62 466 34 534 28 292 6748 3889 931 3388 3062 38107
August................. 64 415 37 107 27 461 6471 3882 905 3232 2949 39571
September.............. 66 677 39764 25901 6 035 3443 863 3346 2624 35 806
Oktober................ 67 871 40 471 27 187 6 140 3698 849 3349 2784 40979
November .............. 69514 40950 28 626 6197 3939 874 3472 3099 38012
Desember. . ............. 75067 45 388 30 155 6108 4440 867 3364 3021 38034
2008
Januar ... 75 066 44 106 29523 6147 4030 885 3765 3037 39202
Februar................. 77726 48 380 29974 6 046 4345 883 3413 3025 40 289
Mars. ... 70424 46738 28 635 6001 3603 859 3481 2 955 39555
April. ..o 82299 49 463 29 143 6161 4827 864 3438 2979 38565
Mai......oo 83374 51528 30994 6070 5493 868 3676 3169 39 852
Junic..ooooooo 82741 54 637 30419 5962 4440 860 3582 3033 41082
Julic. oo 83746 50253 32 607 6182 4 465 835 3569 2932 40 320
August................. 79926 50953 31282 6310 3895 874 4051 3100 40 608
September.............. 78592 42 890 31526 6 168 4817 912 3936 3125 43 493
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og . Netto Netto  Norskeinv.i  Utenl.inv. i
Eksportialt  Import ialt tibal.  stenadsbal. Driftsbal. kap.overf. finansinv. utlandet Norge
2004 ... 732 669 496 783 235 886 -14 269 221617 -1 021 220589 454763 267 963
2005 ... 868 353 548 062 320 291 -3707 316 584 -1878 314 706 658 813 380 866
2006 ... 1005 482 612133 393 349 -19989 373 360 -919 372 441 1086 124 801 300
2007 ... 1042718 686 320 356 398 -5738 350 660 -971 349 689 766 947 578 424
2004
T.kvartal ............... 177 212 115047 62 165 -9 166 52 999 73 53 064 121475 80 132
2.kvartal ... 177 303 120587 56 716 -8 159 48 557 -494 48 062 236 292 176 151
3.kvartal ... 183091 129 388 53703 4436 58 139 -230 57 911 131520 81168
dokvartal ... 195 063 131761 63 302 -1380 61922 -370 61552 -34 524 -69 488
2005
T.kvartal ............ ... 199 046 121381 77 665 -2 863 74 802 -513 74 289 184 502 102 152
2.kvartal ............. .. 211208 137973 73235 -14762 58473 -119 58 354 161 011 112415
3okvartal ... 219775 142 872 76 903 1236 78 139 -550 77 589 192 602 102 175
4. kvartal ............... 238324 145 836 92 488 12 682 105170 -696 104 474 120 698 64124
2006
T.kvartal ............ ... 255 265 138672 116 593 -33 391 83202 -68 83134 303 044 187 438
2.kvartal ............. .. 245 350 149 687 95 663 -2 620 93043 -576 92 467 261 647 191 852
3okvartal ... 244 956 156 670 88 286 8705 96 991 -116 96 875 274 058 203 915
4. kvartal ............... 259911 167 104 92 807 7317 100 124 -159 99 965 247 375 218 095
2007
T.kvartal ............... 253782 161214 92 568 -12 352 80216 -160 80 056 298 958 219077
2.kvartal ... 251278 169 863 81415 -15158 66 257 -587 65670 153 361 76 456
3.kvartal ... 252 330 172761 79 569 14044 93613 -116 93 497 226 495 207 637
dokvartal ... 285 328 182 482 102 846 7728 110574 -108 110 466 88133 75 254
2008
T.kvartal ............ ... 292 872 173112 119 760 -14 366 105394 0 105 394 37 937 -29 349
2.kvartal ............... 309 285 188 958 120327 -10019 110 308 0 110 308 230182 136 112

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Fig. 8.1 3 maneders eurorente
Manedstall. Prosent
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Kilde: Norges Bank.

Fig. 8.3 Valutakursindekser
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Fig. 9.1 Utenrikshandel
Milliarder kroner. Sesongjusterte manedstall

45
40 | L
35|
30|
25|
20 7"‘-,. e

15 ¢

10

1998 2000 2002 2004 2006 2008

—— Vareeksport ialt u/skip, plattf. rdolje og n.gass
Vareimport ialt u/skip, plattf. og raolje

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.2 Utlansrente og innskuddsrente
Kvartalstall. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 8.4 Penge- og kredittindikator
Sesongjustert indeks. Manedstall. 1993=100
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Kilde: Norges Bank og Statistisk sentralbyra.

Fig. 9.2 Driftsbalansen
Kvartalstall. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 1. Bruttonasjonalprodukt, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Danmark . . . .......... ... . 0,5 0,4 2,3 2,5 3,9 1,8 1,2 0,6
Frankrike. . ... ... .. ... .. ...... 1,1 1,1 2,2 1,9 2,4 2,1 1,8 1,5
talia. .. ......... ... .. ... .... 0,3 0,1 1,4 0,7 1,9 1,4 0,5 0,9
Japan. ........... .. 0,3 1,4 2,7 1,9 2,4 2,1 1,7 1,5
USA . . . 1,6 2,5 3,6 3,1 2,9 2,2 1,2 1,1
Storbritannia. . .. .. .............. 2,1 2,8 3,3 1,8 2,9 3,0 1,8 1,4
SVEMNge . . . v oo 2,4 2,1 3,5 3,3 4,5 2,8 2,1 2,1
Tyskland . . .. ...... ... .. ...... 0,0 -0,2 0,6 1,0 3,1 2,6 1,9 1,1
Norged . .. ... .. ... .. ... . ... 1,5 1,0 3,9 2,7 2,5 3,5 2,6 1,8

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den naere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 2. Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Danmark . . . ................... 1,5 1,0 4,7 52 3,8 2,5 2,9 1,0
Frankrike. . ... ...... ... .. ...... 2,4 1,9 2,5 2,5 2,5 2,5 1,6 1,7
talia. . ......... ... ... .. ... .... 0,2 0,8 0,7 0,9 1,1 1,5 0,7 1,2
Japan. ........... ... 1,1 0,4 1,6 1,3 2,0 1,5 1,6 1,2
USA . . . 2,7 2,8 3,6 3,2 3,1 2,9 1,2 0,4
Storbritannia. . . ... .. .. .. .. ...... 3,5 2,9 3,4 1,5 2,0 3,1 1,9 0,6
SVerige . . ... 2,6 2,0 2,6 2,7 2,5 3,1 2,6 2,6
Tyskland . . .. ...... . ... .. .. ..., -0,8 0,2 -0,2 0,1 1,1 -0,5 0,9 1,7
Norged . . ... ... ... ... .... . ... 3,1 2,8 5,6 4,0 4,7 6,4 3,9 2,6

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den naere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.

Tabell 3. Konsum i offentlig forvaltning, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregédende ar

OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Danmark . . . ........... .. ...... 2,1 0,7 1,8 0,9 2,0 1,7 1,9 1,3
Frankrike. . ... ... .. ... .. ...... 1,9 2,0 2,2 1,3 1,4 1,4 1,0 0,7
talia. . ........ .. .. ... . ... .... 2,1 2,1 2,3 1,9 0,9 1,3 1,0 1,0
Japan. ............ ... ... 2,4 2,3 1,9 1,6 -0,4 0,8 0,3 1,1
USA . . . . 4,3 2,5 1,5 0,8 1,4 1,9 2,3 1,5
Storbritannia. . . ... .. .. .. .. ...... 3,5 3,5 3,2 2,7 1,7 1,9 2,3 2,2
SVerige . . ... 2,2 0,4 -0,2 0,4 1,5 0,8 0,6 0,4
Tyskland . . .. ...... ... .. .. ..., 1,5 0,4 -1,5 0,5 0,9 2,1 1,6 1,8
Norged . . ... ... ... .. ... .. .. 3,1 1,7 1,5 0,7 2,9 3,2 3,1 2,0

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 4. Bruttoinvesteringer i fast realkapital, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar

OECD-prognoser

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark . . . ... .. ... ... 0,1 -0,2 3,9 6,2 14,0 6,1 2,2 -1,9
Frankrike. . . .. ... ... ... ... ... .. -1,6 2,2 3,3 4,5 5,0 4,9 3,1 1,4
talia. .. ... ... ... . 4,0 -0,4 15 1,3 2,8 0,7 0,5 0,4
Japan. . ... ... -4,9 -0,5 1,4 3,1 1,3 -0,5 -1,2 1,3
USA . . -3,5 3,2 6,1 5,8 2,6 -2,0 -5,2 -1,7
Storbritannia. . .. .. .. .. .. .. .. ..., 3,6 1,1 5,9 1,5 7,6 6,2 0,5 0,9
Sverige. ... -1,8 1,4 5,7 8,9 7,7 8,0 4,1 2,1
Tyskland . . .. ... .. ... ... ... ... -6,3 -0,2 -11 1,3 7,0 51 2,7 0,5
Norgez) ....................... -11 0,2 10,2 13,3 7,3 9,6 4,9 1,3
Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
Tabell 5. Eksport av varer og tjenester, regnskapl) og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar
OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark . . . ... ... ... 4,1 -0,9 2,8 8,2 9,0 3,7 3,6 3,6
Frankrike. . .. ... ... . ....... 1,2 -0,7 3,0 3,6 5,6 3,2 4,5 3,0
ltalia. . ..... ... . ... -4,0 -2,5 3,8 1,8 6,5 4,5 1,8 3,1
Japan. . ... ... 7,5 9,2 13,9 7,0 9,7 8,6 10,3 5,3
USA . . . -2,3 1,3 9,7 6,9 8,4 8,1 7,4 7,0
Storbritannia. . . .. ... ... L. 1,0 1,7 4,9 8,2 10,7 -5,3 1,8 4,6
Sverige. . ... 11 3,8 10,8 7,0 8,6 5,9 5,4 5,3
Tyskland . . .. ... ... ... . ... 4,3 2,4 9,2 7,4 12,9 8,0 6,3 51
Norgez) ....................... -0,3 -0,2 1,1 11 0,4 3,2 1,9 2,6
Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
Tabell 6. Import av varer og tjenester, regnskapl og prognose
Prosentvis volumendring fra foregdende ar
OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark . . . ......... .. ... ..., 7,5 -1,6 7,7 11,2 14,1 5,6 5,6 3,2
Frankrike. . .. .................. 1,6 15 6,4 6,0 6,5 5,9 3,4 2,7
talia. . ... ... . -0,5 0,5 3,3 2,7 6,1 4,0 2,0 3,5
Japan. .. ... ... . 0,9 3,9 8,1 5,8 4,2 1,8 4,7 4,3
USA . .. 3,4 4,1 11,3 5,9 5,9 1,9 -0,9 0,4
Storbritannia. . .. .. .. .. .. .. .. ..., 4.8 2,0 6,6 7,1 9,8 -2,9 0,7 2,8
Sverige. ... -1,3 3,8 7,4 6,1 8,2 9,8 5,9 5,5
Tyskland . . . ...... ... ... ... ... -1,4 5,3 6,5 6,9 115 5,0 6,5 6,6
Norgez) ....................... 1,0 1,4 8,8 8,7 8,1 8,6 6,5 4,1

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 7. Privat konsumdeflator, regnskapl) og prognose
Prosentvis endring fra foregdende ar

OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Danmark . . . .......... ... . 1,7 1,3 1,3 2,1 2,1 1,9 2,9 2,6
Frankrike. . ... ... .. ... .. ...... 1,0 1,9 1,9 1,8 2,2 2,0 3,0 2,2
talia. .. ......... ... .. ... .... 2,9 2,8 2,6 2,2 2,7 2,2 3,5 2,0
Japan. ........... .. -1,4 -0,9 -0,7 -0,8 -0,3 -0,5 0,3 0,3
USA . . . 1,4 2,0 2,6 2,9 2,8 2,5 3,2 2,0
Storbritannia. . .. .. .............. 1,6 1,9 1,7 2,5 2,4 2,6 3,2 2,9
SVEMNge . . . v oo 1,7 1,7 0,9 1,2 0,9 1,3 2,5 2,4
Tyskland . . .. ...... ... .. ...... 1,2 1,5 1,6 1,5 1,4 1,7 2,2 1,7
Norged . .. ... .. ... .. ... . ... 1,4 3,0 0,7 1,1 2,1 0,7 3,2 2,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den naere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Se siste reviderte tabeller fra nasjonalregnskapet, for mest oppdaterte historiske tall.

Tabell 8. Leannskostnader per sysselsatt, regnskapl) og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Danmark . . . ................... 3,7 3,5 3,2 4,3 3,9 4,7 4,7 4,7
Frankrike. . ... ...... ... .. ...... 3,4 3,0 3,9 3,0 3,4 3,0 2,9 3,4
talia. . ......... ... ... .. ... .... 1,8 1,8 3,2 2,5 2,1 2,2 3,8 2,7
Japan. ........... ... -2,1 -1,2 -0,9 0,0 0,0 -0,8 0,5 1,0
USA . . . 3,3 3,3 4,5 3,4 4,0 4,5 3,5 3,3
Storbritannia. . . ... .. .. .. .. ...... 2,8 4,6 4,1 4,5 4.4 3,9 3,9 3,5
SVerige . . ... 2,6 2,5 4.6 3,2 2,1 4,0 4,5 4,0
Tyskland . . .. ...... . ... .. .. ..., 1,3 1,6 0,1 -0,1 1,3 1,0 2,3 2,8
Norged . . ... ... ... ... .... . ... 3,9 2,5 4.4 5,5 7,7 52 6,3 55

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den naere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Se siste reviderte tabeller fra nasjonalregnskapet, for mest oppdaterte historiske tall.

Tabell 9. Sysselsetting, regnskapl) og prognose
Prosentvis endring fra foregaende ar

OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Danmark . . . ........... .. ...... 0,0 -1,1 -0,6 0,9 1,6 1,8 0,4 -0,7
Frankrike. . ... ... .. ... .. ...... 0,9 -0,2 0,4 0,7 0,6 1,9 1,1 0,3
talia. . ........ .. .. ... . ... .... 1,5 1,0 1,5 0,7 1,9 1,0 0,7 0,4
Japan. ............ ... ... -1,3 -0,2 0,2 0,4 0,4 0,5 -0,1 0,0
USA . . . . -0,3 0,9 1,1 1,8 1,9 1,1 -0,1 0,1
Storbritannia. . . ... .. .. .. .. ...... 0,8 1,0 1,0 1,0 0,9 0,7 0,8 0,1
SVerige . . ... 0,1 -0,3 -0,4 1,0 2,0 2,4 0,8 0,2
Tyskland . . .. ...... ... .. .. ..., -0,6 -0,9 0,4 -0,1 0,6 1,7 1,1 0,2
Norged . . ... ... ... .. ... .. .. 0,4 -0,8 0,3 0,6 3,2 3,4 1,9 0,5

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Tabell 10. Arbeidsledighet, regnskapl) og prognose
Prosent av arbeidsstyrken

OECD-prognoser

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark . .. ................... 4.5 5,3 55 4.8 3,9 3,7 3,3 3,7
Frankrike. . ... ...... ... ... ...... 7,9 8,5 8,9 8,9 8,8 7,9 7,5 7,6
talia. ... ...... ... ... ... ... ... 8,8 8,6 8,1 7,8 6,8 6,1 6,2 6,5
Japan. . ... ... 5,4 5,3 4.7 4.4 4,1 3,9 3,8 3,8
USA . . .. 5,8 6,0 55 51 4,6 4,6 5,4 6,1
Storbritannia. . .. .. .. .. .. .. .. ..., 5,2 5,0 4.8 4.8 5,5 5,4 5,5 5,8
Sverige. ... 4,0 4.9 55 5,8 5,3 4,6 4,3 4.4
Tyskland . . .. ... .. ... ... ... ... 8,3 9,2 9,7 10,5 9,8 8,3 7,4 7,4
Norgez) ....................... 3,9 4.5 4.5 4,6 3,4 2,5 2,5 2,8
Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
Tabell 11. Korte renter, regnskapl og prognose
Prosent
OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark . ... .................. 3,5 2,4 2,1 2,2 3,1 4,3 4,6 4,2
Frankrike. . ... ................. 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 4.5 4,1
talia. ... ...... ... ... ... ...... 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 4.5 4,1
Japan. . ... ... 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7 0,8 0,7
USA . . .. 1,8 1,2 1,6 3,5 5,2 5,3 2,7 3,1
Storbritannia. . .. ... ... .. .. .. ..., 4.0 3,7 4.6 4.7 4.8 6,0 5,6 4.4
Sverige. . ... 4,1 3,0 2,1 1,7 2,3 3,6 4,3 4,3
Tyskland . . .. ... ... ... . ... 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 4.5 4,1
Norgez) ....................... 6,9 4,1 2,0 2,2 3,1 5,0 6,2 6,1
Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
Tabell 12. Budsjettbalanse, regnskapl) og prognose
Prosent av BNP
OECD-prognoser
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Danmark . ... .................. 0,2 -0,1 1,9 5,0 4,9 4.5 3,9 3,0
Frankrike. . ... ................. -3,2 -4,1 -3,6 -3,0 -2,4 -2,7 -3,0 -2,9
talia. ... ...... ... .. ... ... . ... -3,0 -3,5 -3,6 -4,4 -3,4 -1,9 -2,5 -2,7
Japan. .. ... ... . -8,0 -7,9 -6,2 -6,7 -1,4 -2,4 -1,4 -2,2
USA . . .. -3,8 -4,8 -4,4 -3,6 -2,6 -3,0 -5,5 -5,2
Storbritannia. . .. .. .. .. .. .. .. ..., -1,7 -3,3 -3,3 -3,5 -2,8 -3,0 -3,8 -3,7
Sverige. ... -1,4 -1,2 0,6 2,0 2,2 3,4 3,1 2,7
Tyskland . . . ...... ... ... ... ... -3,6 -4,0 -3,8 -3,4 -1,6 0,0 -0,5 -0,2
Norgez) ....................... 9,2 7,3 11,1 15,1 18,5 17,3 17,9 17,1

Kilde: OECD - Economic Outlook nr. 83.
OECD:s tall for den neere forhistorien vil ofte ikke veere oppdatert med de siste reviderte tallene.
Oppdaterte historiske tall for Norge finnes bl.a. i den siste vedleggstabellen i denne publikasjonen.
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Makrogkonomiske hovedstgrrelser 1998-2011

Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret for der ikke annet framgar

Prognoser
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* 2008 2009 2010 2011
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 2,8 37 42 2.1 3,1 28 56 40 47 64 23 1,8 2,0 3,4
Konsum i offentlig forvaltning 34 31 1,9 46 31 1,7 1,5 07 29 36 38 34 3,3 3,2
Bruttoinvestering i fast realkapital 136 -54 -35 -1,1 -11 02 102 133 7.3 93 39 -27 1,0 2,1
Utvinning og rartransport 22,2 -13,0 -229 -46 -54 159 10,2 1838 2,9 5.5 6,2 9,2 5,9 4,9
Fastlands-Norge 94 02 -14 39 23 -36 93 127 76 94 28 -55 -0,1 2,5
Neeringer 104 -10 -04 25 40 -116 84 192 73 125 86 -71 -31 -08
Bolig 77 30 56 81 -07 19 163 108 66 55 -94 -88 -13 6,7
Offentlig forvaltning 8,5 0,4 -11,2 2,7 1,7 10,4 2.5 1,3 10,1 7,8 6,2 2,8 8,3 4,9
Ettersparsel fra Fastlands-Norge' 4,2 29 26 30 30 14 50 46 48 62 28 08 2,0 3,2
Lagerendring? 04 -10 12 -13 01 -02 172 04 -01 -13 05 00 0,0 0,0
Eksport 07 28 32 43 -03 -02 1.1 1,1 04 28 2.1 09 -0,2 0,9
Raolje og naturgass -5,8 0,4 3,8 6,6 24 -06 -05 -50 -66 -28 -15 25 -0,1 0,0
Tradisjonelle varer 5 23 33 18 06 29 34 50 62 90 70 -1,8 -06 2,2
Import 88 -16 20 1,7 10 14 88 87 81 87 51 -03 2,0 2,5
Tradisjonelle varer 93 -19 25 45 30 52 109 81 9,6 81 45 -0,7 1.7 4,0
Bruttonasjonalprodukt 2,7 2,0 3,3 2,0 1,5 1,0 3,9 2,7 2,5 3,7 2,4 1,4 1,1 2,2
Fastlands-Norge 4,1 26 29 20 14 13 44 46 48 62 30 11 1,3 2,8
Industri og bergverk -09 01 -06 -05 -04 30 57 42 71 47 24 05 -09 1,3
Arbeidsmarked
Utfarte timeverk i Fastlands-Norge 25 08 -07 -09 -09 -21 1,7 1.4 26 4,1 34 05 1,0 0,9
Sysselsatte personer 2,7 0,9 0,6 0,4 04 -1,0 0,5 1,2 3,4 4,0 2,6 0,8 0,6 0,8
Arbeidstilbud® 1,7 09 09 05 07 -04 05 14 22 31 28 14 1,3 0,8
Yrkesandel (niva)* 73,9 742 744 745 746 738 736 740 747 759 768 766 764 758
Arbeidsledighetsrate (niva) 32 32 34 36 39 45 45 46 34 25 27 32 3,8 3,8
Priser og lenninger
Lenn per normalarsverk 6,5 5,4 4,6 5,3 5,4 3,7 4,6 3,8 4,9 5,6 6,0 4,7 4,0 3,7
Konsumprisindeksen (KPI) 2,2 2,3 3,1 3,0 1,3 2,5 0,4 1,6 2,3 0,8 4.1 3,2 1,7 1,9
KPI-JAE® . . .26 23 1,1 03 10 08 14 27 27 1,8 2,0
Eksportpris tradisjonelle varer 19 05 118 -18 -91 -09 85 41 114 22 1.4 -43 -2,7 3,8
Importpris tradisjonelle varer 0,7 -29 65 -16 -72 -04 4,0 0,5 4,7 3,4 1,6 -20 -19 2,3
Boligpris® 9,7 94 141 71 4,0 16 101 79 129 123 -04 -06 1,9 6,3
Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes realdisponible inntekt 53 24 34 -03 79 4.1 35 75 -65 64 33 1.3 4,5 4,1
Husholdningenes sparerate (niva) 58 4,7 43 3,1 84 91 74 102 01 -04 09 08 3,3 4,0
Pengemarkedsrente (niva) 58 65 68 72 69 4,1 20 22 31 50 64 55 3,7 3,6
Utlansrente, banker (niva)’ 7.4 8,4 8,0 8,8 8,4 6,5 4,2 3,9 4,3 5,7 7.3 7,2 5.4 4,8
Realrente etter skatt (niva) 3,1 3,7 2,7 3,3 4,8 2,2 2,5 1,3 0,7 3,3 1,2 1,9 2,2 1,5
Importveid kronekurs (44 land)® 25 -1.2 29 -3,1 -85 1,3 30 -39 06 -1,7 -12 3,1 -28 -03
NOK per euro (niva) 85 83 81 8,1 75 80 84 80 81 80 81 8,2 7.9 7,9
Utenriksekonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner -3,6 69,5 222,4 247,5 192,3 1959 221,6 316,6 373,4 350,7 485,1 471,5 441,0 436,7
Driftsbalansen i prosent av BNP -0,3 56 150 16,1 126 12,3 12,7 163 173 154 188 17,8 164 15,6
Utlandet
Eksportmarkedsindikator 83 69 11,7 08 24 35 83 6,9 89 54 3,7 0,0 0,9 3,0
Konsumpris ECU/euro-omradet 11 1,1 2,1 2,3 2,3 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 3,6 2,3 1,8 1,9
3 maneders rente ECU/euro (niva) 42 29 44 42 33 23 21 22 31 43 48 34 2,3 2,6
Raoljepris i kroner (niva)® 96 142 252 219 197 205 257 351 414 423 560 473 460 459

! Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
2 Endring i lagerendring i prosent av BNP. 2 Summen av ledige ifelge AKU og sysselsetting ekskl. utlendinger i utenriks sjgfart ifglge nasjonalregnskapet.

4 Summen av ledige ifalge AKU og sysselsetting ekskl. utlendinger i utenriks sjgfart ifelge nasjonalregnskapet som andel av middelfolkemengden.

5 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer. © Selveier. 7 Gjennomsnitt for aret. ® Positivt fortegn innebaerer depresiering.

 Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyrd. Informasjon tom. 10.oktober er benyttet.
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