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Forord

Frafall i videregdende er ansett a veere et betydelig problem, bade for de det gjelder
og for samfunnet. Hasten 2010 satte Kunnskapsdepartementet (KD) i gang en
rekke tiltak for & redusere frafallet. Denne satsingen fikk navnet Ny GIV. Et
sentralt tiltak er det sakalte Overgangsprosjektet, der elever med svake faglige
prestasjoner midtveis i 10. trinn far tilbud om intensivopplering i grunnleggende
ferdigheter i regning og lesing/skriving. KD har lagt opp til en bred evaluering av
Overgangsprosjektet. Statistisk sentralbyra, i samarbeid med forskere fra
@konomisk institutt, Universitetet i Oslo og Frischsenteret, gjennomfgrer en
effektevaluering, der vi studerer hvordan intensivoppleringen i Overgangs-
prosjektet har pavirket forskjellige forhold knyttet til fullfering av videregaende
opplering. Denne rapporten er andre delrapport fra denne effektevalueringen.
Farste rapport kom i 2013 (Eielsen m.fl, 2013), og det er planlagt en sluttrapport i
2017. Gaute Eielsen, Edwin Leuven og Oddbjgrn Raaum deltok i arbeidet med den
forste rapporten. De har ogsa gitt bidrag til tidligere utforming av analyseopplegg
og tilrettelegging av data samt kommentarer til utkast til denne rapporten.

Overgangsprosjektet og effektevalueringen er finansiert av
Kunnskapsdepartementet. KD har bidratt med kommentarer til et tidligere
rapportutkast, samt underveis i arbeidet med analysene.

Statistisk sentralbyra, 5. februar 2016

Christine Meyer
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Sammendrag

Gjennom Overgangsprosjektet i Ny GIV har elever med svake faglige prestasjoner
midtveis i 10. trinn fatt tiloud om tilpasset intensivopplaering i varsemestrene 2011-
2013. Hensikten har veert & gke gjennomstremningen i og fullfgringen av
videregaende opplering (VGO). Denne rapporten er andre underveisrapport fra den
pagaende effektevalueringen, og presenterer forelgpige resultater.

Hensikten med effektevalueringen er a finne kausale effekter av intensivopp-
leeringen, ferst og fremst om intensivoppleeringen har fart til at flere fullfgrer og
bestar VGO. Ettersom intensivopplaringen har vert rettet mot elever som fullfarte
grunnskolen i arene 2011-2013 har vi forelgpig lite data om fullfgring av VGO, og
kan si lite om eventuelle effekter. Vi studerer derfor effekter pa andre resultatmal,
som tidligere er vist & henge sammen med fullfering av VGO, farst og fremst
karakterer fra grunnskolen og tidlige mél pa gjennomstremning i VGO (fullfgring
av Vgl og overgang til Vg2).

Med effekten av intensivopplearingen mener vi forskjellen mellom de faktiske
oppnadde resultatene og resultatene elevene ville ha fatt i fravar av intensivopp-
leeringen. Informasjon om slike effekter gir et grunnlag for & vurdere virkning og
prioritere mellom forskjellige tiltak. For a leere om effekter ma vi isolere disse fra
andre forhold som har betydning for resultatene. Vi bruker to tilnsrminger for a
isolere effekter: Vi sammenligner utviklingen i skoler som innfgrer intensiv-
opplearing pa forskjellige tidspunkt og vi sammenligner resultatene innad i
Stavanger-skoler.

Den farste sammenligningen lar oss studere generelle effekter av a innfgre
intensivopplaring. Vi har et stort datamateriale, bestaende av flere fullstendige
arskull av elever. Ettersom skoler innfarer intensivopplearing pa forskjellige
tidspunkt kan vi se om resultatutviklingen ved innfering av intensivopplering er
forskjellig fra samtidig resultatutvikling i andre skoler. Vi finner ikke tegn til slike
forskjeller, og dermed ikke tegn til effekter av & innfare intensivopplaring, verken
pa karakterer eller tidlig gjennomstrgmning. Det er en viss usikkerhet i estimatene,
men det store datamaterialet gjer at denne er beskjeden. Vi kan dermed langt pa vei
utelukke gjennomsnittlige effekter pa tidlig gjennomstrgmning stgrre enn omtrent 1
prosentpoeng. Omtrent 10 prosent av elevene deltar i intensivopplearingen, men
intensivopplaringen kan ha betydning ogsa for elever som ikke deltar. Dette gjar
det krevende a konkludere om effekten pa deltakerne. Resultatene tyder ikke pa
noen effekt for deltakerne, og under bestemte antagelser kan vi utelukke effekter pa
disse starre enn omtrent 5 prosentpoeng.

Den andre sammenligningen baserer seg pa en skarp avgrensing av malgruppen i
Stavanger-skoler, som lar oss sammenligne i utgangspunktet nesten like elever som
deltar / ikke deltar i intensivopplearingen. Denne sammenligningen lar oss studere
effekten av & endre antall elever som deltar. Tidlig gjennomstrgmning blant
Stavanger-elever i malgruppen er omtrent 9 prosentpoeng hgyere enn blant nesten
like elever som ikke er i malgruppen. En sammenligning med tilsvarende forskijell i
Bergen kan tyde pa at dette er en effekt av intensivopplaringen. Ettersom
malgruppen utgjer 10 prosent av elevene svarer dette til en effekt pa knappe 1
prosentpoeng pa gjennomsnittlig tidlig fullfgring blant alle elever.

Nar vi finner tegn til en effekt i Stavanger, men ikke generelt, kan dette skyldes at
intensivopplaringen er organisert og gjennomfgrt pa en annen mate i Stavanger
enn ellers i landet. En gkning i tidlig gjennomstremning pa 1 prosentpoeng, fra et
niva pa 80-85 prosent, er mindre enn malsetningen for Ny GIV, men likevel stor
nok til at en eventuell tilsvarende effekt pa fullfering av VGO kan vare av
betydning. Vi finner forelgpig ikke tegn til effekter pa karakterer eller senere
gjennomstrgmning. For senere gjennomstrgmning og fullfering av VGO er
datamaterialet forelgpig for knapt til at vi kan konkludere, men eventuelle effekter
pa dette vil veere viktige for den endelige vurderingen av intensivopplearingen.

4 Statistisk sentralbyra
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Abstract

As part of the Ny GIV intiative, initiated by the Norwegian Ministry of Education
and Research, students with weak academic performance midway through the 10th
grade were offered intensive training in basic numeracy and literacy in the spring
semesters 2011-2013. The intention has been to increase the progress through and
completion of secondary education (VGO). This report is the second report from
the ongoing impact evaluation, and presents preliminary results.

The purpose of the impact evaluation is to find causal effects of the intensive
training, primarily whether it has increased completion of VGO. As the intensive
training has been provided to students who completed primary school in the years
2011-2013 we have little data on completion of VGO and can say little about any
effects on this outcome. We thus study effects on earlier outcomes, which
previously have been shown to correlate with completion of the VGO, primarily
grades from compulsory schooling and early measure of progress in VGO
(completion of the first year, Vg1, and transition to the second year, Vg2).

With the effect of intensive training we mean the difference between the actual
results obtained and the results the students would have received in the absence of
intensive training. Information about such effects provides a basis for evaluating
the efficiency and prioritize between different policy measures. To learn about
effects we must isolate these from other factors that have affected the results. We
use two approaches to isolate effects: We compare the development in schools
introducing intensive training at different times and we compare the results within
Stavanger schools.

The first comparison allows us to study the general effects of introducing intensive
training. We have a large data set, consisting of several complete cohorts of
students. As schools are introducing intensive training at different times, we can
see whether changes in outcomes in schools introducing intensive training are
different from changes in other schools. We find no evidence of such differences,
thus no signs of effects of introducing intensive training, neither on marks nor early
progress through VGO. There is some uncertainty in the estimates, but the vast
data material makes this modest. We can thus rule out average effects on early
measures of progress greater than about 1 percentage point. Approximately 10
percent of students participate in intensive training, but intensive training can have
an effect also for students who do not participate. This makes it difficult to
conclude about the effects on participants. The results do not indicate any effect for
participants, and, under certain assumptions, we can rule out effects on these larger
than about 5 percentage points.

The second comparison is based on a sharp delineation of the target group in
Stavanger schools, which allows us to compare initially almost identical students
who are participating / not participating in intensive training. This comparison
allows us to study the effect of changing the number of pupils participating. Early
progress among Stavanger students in the target group is about 9 percentage points
higher than among similar students not eligible to participate. A comparison with
the corresponding difference in Bergen may indicate that this is an effect of
intensive training. Since the target group represents 10 percent of students, this
corresponds to an effect of almost 1 percentage point on average early progress
through VGO among all students.

When we find evidence of an effect in Stavanger, but not in general, it may be
because intensive training is organized and conducted differently in Stavanger than
elsewhere in the country. An increase in early throughput of 1 percentage point,
from a level of 80-85 percent, is less than the target for Ny GIV, but still large
enough that a similar effect on completion of VGO can be economically
significant. We find no sign of any effects on marks or progress through higher
levels of upper secondary. For progress at higher levels and completion of VGO
the data is yet very scarce, not allowing us to draw clear conclusions. Any effects
on this would be important in the final assessment of the intensive training.
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1. Innledning

Omtrent 30 prosent av elevene som starter videregaende oppleering fullfarer ikke i
lgpet av 5 ar (Utdanningsdirektoratet, 2015). Dette er hayt sammenliknet med
andre OECD land (OECD, 2014). De individuelle og samfunnsgkonomiske
kostnadene ved frafall er betydelig (Lillejord m.fl., 2015; Falch m.fl., 2009). A gke
gjennomstrgmningen i videregaende opplearing (heretter VGO) star derfor hgyt pa
den politiske dagsorden. Fullfgring av VGO er vesentlig darligere blant elever med
svake faglige resultater fra grunnskolen (Falch m. fl., 2014; Utdannings-
direktoratet, 2015). Dette er en viktig motivasjon for utformingen av Overgangs-
prosjektet innen Ny GIV. Den overordnede malsetningen for Ny GIV er & gke
andelen som fullfgrer og bestar VGO med 6 prosentpoeng, fra 69 prosent for 2004-
kullet til 75 prosent for 2010-kullet. | tillegg er det malsetninger for
gjennomstrgmning underveis, bl.a. at overgang til Vg2 skal gke med 2
prosentpoeng fra 2010 til 2013.

Gjennom Overgangsprosjektet i Ny GIV far utvalgte elever intensivopplaring i
grunnleggende lese-, skrive- og regneferdigheter. Malgruppen er de 10 prosent av
elevene i hver kommune med svakest resultater ved farste termin i 10. klasse.
Elevene kan tas ut av den ordingre undervisningen i inntil 7,5 klokketimer per uke,
og intensivopplaringen skal starte tidlig i andre termin og vare ut skolearet, ifglge
Kunnskapsdepartementets invitasjonsbrev til kommunene. | forbindelse med
intensivopplaringen er det ogsa noe kursing av leerere, men utover denne kursingen
far skolene ikke ytterligere ressurser. Hovedformalet med intensivopplaringen og
de gvrige tiltakene i Ny GIV er a gke andelen i malgruppen som gjennomfarer
videregdende. Innfgringen av intensivopplearingen foregikk gradvis i tre faser. De
farste kommunene ble med skoledret 2010/2011. Neste fase innfgrte intensiv-
opplaringen skolearet 2011/2012, mens det var forventet full deltakelse skolearet
2012/2013.

Ansvaret for & implementere ble gitt til fylkeskommunene. Selv om det i
invitasjonsbrevet fra KD ble lagt en god del fgringer pa hvordan implementeringen
skulle forega, ble disse tolket ulikt av de ulike fylkene. Forankringsgraden av Ny
GIV varierer derfor pa tvers av fylker, skoleeiere, skoleledere og lerere. Dette farte
til stor variasjon pa tvers av fylkene nar det gjelder fordeling av kommuner og
skoler pa ulike faser, hvordan elevene som fikk tilbud om intensivopplering faktisk
ble plukket ut, samt innhold og gjennomfgring av intensivoppleringen.
Intensivoppleringen er beskrevet i mer detalj i kartlegginger gjennomfart av
NOVA (Sletten m.fl., 2011) og NIFU (Holen og Ladding, 2012, 2013). | tillegg har
Uni Rokkansenteret studert organisatoriske konsekvenser for skolene (Helgay og
Homme, 2013) og Nordlandsforskning gjennomfert klasseromsstudier (Rgnning
m.fl., 2013). Denne rapporten er andre delrapport fra effektevalueringen av
intensivoppleeringen. Farste delrapport (Eielsen m.fl., 2013) diskuterer tilordning
av elever, samt presenterer de farste effektestimatene, men var ikke i stand til &
konkludere klart om effekter.

Det finnes en del forskning som studerer effekten av intensivopplering pa
elevprestasjoner, bade pa ungdomsskole- og videregaende niva. De fleste av disse
finner at intensivoppleering har en effekt. Lavy og Schlosser (2005) studerer
effekten av a gi ekstra undervisning til israelske elever pa videregaende skoler som
presterer darlig, og finner at dette gker skolens gjennomsnittlige uteksaminerings-
rate med omtrent 3,3 prosentpoeng. Cortes m.fl. (2014) ser pa om en dobling av
timetallet i matematikk i det farste aret av videregdende i Chicago har en effekt pa
fullfering. Studien finner at blant elevene som fikk ekstraundervisning i
matematikk var det omtrent 10 prosentpoeng flere som fullfgrte enn blant andre
tilsvarende elever (fullfgring gkte fra ca. 60 til 70 prosent). Ved a benytte et
randomisert kontrollert eksperiment der en veileder gir intensiv matematikk-
opplering, finner Cook m.fl. (2015) at deltakelse i veiledningen har en sterk effekt
pa skoleprestasjoner. Matematikkresultatene gkte med 0,2-0,3 standardavvik (i en
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norsk karakterfordeling svarer det til omtrent like mange karakterpoeng), og
andelen som strgk i matematikk ble halvert. De Haan (2012) benytter data for
ungdomsskoleelever i Nederland, og ser pa om det har en effekt a gi skolene en
vesentlig ekstra finansiering per svaktpresterende elev pa yrkesfaglige
studieretninger.® Dette tiltaket viser seg & ke sannsynligheten for at disse elevene
bestar eksamen med omtrent 4 prosentpoeng eller mer; prestasjoner i matte og
lesing bedres ogsa.

Blant de studiene som ser pa effekten av intensivoppleering pa fullfering av hgyere
utdanning, er resultatene sprikende. For eksempel finner Bettinger og Long (2009)
at sannsynligheten for & fullfare en bachelorgrad innen fire ar er hgyere for
studenter som mottar intensivopplering i Ohio. P& den annen side er det ingen
effekt av intensivoppleering pa fullfering blant college-studenter i Texas (Martorell
og McFarlin, 2011). Vi er ikke kjent med tidligere norsk studier som identifiserer
kausale effekter av & gi ekstra ressurser til de svakest presterende elevene pa norske
elevers leringsutbytte.

I denne rapporten presenterer vi forelgpige effektestimater for hvordan
intensivopplaeringen har pavirket karakterer og gjennomfaring. Rapporten skiller
seg fra farste delrapport (se Eielsen m.fl., 2013) ved at vi na har data for alle
fasene. Dette gir en del ytterligere analysemuligheter sammenlignet med farste
delrapport, der vi bare hadde tidlige resultater for elever i fase en. Vi har na
mulighet til & studere resultater pa lengre sikt, herunder fullfgring av Vg2 og
overgang til Vg3. Vi har ogsa tre arganger med deltakende elever fordelt pa tre
faser. Dette betyr at vi kan studere resultatene til totalt omtrent 12000 elever som
deltar i intensivoppleringen, mot bare 2000 i Eielsen m.fl. (2013).

Som i Eielsen m.fl. (2013) har vi to analysestrategier. Var hovedanalyse baserer
seg pa den gradvise innfasingen av Ny GIV og har til hensikt a finne den kausale
effekten av & innfgre intensivopplaringen ved hjelp av en sakalt «difference-in-
difference» analyse, heretter DiD analyse (Angrist og Pischke, 2009). Kort forklart
inneberer denne analysen at vi kan studere eventuelle forskjeller i utvikling av
elevresultatene mellom skoler i forskjellige faser. Under visse forutsetninger kan
man tolke disse forskjellene som kausale effekter. | tillegg vil vi studere forskjeller
innen Stavanger-skoler. Stavanger ser ut til & vaere den eneste kommunen som i
stor grad har tilordnet elever til intensivopplearing pa grunnlag av karakterpresta-
sjoner under tiende persentil. Dette er ikke endret siden Eielsen m.fl. (2013). For
Stavanger kommune er det derfor mulig a benytte en sakalt «regression
discontinuity» analyse i tillegg (heretter RD analyse), der vi sammenlikner
deltakende elever rett under karaktergrensen ved tiende persentil, med ikke-
deltakende elever rett over karaktergrensen ved tiende persentil. P4 grunn av at
tilordningen er litt uklar rundt karaktergrensen velger vi a utelate observasjoner i et
lite intervall rundt grensen (sakalt «donut hole» i litteraturen) samt supplere RD
analysen med en DiD analyse, heretter DiRD (forklares senere), noe som er vanlig
a gjare i analyser med «donut holes» (Leuven m.fl., 2007; Carneiro m. fl., 2014).

Til tross for det starre datagrunnlaget finner vi ingen Klare effekter i DiD-analysene
der vi sammenligner skoler. Vi kan utelukke gjennomsnittlige effekter stgrre enn 1
prosentpoeng pa overgang til Vg2. Dette er en klar forbedring av presisjonen
sammenlignet med Eielsen m.fl. (2013); vi er na i stand til a finne effekter av en
starrelse pa omtrent 30-50 prosent av minste mulige effekt fra 2013-rapporten. Nar
det gjelder analysene innen Stavanger finner vi tegn til at intensivoppleringen kan
ha en effekt pa fullfering av Vg1 og overgang til Vg2 pa omtrent 9 prosentpoeng.
Som for DiD-analysene har vi en forbedret presisjon i analysene innen Stavanger,
sammenlignet med tilsvarende analyser Eielsen m.fl. (2013). Ettersom det stadig

! Yrkesfaglige skoler fAr 4000 euro per svaktpresterende elev (definert ut fra et sett av kriterier),
omtrent en av fire yrkesfagelever er omfattet av ordningen. Denne finansieringen kommer i tillegg til
grunnfinansieringen pa omtrent 7100 euro. Skolene har stor frihet i hvordan de bruker de ekstra
ressursene, mange skoler velger & undervise de svaktpresterende elevene i egne, sma grupper.
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bare er Stavanger som har en klar grense, er antall deltagende elever omtrent
tredoblet. Sammen med endringer i estimeringsmetode gir det hgyere presisjon,
slik at vi er i stand til & finne effekter omtrent halvparten sa store som i Eielsen
(2013).

Den overordnede malsetningen med Ny GIV er knyttet til fullfering av VGO. Vi
finner ingen effekter pa senere gjennomstrgmning (fullfering av Vg2, overgang til
og fullfering av Vg3, samt oppnadd kompetanse), heller ikke i Stavanger, men for
disse resultatmalene kan vi forelgpig ikke trekke noen konklusjoner pga. et
begrenset datamateriale. Et stgrre datamateriale blir gradvis tilgjengelig ettersom
elevenes gang gjennom VGO registreres. | sluttrapporten i 2017 er det et hovedmal
a studere om det er tegn til effekter pa fullfaring generelt, og spesielt om effekten
vi ser pa tidlig gjennomstrgmning i Stavanger gjenfinnes senere i elevenes
utdanningslap.
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2. Datagrunnlag

Analysene baserer seg pa et omfattende datagrunnlag, i hovedsak registerdata
forvaltet av Statistisk sentralbyra og Utdanningsdirektoratet. Vi bruker data fra
falgende registerbaserte kilder:
e Norsk utdanningsdatabase (NUDB)
o Fullfgrte og igangvarende utdanninger
o Karakterstatistikk for grunn- og videregaende skole (fra VIGO)
o Nasjonale praver (NP)
e Skoledata fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI)

Vi vil studere effekter pa karakterer fra grunnskolen, samt pa forskjellige mal for
gjennomstrgmning. Data kommer fra henholdsvis VIGO (karakterer) og NUDB
(gjennomstrgmning).

Vi har ogsa sett pa karakterer fra VGO, uten a finne noen effekter. Vi rapporterer
ikke resultater fra disse analysene. Det er krevende a studere effekter pa karakterer
fra VGO. Nar elever begynner i VGO velger de studieretning og fag innad i
studieretning. Det er dermed svaert forskjellig hvilke fag og karakterer elever har,
og for mange fag er det fa elever. Fagene er generelt ikke direkte sammenlignbare
og kan ogsa ha forskijellig karakterniva. Dessuten kan intensivoppleringen tenkes a
ha en effekt ikke bare pa prestasjoner i et gitt fag, men pa valg av studieretning og
fag. Dersom intensivopplearingen har en effekt pa gjennomstrgmning kan dette fare
til at flere svaktpresterende elever oppnar karakterer i enkelte fag, slik at karakter-
snittene i disse fagene trekkes ned. Dette gjer at det kan veere effekter pa faglige
prestasjoner som er vanskelige a finne.

I motsetning til Eielsen m.fl. (2013) viser denne rapporten ikke estimerte effekter
pa mal for motivasjon fra Elevundersgkelsen (EU). Fram til og med 2012 ble EU
gjennomfart om varen. Fra og med 2013 er den obligatoriske gjennomfaringen
flyttet til hgsten, dvs. far gjennomfgringen av intensivopplaringen. Vi kan derfor
ikke studere effekter pa elevenes motivasjon for elevkull etter 2012-kullet.? Vi har
undersgkt besvarelsene fra 2011 og 2012 uten a finne noen effekter av intensiv-
opplaeringen pa elevens motivasjon eller vurdering av i hvilken grad lereren er
motiverende, men rapporterer ikke disse resultatene i mer detalj.

Vi har tilgang til forskjellige resultatmal fram til og med 2014. Det betyr at vi er i
stand til & studere resultater fra fullfart grunnskole samt tidlige resultater for
gjennomstrgmning i VGO for tre kull med intensivelever, som fullfgrte
grunnskolen fra varen 2011 til varen 2013. Totalt studerer vi i denne rapporten
resultatene til omtrent 12000 elever som deltar i intensivoppleering, fordelt pa tre
arskull og pa skoler i fase en, to og tre. Dette har stor betydning for analysene vi er
i stand til & gjare, og presisjonen i disse. Vi far et datamateriale med flere elever,
og viktigere, med flere elever (i skoler) som deltar i Overgangsprosjektet, enn
Eielsen m.fl. (2013), som hadde data til og med 2012 og studerte omtrent 2000
elever i fase en-skoler som deltok i intensivoppleringen varen 2011.

I tillegg til at flere elevkull har deltatt i intensivoppleringen har elevene hatt
anledning til @ komme lengre gjennom VGO. Dette gjer at vi far flere mal pa
gjennomfaring, f.eks. fullfgring av Vg2 og overgang til VVg3. Vi har imidlertid
fremdeles bare i veldig beskjeden grad mulighet til & studere faktisk fullfering av
VGO,; forelgpig kan vi bare studere fullfgring innen tre ar for elevene som deltok i
intensivopplaringen varen 2011. | tabell 1 gir vi en oversikt og beskrivelse over
utfallsvariablene vi benytter og hvilke avgangskull de er tilgjengelige for.

? Det er frivillig for skolene & gjennomfare EU om varen, et begrenset antall skoler gjar dette.
Elevene svarer ogsa pa EU pa Vgl. Ettersom vi bare kan koble resultater fra EU pa skoleniva, ikke
med de enkelte elevene, kan vi ikke bruke disse besvarelsene til & undersgke motivasjonen til elevene
som deltok i intensivoppleringen.
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Tabell 1. Utfallsvariable for kull 2009/2010 — 2012/2013
Kull 2010/11 Kull 2011/12 Kull 2012/13
snitt/ant obs snitt/ant obs shitt/ant obs
Deltatt i intensivoppleering 0,031 0,075 0,093
(63 623) (64 657) (63 764)
Snitt standpunkt 10. trinn 4,029 4,032 4,044
(62 828) (63 867) (62 948)
Snitt skriftlig eksamen 10. trinn 3,456 3,406 3,393
(59 987) (58 194) (60 080)
Matematikk stp 10. trinn 3,548 3,513 3,505
(61 145) (62 293) (61 326)
Norsk hovedmal stp 10. 3,848 3,840 3,828
(60 921) (61 923) (61 055)
Fullfgrt Vgl t1 0,794 0,800 0,818
(63 623) (64 657) (63 764)
Fullfgrt Vgl t2 0,822 0,828 .
(63 623) (64 657) 0)
Fullfgrt Vg2 t2 0,714 0,728 .
(63 623) (64 657) 0)
Fullfgrt Vg2 t3 0,761 . .
(63 623) 0) 0)
Fullfart Vg3 t3 0,495 . .
(63 623) 0) 0)
Registrert Vg2 t1 0,811 0,812 0,836
(63 623) (64 657) (63 764)
Registrert Vg2 t2 0,868 0,869 .
(63 623) (64 657) 0)
Registrert Vg3 t2 0,734 0,718 .
(63 623) (64 657) 0)
Fullfgrt kompetanse t3 0,483 . .
(63 623) 0) 0)
Antall observasjoner 63 623 64 657 63 764

Farste rad i tabellen viser andelen elever registrert som deltagere i intensivopp-
leeringen per kull. Som en del av evalueringen av Overgangsprosjektet har NOVA
(Sletten, Bakken og Haakestad, 2011) og NIFU (Holen og Lgdding, 2012, 2013)
gjennomfart kartlegginger av intensivopplaringen. Kartleggingene har blant annet,
basert pa skolenes registre, samlet data for hvilke elever som har deltatt i intensiv-
oppleeringen. Individdata for deltakelse i intensivopplaeringen kommer fra disse
kartleggingene.® Denne gker fra 3,1 prosent av elevene i avgangskullet 2010/11 til
nesten 10 prosent for 2012/13 kullet, ettersom flere skoler og kommuner kommer i
gang med intensivopplaring. Det er ogsa gjennomfart sparreundersgkelser til
elever, leerere og skoleledere.

Alle resultatmalene fra fullfart grunnskole (snitt standpunkt (stp), standpunkt-
karakterene i matematikk og norsk hovedmal samt skriftlig eksamen) er
tilgjengelige for alle avgangskullene. Standpunktkarakterene har ogsa stabile
snittverdiene over tid, mens snitt skriftlig eksamen er fallende, fra 3,46 for 2010/11
kullet til 3,39 for 2012/13 kullet.* Vi har termin én-karakterer for elever fra
skoledret 2006/07 (med noe varierende dekning over tid).” For & finne elever i

* Vi har bare data for registrert deltagelse. Vi har ingen informasjon om hvilke elever som er tilbudt
deltagelse, men som takker nei. Resultatene fra sparreundersgkelsene tyder imidlertid pa at dette
gjelder et fatall elever. Gitt at det ikke er feil i registreringen av elever skal det dermed veare omtrent
det samme om vi studerer elever som er tilbudt deltagelse eller som er registret & ha deltatt. Vi har
ogsa vurdert muligheten for & hente inn data om Ny GIV-deltagelse fra VIGO for senere arskull, men
det viser seg at det er sveert varierende i hvilken grad elever fortsatt er registrert som Ny GIV-
deltagere. Sannsynligvis er intensivopplaringen avsluttet og/eller mange i sektoren opplever
Overgangsprosjektet som avsluttet. Dette har imidlertid liten betydning for analysemulighetene,
ettersom vi i liten grad har anledning til & studere nylige arskulls resultater gjennom VGO.

* Snitt skriftlig eksamen er regnet som snittet av skriftlige eksamenskarakterer i norsk hovedmal,
matematikk og engelsk. Vi bruker snittkarakter framfor karakterer i enkeltfag for & fa et starre
datamateriale og dermed mer presise resultater. Et stort flertall av elevene har bare skriftlig
eksamenskarakter i ett av de tre fagene, slik at snittet svarer til denne karakteren. Et lite mindretall har
ingen skriftlig eksamenskarakter, og noen sveert fa elever har skriftlig eksamenskarakter i to eller tre
av fagene.

® F.eks. finnes ikke termin én-karakterer i VIGO for Rogaland far skoleéret 2011/12. Vi har fétt levert
slike fra Stavanger for skolearene 2009/10 og 2010/11.
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malgruppen for intensivopplaringen og vurdere tilordningspraksisen har vi tatt
utgangspunkt i registrerte termin én-karakter og deltakere.

Nar det gjelder fullfgring av henholdsvis Vg1, Vg2 og Vg3 kan vi observere dette
pa forskjellige tidspunkt. «Fullfart Vgl t1» viser andelen som har fullfert Vg1 i
lgpet av farste kalenderar (typisk i varsemesteret) etter aret de avsluttet grunn-
skolen , dvs. til normert tid.® «Fullfgrt Vg1 t2» viser andelen som har fullfart Vg1
innen utgangen av andre kalenderar etter avsluttet grunnskole, denne omfatter de
som fullfarte til normert tid eller ett ar senere. For eksempel, blant avgangskullet
2010/11 fullferte 82 prosent Vgl i lgpet av to ar. Blant dem fullferte ca. 79 prosent
til normert tid mens ca. 3 prosent trengte et ekstra ar. Tilsvarende gir «fullfart Vg2
t2» og «fullfgrt Vg3 t3» andeler som har fullfgrt Vg2 og Vg3 i lgpet av henholds-
vis andre og tredje kalenderar etter endt grunnskole, dvs. til normert tid, mens
«fullfgrt Vg2 t3» gir andelen som har fullfert Vg2 i lgpet av tre ar etter endt
grunnskole, dvs. inntil ett ar pa etterskudd. 71 prosent av elevene i 2010/11 kullet
fullferte Vg2 til normert tid. Ytterligere 5 prosent trengte et ekstra ar pa a fullfare
Vg2, slik at 76 prosent av 2010/11 hadde fullfgrt Vg2 innen to ar. Avgangskullet
2010/11 kan vi observere tre ar etter fullfert grunnskole. Selv for dette kullet kan vi
imidlertid bare observere andelen som har fullfart studiespesialisering pa normert
tid. For senere kull har vi feerre gjennomstremningsmal. Vi observerer imidlertid
fullfgring av Vg1 til normert tid (t1) for alle kullene. Andelen som fullfarer Vg1 til
normert tid har gkt fra 79 prosent for 2010/11 til 82 prosent av elevene i 2012/13
kullet.

I tillegg til fullfgring studerer vi ogsa overgang til Vg2 og Vg3. Vi maler her
hvorvidt eleven har vert registrert oppmeldt (per oktober) innen et gitt antall
kalenderar etter fullfert grunnskole. «Registrert Vg2 t1» viser andelen som er eller
har veert registrert pa Vg2 i det farste kalenderaret etter fullfart grunnskole. Som et
eksempel, en elev som fullfgrte grunnskolen varen 2013 vil regnes som «fullfart
Vg1 t1» dersom han/hun har fullfgrt Vgl varen 2014 (og ogsa «fullfert Vg1 t2»)
0g som «registrert Vg2 t1» (og ogsa «registrert Vg2 t2») dersom han/hun er
registrert i Vg2 hgsten 2014. Derimot vil elever som trengte to ar pa a fullfere Vg1
og deretter startet i Vg2, veere registrert i Vg2 farst hgsten 2015. Disse vil vere
«registrert Vg2 t2», men ikke «registrert Vg2 t1». «Registrert Vg3 t2» er andelen
oppmeldt til Vg3 to kalenderar etter avsluttet grunnskole, dvs. som starter Vg3 til
normert tid. Vi ser at andelen som er oppmeldt i Vg2 til normert tid gker fra 81
prosent for 2010/11 kullet til 84 prosent for 2012/13 kullet.

Den siste utfallsvariabelen vi benytter er andelen med «fullfart kompetanse t3»,
dvs. andelen elever som har oppnadd yrkes- eller studiekompetanse tre kalenderar
etter avsluttet grunnskole. | praksis vil dette vare elever som har fullfgrt studie-
spesialisering til normert tid. Som vist i tabellen gjelder dette nesten halvparten av
elevene i 2010/11 kullet, for senere kull er det fremdeles for tidlig a studere dette.
En stor del av malgruppen for Overgangsprosjektet vil sannsynligvis ikke velge
studiespesialisering, slik at det ogsa for 2010/11 kullet er vanskelig a finne effekter
pa oppnadd kompetanse.

Fra registerdataene henter vi ogsa ut en del kontrollvariable. Dette er variable som
kan tenkes & ha en effekt pa elevens prestasjoner og gjennomstrgmning, og ogsa

® Merk at vi regner tid fra fullfaring av grunnskole. Ml for gjennomstremning i VGO tar vanligvis
utgangspunkt i tidspunkt for pabegynt VGO, ikke fullfart grunnskole. Vi gnsker imidlertid & ta
utgangspunkt i elever pa 10. trinn, da det er her intensivopplaringen gjennomfares. For
effektevalueringen er vi heller ikke interessert i elever som ikke har gatt i norsk grunnskole eller som
har gatt i grunnskolen lengre tilbake i tid, ettersom de uansett ikke har veert utsatt for
intensivopplaringen. | prinsippet kan intensivopplaringen pavirke overgang fra grunnskole til VGO, i
sa fall kunne vi gatt glipp av interessante effekter ved a ta utgangspunkt i elever i VGO. Ettersom et
stort flertall av elevene starter i VGO rett etter fullfert grunnskole (mer enn 95 prosent, se f.eks.
Eielsen m.fl., 2013) vil dette imidlertid ha mindre praktisk betydning om vi ser pa alle elever som
fullfgrer grunnskole eller begrenser oss til de som starter rett i VGO.
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veaere forskjellige mellom elever/skoler/kommuner som henholdsvis deltar / ikke
deltar i intensivopplearingen pa et gitt tidspunkt. Pa individniva:

e Kjonn
e Nasjonale prgver 8. trinn (f.o.m. elevene som fullfgrte grunnskolen varen
2010)

e Mor og fars utdanning (malt som niva hgyeste fullfgrte utdanning,
grunnskole e.l., pdbegynt videregaende, lavere og hgyere grad fra hgyskole
eller universitet)

e Hvorvidt eleven er innvandrer eller norskfgdt barn av to innvandrere

For skoler har vi (fra GSI):

Antall elever pa 10. trinn

Antall gutter/jenter med enkeltvedtak

Andelen ukvalifiserte laerere

Leerertimer til henholdsvis ordinaer undervisning og spesialundervisning
per elevtime (det farste svarer omtrent til 1/Gruppestarrelse 2)

I tabell 2 presenterer vi snittverdier for relevante kontrollvariable separat for skoler
i de ulike fasene. Elever ved skoler i de ulike fasene ser ut til a score omtrent likt
pa nasjonale prgver i 8. trinn. Andelen jenter er konstant pa tvers av faser, og det
samme er mors og fars utdanning.’” Derimot er andelen elever med innvandrer-
bakgrunn hgyere i fgrste fase enn i senere faser. Andelen elever med enkeltvedtak
er imidlertid starre i fase tre enn i fase en og to. Gruppestgrrelsen er starst i fase en
og minst i fase tre, ogsa ressursinnsats til spesialundervisning (per elevtime) og
andelen ukvalifiserte leerer gker fra fase en til fase to og fra fase to til fase tre. Fra
antall elever og skoler ser vi ogsa at skolene i fase en er starst (i snitt omtrent 330
elever), skolene i fase to mindre (omtrent 240 elever) og skolene i fase tre minst
(omtrent 160). Det virker som store kommuner og skoler er Klart overrepresentert i
fase en, og underrepresentert i fase tre. Dette kan ha sammenheng med rask
igangsetting av prosjektet, slik at det ble vurdert som praktisk med store skoler i
fase en for & fa med mange elever for et gitt antall skoler. Forskijeller i f.eks.
innvandrerandeler og gruppestarrelse falger sa naturlig av dette. Eielsen m.fl.
(2014) diskuterer forskjellene mellom skoler i mer detalj, og viser bl.a. geografisk
fordeling av fase en-kommuner. Eielsen m.fl. studerer ogsa betydningen av skole-
og kommunestgrrelse. De finner at det er betydelige forskjeller i stgrrelse, og at
disse forskjellene i stor grad forklarer gvrige forskjeller.

Tabell 2. Beskrivende statistikk for avgangselever 2006/07-2009/10

1) (2 3)
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Snitt Snitt Shitt
Elevniva

Snitt Nasjonale prgver 8. trinn (standardisert) ... -0,030 -0,003 -0,013
JENE ..o, 0,485 0,486 0,485
Mors utdanning 4,161 4,180 4,142
Fars utdanning 4,211 4,180 4,130
Norskfgdte med innvandrerforeldre ................. 0,066 0,024 0,018
INNVANAIEre .......ccoviiiiiiiie e, 0,062 0,048 0,041
Norskfgdte med to norskfadte foreldre ............. 0,872 0,928 0,940

Skoleniva
Andel elever med enkeltvedtak ....................... 0,106 0,113 0,136
Ordineere leerertimer/elevtimer ........................ 0,053 0,062 0,077
Leerertimer spesialundervisning/elevtimer ........ 0,017 0,019 0,030
Andel ukvalifiserte leerere 0,031 0,040 0,051
Antall skolekommuner ................ 50 183 211
Antall skoler ..............ccooeeiiiin. 206 392 418
ODbSErVasjONer .......cccccvvviiiiiieiiiieeeiee e, 68 625 95 862 68 408

"Mors og fars utdanning er mélt som gjennomsnittet av en variabel definert i 9 kategorier, der laveste
kategori er ingen skolegang, og hayeste kategori indikerer doktorgrad. Hayere gjennomsnitt for disse
variablene indikerer mer skolegang.
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Det er noe usikkerhet knyttet til fordelingen av skoler pa fase to og tre. Fase to kan
forstas pa to mater: Som hvilken fase skolene er tilordnet (i KDs lister), eller som
nar skolene farst har registrert elever med intensivopplaring. For fase to ser det ut
til & vaere et betydelig avvik, en rekke skoler (og kommuner) som er registrert som
fase to-skoler er ikke registrert med noen intensivopplearing varen 2012.% Dette kan
henge sammen med at det i fase to er flere mindre skoler (og kommuner). Disse
kan i noen tilfeller ha vurdert det til at de ikke har noen elever i malgruppen for
intensivoppleeringen i et gitt arskull.” | denne rapporten vil vi bruke fase som
registrert i KDs lister, framfor nar det er registrert elever. Dette kan gi mer
troverdige effektestimater dersom det er systematikk i hvilke skoler som ikke
starter med intensivopplering (eller ikke registrerer at elever deltar) til tross for at
skolen er valgt ut til tiltaket. Vi har imidlertid undersgkt dette i noe detalj og funnet
ut at resultatene fra effektevalueringen er uavhengige av om vi tilordner skolene til
fase utfra KDs lister eller utfra nar vi farste gang observerer at elever mottar
intensivopplaring.

Holen og Ledding (2012) skriver at det er uklart hvilke Oslo-skoler som tilbyr
intensivopplaring, at Oslo ikke har noe klart skille mellom fase én-skoler og andre,
men at alle skoler falger samme prinsipper pa et gitt tidspunkt. Eielsen m.fl. (2013)
omtaler ogsa dette, samt at det er tegn til noen registreringsfeil i gjennomstrgm-
ningsdata fra @stfold. Dette kan forkludre vare sammenligninger av skoler i
forskjellige faser, og vi gjer derfor robusthetsanalyser der vi utelater @stfold- og
Oslo-skoler i sammenligninger mellom skoler og arskull.

Eielsen m.fl. (2013) diskuterer utvelgelsen av elever innen skoler i stor detalj med
tanke pa konsekvenser for effektevalueringen. Ikke alle de svakest presterende
elevene ved tiltaksskolene deltar, og det er mange elever utenfor de 10 prosent
svakest presterende som deltar. | sum virker det som elevene til dels er valgt ut pa
uklart grunnlag, og ogsa pa forskjellig grunnlag i forskjellige fylker, kommuner og
skoler.™® Generelt sett er det ikke stor forskjell i andelen deltagere blant elever som
sa vidt er/ikke er blant de 10 prosent svakestpresterende. Eielsen m.fl. utvikler en
sekerutine for finne skoler og kommuner med en klar avgrensing av deltakerne
basert pa elevenes resultater fra fgrste termin, men finner bare dette for skoler i
Stavanger, og fokuserer derfor pa disse skolene i analysene rundt grensen for
deltagelse.

Ogsa for 2012- og 2013-kullene er det sterkt varierende og til dels lite transparent
praksis nar det gjelder utvelgelse av elever, til tross for at KD presiserte i lgpet av
2012 at det er svaktpresterende elever som skal delta i intensivopplaringen.** Vi
har arbeidet videre med sgkerutinen fra Eielsen m.fl. (2013), men ikke veert i stand
til a finne andre kommuner med Klar tilordningspraksis nar vi har studert 2012- og
2013-kullene. Vi vil derfor fokusere pa Stavanger i analysene innen skoler ogsa i
denne rapporten.

& Andre avvik finnes (fase en-skoler som ikke har deltagere varen 2011 eller skoler som har registrerte
deltagere far de skal ha startet), men i et ubetydelig omfang. Se ogsa Eielsen m.fl. (2013).

® Dette er ogsé omtalt i kartleggingene, se Holen og Lgdding (2012, 2013).

19 Utvelgelsen studeres ogsa i kartleggingene (Sletten, Bakken og Haakestad, 2011; Holen og
Legdding, 2012, 2013). En forklaring pA manglende sammenheng mellom resultat fra farste termin er
at bl.a. elever med individuell opplearingsplan (IOP) ofte unntas fra deltagelse. Vi har i analyser av
deltagelse tatt registreringen av deltakere for gitt, det er imidlertid ogsd mulig at det er feil i denne
registreringen. Dette er i s& fall vanskelig & ta hensyn til.

11 S Holen og Ledding (2013).
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3. Effektevaluering — empirisk strategi og
resultater

For a kunne vite i hvilken grad et tiltak har virket etter hensikten, er vi ngdt til a
beregne den kausale effekten av tiltaket. Den kausale effekten er forskjellen
mellom det faktiske og kontrafaktiske resultatet - det som ville skjedd i fraveer av et
tiltak. Vi kan aldri observere det kontrafaktiske resultatet. Dette ma derfor
estimeres, noe som kan vere utfordrende. Utfordringen bestar i a finne en god
kontrollgruppe: En gruppe (her elever) som ikke deltar i tiltaket, men som ellers er
like de som deltar. Dersom gruppene faktisk er like pa denne maten, vil resultatet
til kontrollgruppen svare til det kontrafaktiske resultatet til tiltaksgruppen, og vi
kan finne den kausale effekten ved & sammenligne resultatene i gruppene. | praksis
er det ofte vanskelig & finne gode kontrollgrupper. Grunnen til at noen elever deltar
i tiltak og andre ikke vil ofte vaere nettopp at de er forskjellige.

Et randomisert kontrollert eksperiment (randomized controlled trial, RCT) er
gullstandarden for & sikre en gyldig kontrollgruppe. | RCT fordeles deltakerne til
tiltak og kontroll ved loddtrekning eller lignende. Vi sikrer oss dermed at det ikke
er noen systematiske forskjeller mellom tiltaks- og kontrollgruppen i utgangs-
punktet. Enhver forskjell etter tiltaket vil derfor veere en effekt av tiltaket.

I mange tilfeller er det vanskelig & gjennomfare et eksperiment, for eksempel fordi
tiltaket allerede er innfgrt, men uten en eksperimentell utforming. Da er vi
avhengige av a bruke andre metoder for a finne effekter. Hvilke metoder som er
relevante og i hvilken grad resultatene gir troverdige effektestimater vil avhenge av
hvordan tiltaket er utformet. Grunntanken i alle disse metodene er imidlertid a
finne en sammenligningsgruppe som er mest mulig lik tiltaksgruppen, eller der det
er mulig ta hensyn til hvordan gruppene er forskjellige.

Malet med var effektevaluering er a fastsla om intensivopplearing til de svakest
presterende elevene har en kausal effekt pa gjennomstremning i videregéende og
pa leringsutbytte. Vi vil studere dette ved & sammenligne forskjeller mellom faser
og arskull og ved a studere forskjeller innad i Stavanger-skoler. Nedenfor
diskuterer vi de to ulike estimeringsstrategiene i mer detalj. Vi har valgt a plassere
mer teknisk i omtale i «bokser» utenom hovedteksten. Det skal veere fullt mulig &
forsta rapporten uten a lese disse. Disse er imidlertid mer matematiske og mer
presist formulert.

3.1. Forskjeller mellom alle faser og arskull («difference-in-

differences», DiD)
Vi presenterer farst var hovedstrategi for a finne den generelle effekten av tiltaket,
den gjennomsnittlige effekten av a innfare intensivoppleringen i skoler over hele
landet. Denne analysen baserer seg pa sammenligning av utvikling over tid mellom
skoler i forskjellige faser, dvs. forskjeller mellom faser i forskjeller over tid. |
internasjonal faglitteratur omtales dette gjerne som «difference-in-differences», vi
vil i fortsettelsen kalle disse analysene for DiD-analyser. En viktig fordel med
DiD-analysene er at vi kan bruke hele datamaterialet; bade alle deltagende elever
og skoler samt elever og skoler som ikke deltar, i tillegg til arganger fra for
Overgangsprosjektet ble innfgrt. Dette gir et omfattende datamateriale, og dermed
et grunnlag for presise analyser.

En annen viktig fordel er at vi far et direkte mal pa den gjennomsnittlige effekten
av a innfare intensivopplearing pa en skole, i betydningen at en skole er tilordnet til
intensivopplaring. Dette er er tiltaket overordnede myndigheter (f.eks. Kunnskaps-
departementet kan gjennomfare). Effekten vil fange hvordan tiltaket faktisk er
innfart og gjennomfart av prosjektledelse, skoleeier og skoleledelse. Dersom disse
ikke faktisk bidrar til at det blir endringer i tilbudet til elevene, kan vi ikke vente &
finne noen effekt. Dersom implementeringen varierer vil vi finne en
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gjennomsnittlig effekt, som vil kunne vaere mindre enn effekten i de kommunene
og skolene som i starst grad lykkes med gjennomfaringen.

Det er ogsa to viktige begrensninger i DiD-analysene. For det farste baserer
analysene seg pa en antagelse om kontrafaktisk utvikling, at resultatene i tiltaks-
skolene ville ha utviklet seg videre pa samme mate som i gvrige skoler dersom
tiltaket ikke ble innfart. Vi mener denne antagelse er rimelig, utfra hvordan
historisk utvikling har veert og ettersom vi ikke Kjenner til samtidige relevante
endringer, men antagelsen er vanskelig a teste.

For det andre sammenligner vi resultater pa skoleniva, dvs. snittresultater til skoler.
Det vil si at vi mister mange detaljer knyttet til resultatforskjeller innen skoler.
Dessuten vil eventuelle effekter av tiltaket kunne «fortynnes». Ettersom bare
omtrent 10 prosent av elevene deltar i intensivopplaeringen vil en betydelig effekt
som er konsentrert til deltakerne fare til en effekt pa snittresultatene til skolen som
er mye mindre.

| det falgende gar vi farst gjennom ideen bak DiD-analysene, antagelser, tolknings-
muligheter, styrker og svakheter, og illustrerer med en uformell grafisk analyse av
effekter pa standpunktkarakterer fra grunnskolen. Deretter viser vi estimerte
effekter pa en rekke forskjellige resultatmal, samt diskuterer forskjellige mulige
former for heterogenitet i effektene.

Analysestrategi og grafisk analyse

Ved hjelp av den gradvise innfasingen av intensivopplaringen kan vi sammenlikne
forskjellige arskull innen samme skole/fase og skoler i forskjellige faser i et gitt ar.
En DiD-analyse utnytter slik tids- og tverrsnittvariasjonen i implementeringen. En
intuitiv mate a starte pa er a ta for seg alle skolene som implementerte
intensivopplaering pa tidspunkt t og sammenlikne resultatene Y til elevene som
gikk i 10. trinn ved skole s for (t-1) og etter (t) implementeringstidspunktet:

tiltak tiltak
Ys,t - Ys t—1

Dersom vi finner at Y@k > ytitak kan det gjenspeile endringer i skolens
resultater i forbindelse med innfagringen av intensivopplearingen. Men det kan ogsa
skyldes andre forhold, for eksempel at eksamen i ar ¢ var lettere enn eksamen i ar

t — 1, lengre og mer generelle trender knyttet til leerernes arbeidsmarked, at de som
jobber ved skolen far mer erfaring, endringer i boligmanstre og dermed
elevsammensetning eller endringer i skoleleder eller skoleeiers vektlegging og
prioritering.

En mate & ta hensyn til at andre forhold kan pavirke resultatet er & benytte skoler
som enna ikke har implementert intensivopplearing pa tidspunkt t som
sammenligningsgruppe. Vi kan da sammenligne resultatutviklingen i
tiltaksgruppen rundt implementeringen av tiltaket med resultatutviklingen i
sammenligningsgruppen for den samme tidsperioden:

tiltak tiltak kontroll kontroll
(1) (Ys,t - Ys,t—l - (Ys,t - Ys,t—l

Vi viser ligningene vi estimerer i tekstboksen. Pa denne maten kan vi finne den
kausale effekten av intensivopplaringen, safremt utviklingen i fravar av tiltaket
ville vaert tilsvarende i tiltaks- og sammenligningsgruppen. Dette er noe vi ma anta,
ettersom vi ikke observerer resultatutvikling i fraveer av tiltaket. Vi kan imidlertid
argumentere for at dette er en rimelig antagelse, f.eks. dersom det ikke skjer andre
endringer pa samme tidspunkt som pavirker tiltaks- og sammenligningsskolene
forskjellig og som ikke henger sammen med intensivopplaringen. Vi kjenner ikke
til andre slike forhold rundt innfaringen av intensivoppleeringen. Vi kan ogsa
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vurdere om tiltaks- og sammenligningsgruppene har utviklet seg likt tidligere, for
noen hadde satt i gang intensivopplering. Dersom dette er tilfellet, og vi ikke
kjenner til andre endringer som sammenfaller i tid og pavirker tiltaks- og
sammenligningsgruppen forskjellig, er det en rimelig antagelse at tiltaks- og
sammenligningsgruppen fortsatt ville hatt tilsvarende utvikling i fravaer av tiltaket.

Med andre ord er det viktig at trendene i tiltaks- og sammenligningsgruppen har
fulgt hverandre parallelt i forkant av implementeringstidspunktet. Dersom skolene
var tilfeldig fordelt til tiltak og kontroll ville bade utvikling og resultatniva far
tiltaket veere likt i tiltak- og kontrollgruppen. Vi er imidlertid ikke avhengig av at
skolene er tilfeldig fordelt til deltakelse eller av at resultatnivaet i utgangspunktet
var likt for & gjare en effektevaluering, bare av at forskjellen som ville ha vert
mellom dem i fravaer av intensivoppleringen svarer til historiske forskjeller, som vi
kan ta hensyn til.

Figur 1 viser utviklingen i andelen av elever som deltar i intensivoppleringen. Som
ventet ser vi at andelen gar fra O til omtrent 10 prosent for skolene i fase 1 i
skoledret 2010/11, og deretter holder seg stabil. For fase 2 ser vi samme utvikling
fra skoledret 2011/12, og for fase 3 fra skolearet 2012/13. Grunnet innfasingen over
tid, vil fase 1 skoler dermed ha innfart intensivoppleering i tre kull (2010/2011,
2011/2012, 2012/2013). Fase 2 skoler vil ha to kull (2011/2012, 2012/2013) og
fase 3 skoler vil ha kun ett kull (2012/2013). En effekt av intensivopplaeringen
skulle dermed fare til tilsvarende endringer, farst i fase 1 fra og med 2010/2011-
kullet, deretter i fase 2 og til slutt i fase 3 fra 2012/2013-kullet.

Figur 1. Andel elever pa 10. trinn som deltar i intensivoppleering per fase, 2001/02 — 2012/13
Ts)
2
N
// \\

2. e
e - —
8 =
a
o
o
=
7]
&
£8-
O :

T T T T T ,{ T T T T T T

g & & & & & @ N N NI

) Q Q QO Q QO Q O O Q
g & & P PP
R R S A Y. SO M

Kull
——® —- Fase1 ——% —- Fase2 Fase 3

I Figur 2 viser vi utviklingen til ett utfall, standpunktkarakterer for 10. klasse (i
vedlegg A.1 viser vi tilsvarende figurer for alle utfallene vi studerer). Som i Figur 1
viser vi utviklingen separat for hver fase. Kull som er markert med punkter har
implementert intensivopplaringen, mens kull som er bundet sammen av
sammenhengende linjer, er i skoler som ikke har startet enna. Vi ser at selv om
standpunktkarakterene i snitt er bedre etter oppstart av intensivoppleeringen enn
far, er dette en generell utvikling. Det er ikke noen klar tendens til at resultatene
bedres ved oppstart av intensivoppleringen.
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Figur 2. Snitt standpunktkarakter 10. klasse per fase, 2001/02 — 2012/13
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Siden det er vel sa store endringer pa andre tidspunkter, er det dpenbart andre
forhold som ogsa pavirker standpunktkarakterer. Vi ser imidlertid at snittresultat-
ene i fase en, to og tre falger hverandre tett far Overgangsprosjektet, og en
statistisk test bekrefter at det ikke er klare forskjeller. Dette tyder pa at forut-
setningene for DiD-analyser, tilsvarende utvikling i fraveer av tiltak, er oppfylt slik
at vi kan bruke denne analysemetoden.™ Vi kan dermed sammenligne endringen
fra 2009/10 til 2010/11 i fase en med den samtidige endringen i fase to og tre, og
gjare tilsvarende sammenligninger av endringene fra 2010/11 til 2011/12 og fra
2011/12 til 2012/13 (nér henholdsvis fase to og fase tre starter tiltaket).*® Vi finner
at det ikke er pafallende endringer i gruppen av skoler som starter tiltak, sammen-
lignet med samtidige endringer i andre skoler, altsa finner vi ingen tegn til effekter
av intensivoppleeringen pa standpunktkarakterer.

En mate a overfare grafene i figuren til ligningen ovenfor er a tenke seg at fase 1
skolene som innfarer intensivoppleering skolearet 2010/11 utgjer tiltaksgruppa,
mens fase 2 skolene som innfarer intensivopplaring i 2011/12, altsa ett ar senere,
utgjer sammenligningsgruppa. Den farste differansen i ligningen finner vi ved a ta
differansen i elevprestasjoner mellom 2010/11 og 2009/10 for tiltaksgruppa, mens
den andre differansen utledes av a gjare det samme for sammenligningsgruppa for
tilsvarende skolear. Tilsvarende kan vi sammenlikne fase 2 skoler med fase 3
skoler og ta differansen i elevprestasjoner mellom skolearene 2011/12 og 2010/11.
| dette tilfellet er det fase 2 skolene som utgjer tiltaksgruppen, mens fase 3 skolene
utgjer sammenligningsgruppen.

12 vi ser imidlertid at det er forskjeller i resultatnivaet i fase en, to og tre for overgangsprosjektet.
Men siden disse forskjellene er stabile kan vi enkelt ta hensyn til de i analysen. Eielsen m.fl. (2013)
sammenligner ogsé skolene i fase 1 med matchede, lignende skoler i fase 2 og 3. Det er imidlertid lite
a vinne pa dette nar fasene uansett har en tilsvarende utvikling far oppstart av intensivopplaringen.

'3 Det ville derimot ikke veert informativt & se pa utviklingen fra 2012/13 til 2013/14, fordi ingen
skoler starter med intensivoppleering. Dermed er vi heller ikke i stand til & skille mellom effekter av
tiltaket eller andre samtidige endringer. Vi kan altsa bare studere effekter ved hjelp av DiD-analyser
pa tidspunkt da noen skoler begynner (eller slutter) med tiltaket. | praksis vet vi ikke om registrering
av deltakelse er tilstrekkelig systematisk til & se effekter av at skoler eventuelt slutter med tiltaket fra
2012/13 til 2013/14. Vi vet heller ikke om det evt.er spesielle kjennetegn ved skolene som slutter,
f.eks. at disse har darligere erfaring med intensivopplearingen enn andre skoler.
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I DiD-analysene studerer vi effekter pa snittresultatene til alle elever (i en gitt fase
og et gitt arskull), bade elever som deltar i intensivopplaering og de som ikke gjar
det. Intensivoppleeringen kan bade ha en effekt pa deltakende elever (direkte effekt)
og ikke-deltakende elever pa skoler som tilbyr intensivopplering (ringvirkninger).
Ringvirkninger kan oppsta dersom intensivopplaringen farte til endringer i
gruppesammensetning pa tiltaksskoler. Dersom de svakeste elevene tas ut av
undervisningen vil gvrige elever motta undervisning i mer homogene og bedre-
presterende grupper. | tillegg kan intensivoppleringen ha betydning for hvilke
leerere som underviser hvilke elevgrupper. Dersom de «gode» leererne systematisk
blir plassert til & gi intensivopplering, vil det potensielt kunne ha en negativ effekt
pa ikke-deltakende elever. Det kan dermed veere bade positive og negative
ringvirkninger til gvrige elever.

Dersom vi presist kunne forutsagt hvilke elever som deltok i intensivopplering
kunne vi sammenlignet med tilsvarende elever i skoler uten intensivopplaring, og
slik skilt direkte effekter og ringvirkninger. Dette er ikke mulig, ettersom vi ikke
finner noen form for systematikk i tilordningen av elever til intensivoppleering pa
de enkelte skolene. Det vil si at den effekten vi estimerer er totaleffekten av a
innfare intensivopplering, bestdende av bade den direkte effekten og ringvirkning-
ene. Dersom det ikke er ringvirkninger vil vi fa et fortynnet estimat av den direkte
effekten. Effekten pa deltakerne vil i sa fall vaere omtrent ti ganger starre enn
effekten pa snittet for alle elever, ettersom omtrent ti prosent av elevene deltar.
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Boks 1
Mer presist estimerer vi fglgende DiD-likning:
Yije = B X tiltak; + kull, + fase; + €, (1.1)

der kull, og fase; er faste effekter for henholdsvis kull og fase. Tiltak er lik 1
dersom skole s, kull t har registrert deltakelse i Ny Giv, ellers 0. Standardfeil
klgstres pad kommune. Det vil si at vi i beregningen av standardfeil tar hensyn
til at det kan veere forhold som er felles for elever i samme kommune, som
farer til at restleddene i (1.1) er korrelert innen kommuner. Punktestimat og
robuste standardfeil for g vises i Tabell 3.

| en alternativ spesifikasjon inkluderes skolefaste effekter samt karakterer fra
nasjonal prgve i attende trinn. Dette har liten betydning for resultatene, som
finnes i vedlegget. Vi har ogsa forsgkt kontroller for familiebakgrunn, som
heller ikke pavirker resultatene seerlig.

| Tabell 4 har vi estimert effekten av intensivoppleering for hver desil i
karakterfordelingen fra fgrste termin:

Yijar = B(tiltak;, x desily) + desily + (kull, + fase]-) x desily + wijqr,  (1.2)

der desil,; er avgrenset til fem kategorier: 1. desil, 2. desil, 3. desil, 4. desil og
5.-10. desil (kategori 5). Alle koeffisienter, inkludert konstantledd, er estimert
separat for hver kategori.

Samme modell brukes til & studere heterogene effekter for kjgnn (binzer),

innvandringskategori (3 kategorier), foreldres utdanningsniva (4 kategorier der
lavere niva tilsvarer hgyere utdanning) og fylke (19 kategorier). Se vedlegg for
disse resultatene.

Resultater: Beregnede effekter av innfgringen av intensivoppleeringen
Tabell 3 rapporterer resultatene fra var hovedanalyse. Kolonnene viser de ulike
utfallsmélene. Variabelen Ny GIV indikerer om en elev er registrert a delta, resten
av utfallsmalene er omtalt i kapittel 2. Andre rad viser hvordan de forskijellige
utfallene i snitt endres ved en skole nar denne innfarer intensivopplaring, relativt
til samtidige endringer i skoler som ikke innfgrer intensivopplaering. Under
forutsetningene diskutert over kan vi tolke disse forskjellene som effekter av &
innfare intensivopplering pa de ulike utfallsmalene. 1 tillegg presenterer vi antall
observasjoner, og gjennomsnittsverdien for utfallet.

Pre-trend gir p-verdier fra en test for hvorvidt utviklingen far innfgringen er
parallell i de forskijellige fasene. Forutsetningen om like tidstrender ma holde for at
vi kan stole pa estimatene fra denne modellen. P-verdien sier om det er tydelige
forskjeller i utviklingen far noen skoler innfgrer intensivoppleering. Verdier under
0,05 tyder pa at det har veert systematiske forskjeller i utvikling. Oppsummert er
det lite tegn til systematiske forskjeller, noe som tyder pa at analysestrategien gir
relevante estimater pa kausale effekter. Det er likevel tegn til tidligere systematiske
forskijeller for fullfering av Vg2. Vi har ingen grunn til at dette resultatmalet skulle
skille seg ut. Ettersom vi gjer et stort antall tester vil vi imidlertid forvente noen
tester som tyder pa systematiske forskjeller, selv i en situasjon der det ikke er slike
forskjeller.
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Farste kolonne viser, som forventet, at andelen elever ved skoler og kull som har
innfart intensivopplaring gker med omtrent 10 prosentpoeng. Ingen andre
forskijeller er statistisk signifikante; ikke for noe resultatmal er det forskjeller starre
enn de vi venter utfra observert variasjon. Vi finner dermed ikke tegn til noen
effekter av intensivopplaringen. 1 tillegg til resultatmalene i Tabell 2 har vi ogsa
gjort separate analyser av standpunktkarakterer i matematikk og norsk hovedmal,
uten & finne effekter pa disse heller.*

For a fa en idé om hvor store effektene er, og hvor store effekter vi kan utelukke,
kan lager vi et 95 prosent-konfidensintervall for estimatene. Dette er en mate a
oppsummere usikkerheten i resultatene. Hvis vi gjar mange analyser vil vi forvente
at et slikt intervall i 19 av 20 tilfeller (95 prosent) inneholder den faktiske
sammenhengen. Jo mindre konfidensintervallet er, jo mer presise er estimatene
(dvs. jo starre er de sammenlignet med variasjon vi ikke kan forklare), og jo
mindre usikre vil vi vare pa sann effekt. Effektestimatet for snitt standpunkt (som
er det mest presise estimatet av effekter pa karakterer)™ er -0,013, altsa en negativ
effekt pa standpunktkarakterene. Med en beregnet standardfeil pa 0,008, gir dette
oss et 95 prosent konfidensintervall pa (-0,029, 0,003). Det vil si at det er mer
sannsynlig at innfering av intensivoppleringen har redusert standpunktkarakterene
enn at det har gkt disse, men vi har ikke noe grunnlag for a hevde at noen av delene
har skjedd. Intensivopplaringen kan ha redusert standpunktkarakterene med inntil
0,029 karakterpoeng, men den kan ogsé fa fart til en marginal gkning.®

' Eksamenskarakterene i matematikk og norsk gir vesentlig mindre datamateriale, som gjore at
estimatene blir mer upresise. Som omtalt i kapittel 2 har vi ogsa undersgkt karakterer fra VGO samt
resultater fra Elevundersgkelsen. Begge disse datakildene gir serskilte utfordringer for
effektevalueringen, vi finner heller ikke noen effekter pa disse.

"> Det er argumenter mot & se pa effekter pa standpunkt ogsd. Standpunktkarakterer settes av elevenes
leerere, og laererens oppfatning av elevens ferdigheter kan bli pavirket av andre forhold enn de
faktiske prestasjonene, se f.eks. Galloway m.fl. (2011). Vi kan til og med tenke oss at det at eleven
deltar i intensivopplaringen pavirker laererens vurdering, uavhengig av effekt pa ferdigheter. Dette
problemet kan vi unnga ved & studere skriftlige eksamenskarakterer, ettersom disse rettes anonymt.
Standpunktkarakterer predikerer imidlertid fullfgring av VGO bedre enn eksamenskarakterer (jf.
Eielsen m.fl., 2013). Eksamenskarakterer baserer seg imidlertid pd mye mindre informasjon, og er
mer utsatt for tilfeldig variasjon. Dette gjer ogsa at effektestimatene blir mindre presise.
Konfidensintervallet for effekten pa skriftlig eksamen blir (-0,025, 0,027), svarende til en direkte
effekt p& omtrent (-0,25, 0,27) i fraveer av ringvirkninger. Nar vi er interessert i & se hvor presise
estimatene kan veere er det derfor interessant & se pa standpunktkarakterer.

'® Konfidensintervallet = [-0,013 — 1,96 - 0,008, -0,013 + 1,96 - 0,008]. Intervallet er senteret rundt
punktestimatet -0,013. Videre ser vi at konfidensintervallet omfatter O, det er et uttrykk for a estimatet
ikke er statistisk signifikant pa 5 prosent-niva.
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Tabell 3. Effekten pa elevprestasjoner av intensivoppleering, difference-in-differences estimater
ot Fulltert  Fullfort  Fullfort  Fullfort Fulliort | P pegisrent Registrert Registrert
o 109 Vgltl Vglt2 Vg2t2 Vg2t3 Vg3t3 p 5 Vet Vg Vg3t
Tiltak 0,001 -0,002 -0,001 0,003 0,004 -0,006 -0,005 0,005 0,004 -0,002
(0,0086) (0,0080) (0,0132) (0,0035) (0,0034) (0,0039) (0,0059) (0,0071) (0,0071) (0,0034) (0,0030) (0,0038)
Observasjoner 681636 676 715 642 743 681636 622 135 622 135 561 717 561 717 561717 681636 622135 622135
Snitt utfall .. 3452 0793 0822 0,699 0,745 0,486 0,475 0,800 0,861 0,716
Pre-trend ... 0,545 0,665 0,798 0,0311 0,00545 0,693 0,434 0,958 0,255 0,763
Kommuner 405 405 405 405 405 405 405 405 405 405

Merknad: Robuste standardfeil klgstret pad kommuneniva i parentes. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Disse tallene gir oss summen av effekt pa deltagende skoler for elever som deltar
(direkte effekt) og elever som ikke deltar (ringvirkninger) i intensivopplaring. En
evt. negativ effekt kan skyldes negativ direkte effekt eller ringvirkninger, men som
diskutert over er vi ikke i stand til skille mellom disse. Innfgring av intensivopp-
leering forer til at rundt 10 prosent av alle elever ved skolen deltar. Dersom vi
tillegger hele effekten til de elevene som faktisk deltok (dvs. vi antar at det ikke
finnes ringvirkninger), vil et 95 prosent-konfidensintervall for den sanne direkte
effekten veere (-0,29, 0,03)."

Dersom vi ser pa overgang til Vg2 innen to ar (som er det malet pa gjennom-
strgmning som gir det mest presise estimatet), ser vi at punktestimatet er 0,004, det
vil si en gkning pa 0,4 prosentpoeng i andelen som er registrert i Vg2 innen to ar.
Et 95 prosent-konfidensintervall blir her (-0,002, 0,010), det vil si at intensiv-
oppleeringen kan ha gkt andelen som er registrert i Vg2 med inntil 1 prosentpoeng,
men den kan ogsa ha fart til en marginal reduksjon. En av malsetningene til Ny
GIV er at overgangen fra Vg1 til Vg2 skulle gke med 2 prosentpoeng fra 2010 til
2013. Vi finner at effekten av intensivopplearingen pa overgang fra grunnskole til
Vg2 er maksimalt 1 prosentpoeng.®

Det kan imidlertid ha veert en sterkere effekt pa malgruppen. Dersom vi, som over,
antar at det ikke var noen ringvirkninger er et konfidensintervall for effekten pa
deltagerne (-0,02, 0,10), det vil si inntil en gkning pa 10 prosentpoeng (men ogsa
mulighet for en reduksjon pa inntil 2 prosentpoeng). Effektene pa fullfgring av Vg1
har litt svakere presisjon, men er enda nermere null. Dermed kan vi utelukke snitt-
effekter stgrre enn omtrent 0,6 prosentpoeng. For de senere malene pa gjennom-
stramning, fullfgring av Vg2 og Vg3, oppmeldt i Vg3 og oppnadd kompetanse har
vi mindre presise estimater og kan i mindre grad utelukke interessante effekter.

Oppsummert finner vi ingen klare tegn til effekter av intensivoppleeringen. Nar vi
studerer snittresultater for alle elever kan vi utelukke forholdsvis sma effekter, det
er f.eks. usannsynlig at overgang fra grunnskole til Vg2 innen to ar har gkt med
mer enn maksimalt 1 prosentpoeng. Dette er en beskjeden endring sammenlignet
med malsetningen for Ny GIV. Ettersom det bare er 10 prosent av elevene som
deltar kan vi ikke utelukke en betydelig effekt pa deltakerne i intensivopplaringen,
inntil omtrent 10 prosentpoeng pa overgang til Vg2.*

| Tabell 4 presenterer vi effektestimatene for grupper av elever, fordelt utfra
plassering i karakterfordelingen fra farste termin i 10. klasse. Desil 1 (de
svakestpresterende 10 prosent) til 4 studeres separat, mens vi slar sasmmen desil

7 Dette kommer frem ved & multiplisere verdiene i konfidensintervallet med 10, fordi vi antar at hele
effekten kommer fra 10 prosent av elevene.

'8 Derimot ser det, fra Tabell 1, ut til at andelen som er registrert i Vg2 ett &r etter fullfart grunnskole
gker med 2 prosentpoeng. Dette ser imidlertid ikke ut til & veere et resultat av intensivopplaringen,
ettersom vi heller ikke finner noen klar effekt pa overgang til Vg2 til normert tid i Tabell 3.

19 Dette er i fravaer av ringvirkninger, dersom intensivopplearingen har fart til negative ringvirkninger
kan den ha hatt en stor direkte effekt, uten at vi er i stand til & oppdage dette.
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5-10 (de hayestpresterende 60 prosent) til en gruppe.®® Bortsett fra at vi for hvert
resultatmal viser fem effektestimat, et for hver gruppe, har tabellen samme oppsett
som Tabell 1. Farste kolonne viser andelen i hver gruppe som deltar i intensiv-
opplering der denne er innfgrt. Dersom skoler og kommuner hadde fulgt KDs
anbefalinger om 4 tilby intensivopplering til de 10 prosents svakeste elevene skulle
punktestimatet i farste kolonne farste rad veert lik 1, og de gvrige punktestimatene i
farste kolonne veert null. 1 sa fall kunne vi funnet direkte effekter ved a se pa
estimatene for desil 1, og ringvirkninger for forskjellige grupper fra de gvrige
estimatene.

Faktisk andel deltagere er 35 prosent blant elever som befinner seg i 1. desil (altsa
de 10 prosent svakeste) og 31 prosent for elevene i 2. desil. Ogsa elever i hgyere
desiler er registrert med intensivopplaring, henholdsvis 14, 6 og 1 prosent i 3., 4.
0g 5.-10 desil. Med andre ord, som illustrert i Eielsen m. fl. (2013), er det ingen
skarp avgrensing i tilordningen av elever til intensivopplering. Dermed er det
vanskelig a skille mellom direkte effekter og ringvirkninger. Vi kunne likevel
forvente at effekten er starst i de laveste desilene, ettersom andelen elever som
mottar intensivopplaring er hgyest i disse desilene. Vi finner imidlertid ikke
signifikante resultater av intensivoppleringen her heller. Et flertall av
punktestimatene i Tabell 4 er negative, men sveert fa er signifikante. Ved mange
estimeringer vil vi vente at enkelte estimater blir signifikante ved tilfeldighet.
Andelen signifikante estimater i Tabell 4 er ikke vesentlig hgyere enn hva vi venter
utfra slike tilfeldigheter.

Estimatene for de enkelte desilene i Tabell 4 er mindre presise enn snitteffektene i
Tabell 3, dette har betydning for hvor store effekter vi kan utelukke for de enkelte
desilene. Punktestimatet for snitt standpunktkarakter i 10. klasse er -0,033 for
elever i farste desil, altsa effekten for elever blant de 10 % svakeste til fgrste termin
i 10. klasse. Et 95-prosent konfidensintervallet blir (-0,072, 0,007). For desil 2 er
punktestimatet -0,034, og konfidensintervallet (-0,064, -0,004). Dette tilsier at det
har veert en negativ effekt pa standpunktkarakterene til denne gruppen pa inntil
omtrent 0,06 karakterpoeng, men ettersom dette er et av fa signifikante av mange
estimater bgr det tolkes med varsomhet. Vi kan ogsa her regne ut hvilken direkte
effekt dette svarer til i fraveer av ringvirkninger. For desil 1 blir konfidensinter-
vallet (-0,21, 0,02) og for desil 2 (-0,21, -0,01) nar vi justerer for at henholdsvis 35
0g 31 prosent deltar i intensivoppleeringen. Vi kan ikke konkludere med at
intensivopplearingen har hatt en effekt pa standpunktkarakterene til malgruppen,
men det er mulig at den har hatt en ganske betydelig negativ effekt.*

Tabell 4 viser ogsa effekter pa mal for gjennomstrgmning. Som for Tabell 3 velger
vi a fokusere pa andelen som er oppmeldt i Vg2 innen to ar. Estimatet for desil 1 er
her 0,009, en gkning pa 0,9 prosentpoeng. Konfidensintervallet blir (-0,011, 0,029),
det vil si fra 1 prosentpoengs reduksjon til 3 prosentpoeng gkning. For desil to er
estimatet -0,005 og konfidensintervallet (-0,012, 0,022). Dersom vi antar at det
ikke er ringvirkninger blir de direkte effektene henholdsvis (-0,03, 0,08) og (-0,07,
0,04).

%% Elever uten resultater fra farste termin er utelatt fra denne analysen. Effektestimater for denne
gruppen er s&rlig upresise, og i en del tilfeller er det tegn til systematiske forskjeller i utviklingen far
innfgringen av intensivoppleringen. Det er dermed vanskelig & tolke disse resultatene, og vi har
derfor valgt a ikke presentere disse.

2! Interessant nok er den estimerte effekten pa skriftlig eksamen positiv, men mindre presis og langt
mindre signifikant. Konfidensintervallene for bade desil 1 og 2 er (-0,04, 0,05), som gir en direkte
effekt pd omtrent (-0,14, 0,16) i fraveer av ringvirkninger. Som diskutert i fotnote 15 er det
utfordringer knyttet til standpunktkarakterer og leererens vurdering. Her kan vi imidlertid ikke trekke
klare konklusjoner verken for effekter pa standpunkt eller eksamen.
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Tabell 4. Effekten pa elevprestasjoner av intensivoppleering for ulike desiler, difference-in-differences estimater
Ny Giv Snitt skrlsfg:g Fullfert  Fullfert Fullfert Fullfert  Fullfert kompiltja”rzﬂsret Registrert Registrert Registrert
standpkt ks 10 Vgltl Vglt2 Vg2t2 Vg2t3 Vg3t3 t3 Vg2 tl Vg2 t2 Vg3 tl
1. desil 0,352*** -0,033 0,004 -0,002 0,001 -0,004 -0,023 -0,013 -0,011 0,012 0,009 -0,011
(0,0146) (0,0203) (0,0249) (0,0110) (0,0119) (0,0118) (0,0193) (0,0087) (0,0080) (0,0109) (0,0100) (0,0098)
2. desil 0,313*** -0,034* 0,004 -0,021 -0,012 -0,024 0,003 -0,004 -0,007 -0,018 -0,005 -0,024
(0,0229) (0,0151) (0,0244) (0,0112) (0,0115) (0,0123) (0,0149) (0,0167) (0,0159) (0,0109) (0,0088) (0,0143)
3. desil 0,144*+ -0,009 0,052* -0,007 -0,007 0,003 0,003 -0,003 0,005 0,011 0,005 0,010
(0,0198) (0,0143) (0,0256) (0,0092) (0,0090) (0,0118) (0,0164) (0,0158) (0,0151) (0,0087) (0,0076) (0,0118)
4. desil 0,064*+ -0,016 0,035 -0,009 -0,011 -0,001 0,013 -0,041* -0,040* 0,012 0,009 0,001
(0,0120) (0,0131) (0,0248) (0,0082) (0,0082) (0,0103) (0,0150) (0,0207) (0,0198) (0,0096) (0,0080) (0,0112)
5.-10. desil 0,010+ -0,009 0,004 0,001 -0,001 0,002 0,005 -0,006 -0,005 0,004 -0,000 -0,004
(0,0028) (0,0086) (0,0142) (0,0034) (0,0036) (0,0047) (0,0067) (0,0075) (0,0075) (0,0032) (0,0029) (0,0034)
Observasjoner 373 745 373 141 354 814 373 745 315467 315467 256 266 256 266 256 266 373745 315467 315467
Shnitt utfall 0,0327 4,024 3,471 0,816 0,839 0,724 0,763 0,507 0,496 0,830 0,884 0,742
Pre-trend . 0143 0,209 0,554 0536 0,654 0,710 0,0309 0,00968 0,437  0,0205 0,313
Klgstere 405 405 405 405 405 405 386 386 386 405 405 405

Merknad: Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Oppsummert er det heller ingen klare tegn til effekter nar vi deler opp elevene etter
resultater til fgrste termin. Sammenhengen mellom resultat fra farste termin og
deltagelse er for svak til at vi presist kan skille mellom ringvirkninger og direkte
effekter. De laveste desilene har imidlertid den hgyeste andelen deltagere, 30-35
prosent. Vi finner ingen klare effekter for disse gruppene, men kan utelukke
effekter pa overgang til Vg2 starre enn omtrent 2-3 prosentpoeng. Dette svarer til
en direkte effekt pa omtrent 4-8 prosentpoeng i fraveer av ringvirkninger.

Vi har ogsa undersgkt om det er ulike effekter for elever med ulik bakgrunn.
Eksempler pa bakgrunnsvariabel kan veere kjgnn, foreldres utdanningsniva, og om
eleven selv er innvandrer, eller har foreldre med innvandrerforeldre. Vi finner
heller ikke for disse undergruppene konsistente forskjeller mellom elever ved
skoler med og uten intensivopplaring. Resultatene er presentert i Vedlegg A.2.1-
A2.3

Overgangsprosjektet har hatt en klar regional dimensjon, med fylkesvise
prosjektledere. Det er derfor interessant & se om noen fylker har lyktes bedre enn
andre. For & studere dette har vi beregnet separate effekter for de ulike fylkene.
Resultatene er presentert i Vedlegg A.2.4. Oslo og @stfold peker seg ut som de
fylkene som har signifikante effekter, men som nevnt i kapittel 2 er det noen
uregelmessigheter for disse to fylkene. Effektestimatene for disse fylkene er derfor
ikke tolkbare. Nar det gjelder resterende fylker er det lite systematikk i estimatene,
som i de aller fleste tilfellene heller ikke er signifikante.

To fylker skiller seg i noen grad ut. I Aust-Agder ser det ut til & vaere positive
signifikante effekter pa skriftlig eksamen og fullfgring av Vg1, mens effekten pa
standpunkt og fullfgring av Vgl i Troms ser ut til & veere signifikant negativ.
Imidlertid, som allerede nevnt, vil noen signifikante effekter kunne oppsta ved
tilfeldighet nar man estimerer mange utfall. Det er viktig & huske pa det nar man
tolker resultatene i disse tabellene.

I tillegg beregner vi difference-in-differences effekter hvor vi utelater @stfold og
Oslo (jf. diskusjonen ovenfor). Disse resultatene, som er rapportert i Vedlegg A.4
ligner i stor grad pa resultatene rapportert i Tabell 3. Det samme gjar resultatene
rapportert i Vedlegg A.3 som viser difference-in-differences effekter nar vi
inkluderer ytterligere kontrollvariable som nasjonale praver 8. trinn og skolefaste
effekter.

3.2. Forskjeller innen Stavanger-skoler

Den uttalte malgruppen for intensivopplaringen er de 10 prosent elevene i hver
kommune med svakest resultater ved farste termin i 10. klasse. Som nevnt har
Stavanger kommune, som eneste kommune, i stor grad tilordnet elever etter denne
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regelen. For Stavanger er det derfor mulig & gjere en ytterligere effektevaluering
ved utnytte denne karaktergrensen. Denne analysen gir ytterligere i kunnskap om
hvilken effekt intensivoppleringen har hatt i Stavanger. Vi kan imidlertid ikke
overfgre disse resultatene til gvrige fylker, kommuner eller skoler. P4 samme mate
som utvelgelsen av elever tydeligvis har skjedd pa en annen mate i Stavanger enn i
andre kommuner kan ogsa organiseringen og gjennomfgringen av intensivopp-
leeringen hat veert forskjellig, slik at eventuelle effekter av intensivopplaeringen
ogsa er forskjellige. Nedenfor gir vi en detaljert beskrivelse av analysestrategiene
som brukes for Stavanger.

Vi gnsker & sammenligne de elevene som befinner seg like under karaktergrensen
med de elevene som befinner seg like over karaktergrensen. Innenfor gruppen av
elever nar grensen for deltakelse kan vi tenke pa det som tilfeldig om en elev
kommer sa vidt over eller under grensen. En tilfeldighet i denne sammenhengen
kan veere at karakter i fag som kroppsgving, mat og helse og musikk som kanskje i
mindre grad reflekterer elevenes ferdigheter i basisfagene, er avgjgrende for om en
elev havner pa den ene eller den andre siden av karaktergrensen. Elevene like
under tilbys intensivopplaering, mens elevene over tilbys ikke. Bortsett fra
deltakelse i intensivoppleeringen er elevene pa begge sider av denne karakter-
grensen forventet & veere like. De elevene som befinner seg like over karakter-
grensen (og ikke far tilbud om intensivopplering) fungerer derfor som en
sammenligningsgruppe for de elevene som befinner seg like under karaktergrensen
(og som far tilbud om intensivopplaring). Elevene over karaktergrensen gir oss et
godt anslag pa resultatene elevene under grensen ville oppnadd i fraveer av
intensivopplaring.

Dette er et eksempel pa hva som i den internasjonale litteraturen er omtalt som en
(regresjons) diskontinuitet, eller RD. Den starste fordelen med en slik RD-
tilngerming er at den ligner et randomisert eksperiment (her lokalt rundt den 10.
persentilen). Forskjellen i de to gruppenes resultater gir et estimat av den kausale
effekten av intensivopplaringen. Et eksempel pa en lignende RD-tilnaerming er
Leuven mfl. (2007), som evaluerer betydningen av subsidier til personell og
datamaskiner for grunnskolene i Nederland. Forutsetninger for a gi RD-estimatene
en kausal tolkning, er at tilordning av elever pa hver side av karaktergrensen er
(lokalt) tilfeldig, og at alle kjennetegn ved elevene (samt resultat i fraveer av
intensivopplaring) endrer seg jevnt og ikke i sprang (dvs. er kontinuerlig) over
karaktergrensen. Dette kan ikke bekreftes direkte, men vi kan fa indikasjoner pa
om det stemmer ved & sammenlikne kontrollvariable pa hver side av
karaktergrensen.

Vi vil i det fglgende forsgke a forklare intuisjonen i analysemetoden, og
vurderingene vi gjar i forbindelse med den praktiske gjennomfgringen. | «Boks 2»
gir vi en mer formell presentasjon av ligningene vi estimerer. Vi lar y;*%7(1) veere
utfallet for elev i som scorer like under den spesifikke karaktergrensen, og dermed
far tilbud om intensivopplering, mens yft“”(O) er utfallet for en annen elev j som
scorer like over karaktergrensen, og dermed ikke far tiloud om intensivoppleering.
(Snitt)effekten av intensivopplearing pa elevutfall i et RD oppsett far vi derfor ved a
ta differansen mellom disse utfallene for alle elevene som befinner seg i et lite
intervall rundt den spesifikke karaktergrensen, altsa

(2) (YStav(l) _ YStav (0))

En positiv differanse tilsier at det er en effekt av intensivopplaring. Merk at dette
RD-estimatet gir snitteffekten av a veere like under karaktergrensen, framfor like
over. Dette svarer til effekten en gitt elev i umiddelbar narhet til denne grensen
opplever av 4 tilbys intensivopplering. To forhold er verdt & merke seg: For det
farste er dette estimatet lokalt. Elever med vesentlig lavere eller hgyere resultater
kan ha en annen effekt av intensivoppleringen. For det andre utrykker estimatet en
forskjell rundt grensen for deltagelse, og kan dermed vaere pavirket av

25



Effektevaluering av intensivopplaeringen Rapporter 2016/08

26

snittresultatene til elever pa begge sider. Det & innfare intensivopplaring ved en
skole kan ha en effekt pa elevene som (sa vidt) ikke deltar. F.eks. kan vi tenke oss
en situasjon der spesielt dyktige lzerere settes til intensivopplaering, og der dette
bedrer resultatene til deltakerne, men svekker resultatene til de som ikke deltar (og
som na i mindre grad far undervisning av disse leererne). | sa fall vil et positiv RD-
estimat vise den positive effekten av a flytte en elev fra vanlig undervisning til
intensivopplaring. Dette vil vaere sammensatt av en positiv effekt pa deltagerne
(som er mindre enn RD-estimatet) og en negativ effekt pa de som sa vidt ikke
deltar, sammenlignet med hva som ville ha veert tilfelle i fravaer av
intensivopplering.

Figur 3 viser tilordningen av elever til intensivopplering i Stavanger.
Elevprestasjoner (snittkarakter fagrste termin pa 10. trinn) er malt langs X-aksen,
mens andelen elever totalt og til Ny GIV deltakelse er malt langs Y-aksene. Legg
merke til at vi benytter karakterer i stedet for persentiler. For Stavanger er det ca.
karakteren 2,9 som korresponderer til 10. persentil. Denne grensen er markert med
en stiplet linje i figuren. Ved en streng tolking av tilordningsregelen burde
intensivopplaring blitt tiloudt alle elever til venstre for linjen, altsa de som scorer
lavere enn 2,9, og utelukkende disse. Dette ser ikke ut til & veere tilfellet. Selv om
det er tydelige tegn til en tilordning av elever til intensivopplaring som svarer til
regelen, er det ogsa betydelige avvik.?

Figur 3. Karakterfordeling og andel elever i intensivopplaering.
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Merknad: Stiplet linje viser 10. karakterdesil.

En uklar tilordning byr pa problemer nar vi gnsker a sammenligne elever like over
og under grensen for deltakelse. Argumentet for RD-analysen baserer seg pa at
elever med nesten like resultater til forste termin har klart forskjellig sannsynlighet
for deltakelse i intensivopplaring. Dersom dette ikke er tilfellet kan vi heller ikke
knytte eventuelle resultatforskjeller til deltakelse. For & lage et skarpere skille
velger vi & utelate observasjoner i intervallet (2,8-3,0), dette omtales som en
«smultring» («donut hole») i faglitteraturen. | Figur 4 har vi markert «smultringen»
med stiplede linjer. En annen fordel med a skape et skarpere skille i deltakelse

2 N&r vi undersgker tilordningen av elever til intensivopplering i Stavanger finner vi at denne er
mindre klar i skolearene 2011/12 og 2012/13 enn i 2010/2011, dette er ogsa i trad med funnene i
Lgdding og Holen (2013). Stavanger er imidlertid klart tydeligere enn de aller fleste kommuner i alle
tre arene. Vi finner noen kommuner med like klar eller klarere tilordningspraksis, men dette er stort
sett sma kommuner og/eller enkeltar med klar praksis.
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rundt karaktergrensen er at det kan redusere sannsynligheten for at vi bruker en feil
grense basert pé feilregistrering av deltakelse for enkeltelever.?

Figur 4. Andel deltakere i intensivopplaering per karakterpoeng
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Merknad: Rede stiplede linjer markerer smultringen, der observasjoner innenfor disse utelates. Omradet mellom gra
og rad linjer pa hver side av smultringen, markerer stgrrelsen pa bandbredden, her satt til ett karakterpoeng. Figuren
viser kvadratiske trender.

Ulempen er at elevene pa begge sider av smultringen blir mindre sammenlignbare
ettersom vi nd sammenligner elever som har snittkarakter over 3 med elever som
har snittkarakter under 2,8. Det kan dermed hende at elevene som na befinner seg
like over karaktergrensen ikke utgjar en gyldig sammenligningsgruppe til de
elevene som befinner seg like under. Dette er et generelt problem ved RD-analyser:
| fraveer av tilstrekkelig observasjoner akkurat rundt diskontinuiteten, tar man i
bruk data i et starre intervall pa hver side av diskontinuiteten for & fa et mal pa
forventet resultat nar grensen. | litteraturen omtales dette som bandbredde. Ved
valg av bandbredde star vi overfor en avveining mellom presisjon og skjevhet.
Stgrre bandbredde gir mer presise estimater fordi et starre antall observasjoner kan
brukes i estimeringen. Dette gir oss hgyere presisjon. Samtidig vil stgrre band-
bredde gjare estimatet mindre troverdig, fordi vi sammenlikner observasjoner som
er lenger unna terskelverdien for karaktergrensen, og dermed mer ulike (starre
skjevhet). Vi har valgt en bandbredde pa ett karakterpoeng, markert som omradene
mellom gra og rad vertikale linjer pa hver side av smultringen i Figur 4. | RD-
analysene er det vanskelig a fa estimater som er presise nok til & trekke klare
konklusjoner, dette trekker i retning av en stor bandbredde. Samtidig er det lite &
vinne pa a gke bandbredden ytterligere; fra Figur 3 ser vi at nesten ingen elever har
snittkarakter til fgrste termin under 1,8.%*

Tabell 5 viser beskrivende statistikk for utvalget som inngar i analysene for
Stavanger. Med andre ord inkluderes elever med snittkarakter innen intervallene
(1,8-2,8) 0g (3,0-4,0). Kolonne (1) og (2) sammenlikner elever ved skoler og kull

** Smultringen kan ogsa redusere sannsynligheten for at noen elever er plassert strategisk over/under
grensen. | noen sammenhenger er dette en viktig problemstilling for gyldigheten av RD-analyser. |
dette konkretet tilfellet har vi liten grunn til & tro at karakterene til farste termin er satt med tanke pa
deltakelse i intensivopplaring. Dette illustrerer imidlertid fortrinnet med RD-analysene. Elevene som
deltar kan veere valgt ut delvis basert pa (for oss) uobserverbare kriterier som gjar det vanskelig &
sammenligne dem med elevene som ikke deltar, f.eks. fordi de er mer motiverte. Med RD-analysene
unngar vi dette problemet ved & basere sammenligningen pé et mél (her karakterer til farste termin)
som er bestemt pa en mer gjennomsiktig mate.

** Ett karakterpoeng var foretrukket bandbredde i RD-analysene i Eielsen m.fl. (2013). Vi har ogsé i
denne runden undersgkt flere bandbredder; dette pavirker ikke resultatet nevneverdig.
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som deltar i intensivoppleering, men som befinner seg pa hver sin side av karakter-
grensen. Differansen mellom disse kolonnene, samt t-test for om forskjellene er
signifikante, kan ses i kolonne (3). Elever som befinner seg i intervallet (1,8-2,8)
presterer som forventet i snitt darligere enn elever som befinner seg i intervallet
(3,0-4,0). I tillegg til & prestere darligere pa karakteren ved farste termin, scorer de
ogsa darligere pa nasjonal prgve i attende trinn. Videre ser vi at elevene nedenfor
karaktergrensen er i stgrre grad innvandrere, eller har foreldre som er innvandrere.
Gutter og elever med foreldre med lavere utdanning er ogsa overrepresentert til
venstre for karaktergrensen. Kolonne (1), (2) og (3) i Tabell 5 bekrefter dermed at
elever pa oversiden av karaktergrensen ikke ngdvendigvis representerer et godt
kontrafaktisk resultat for elevene pa undersiden av karaktergrensen.

En mate a ta hensyn til at elever i intervallet (1,8-2,8) scorer lavere enn elever i
intervallet (3,0-4,0), er & betinge pa snittkarakteren ved farste termin. Da tar vi
hensyn til at elever i intervallet (1,8-2,8) scorer lavere enn elever i intervallet (3,0-
4,0). Mer presist estimerer vi kvadratiske sammenhenger mellom karakter i farste
termin og forskjellig resultatmal separat for elever pa over- og undersiden av
smultringen.® En detaljert beskrivelse av likningen som blir estimert er gitt i
«Boks 2». RD-estimatet kan tolkes som effekten av en liten utvidelse av omfanget
av intensivopplaringen lokalt rundt tilordningsgrensen. Gitt eksistensen av
ringvirkninger kan vi tenke pa effekten som forskjellen mellom den direkte
effekten pa den «siste» eleven som deltar og ringvirkningene pa den «farste» som
ikke deltar. | motsetning til DiD-analysen over, der eventuelle positive
(gjennomsnittlige) ringvirkninger bidrar til & gke den estimerte effekten vil
eventuelle positive ringvirkninger (pa elever nar grensen) i RD-analysen bidra til
redusere den estimerte effekten.

En annen lgsning pa utfordringene som oppstar nar vi i RD-tilnermingen risikerer
a sammenlikne elever som kan veere forskijellige, er & kombinere RD med DiD (se
f.eks. Leuven og Oosterbeek, 2004; Carneiro m. fl., 2014). For & kunne gjere dette
trenger vi en ny sammenligningsgruppe med svaktpresterende elever som ikke
deltar i intensivopplering. Vi har vurdert to slike sammenligningsgrupper:
Avgangselever i Stavanger i 2010 og avgangselever fra 2010 og 2011 fra Bergen-
skoler som ikke deltar i Ny GIV pa det aktuelle tidspunktet.

Valget av sammenligningsgrupper er i noen grad tilfeldig. Tidligere arskull i
samme kommune er et naturlig valg, ettersom disse (i stor grad) vil ha tilsvarende
elevbakgrunn, skolestruktur, politikk fra skoleeier mm. Det er imidlertid mangler i
datagrunnlaget for karakterer fra farste termin for Rogaland; vi har ikke karakterer
fra forste termin for Stavanger-elever far avgangskullet 2010 (for gvrige kom-
muner i Rogaland har vi fgrste termin f.o.m. avgangskullet 2012). Dette betyr at vi
bare har ett arskull med sammenligningselever, noe som gir mindre presise
resultater. Det er ogsa tegn til at ssmmenhengen mellom resultater til fgrste termin
og nasjonale praver fra 8. trinn er annerledes for dette kullet, men dette er usikkert
grunnet den begrensede presisjonen. Bergen framstar som et naturlig alternativ,
ettersom bade Bergen og Stavanger er storbyer pé& Vestlandet.?® Vi vil derfor i

%> | RD-estimeringene vére utelater vi datapunkter innenfor en smultring (2,8-3,0). Basert pa
observasjoner i intervallet (1,8-2,8) beregner vi en kvadratisk trend for venstre side av karaktergrensa
(vi har ogsa forsgkt linesere sammenhenger, men de viser seg imidlertid & veere for lite fleksible til &
gi en god tilpasning og forlengelse fram mot grensen for deltagelse). Denne ekstrapoleres helt frem til
midtpunktet for smultringen, som er 2,9. Tilsvarende beregner vi en kvadratisk trend for intervallet
(3-4), men ekstrapolerer trenden frem til 2,9. Dette gjor at vi kan finne forventet resultatforskjell for
elever med karakter rett over og under 2,9, som svarer til RD-estimatet vart. Merk at vi baserer oss pa
en forskjell i forventet resultat i et omrade der vi (bevisst) ikke observerer faktiske resultater. Dette er
likevel ikke ngdvendigvis noen stor forskjell sammenlignet med ordinzere RD-analyser uten
smultring, ettersom praktisk talt alle slike baserer seg pd modellering av resultater noe unna en
grense.

% Fra kartleggingen vet vi at antall timer intensivoppleering er relativ lik i Rogaland og Hordaland
(6,7 og 6,6 timer per uke i, sammenlignet med et snitt p& 5,8 for hele landet).
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hovedsak basere oss pa Bergen som sammenligningsgruppe, men ogsa presentere
resultater med 2010-kullet fra Stavanger som sammenligningsgruppe. For Bergen
bruker vi bare elever fra 2010 og 2011-kullene, og bare i den grad skolene deres
ikke deltar i Ny GIV (dvs. vi bruker ikke 2011-kullet fra fase 1-skoler; et stort
flertall av Bergen-elevene er i fase 2-skoler).

| Stavanger vil det for avgangskullene 2011-2013 vare en forskjell i deltakelse i
intensivopplaering rundt karaktergrensen. Det vil det ikke vaere i sammenlignings-
gruppene, ettersom ingen elever herfra fikk tilbud om intensivopplering. Vi kan
likevel utfra snittresultatene til farste termin finne de av elevene i sammenlignings-
gruppen som (sannsynligvis) ville ha deltatt i intensivopplaringen, dersom de var
elever ved en Stavanger-skole som deltok i Ny GIV. Vi kan dermed sammenligne
resultatforskjellene mellom elever over og under karaktergrensen i Stavanger-
skoler som deltar i Ny GIV (der dette svarer til en forskjell i intensivopplering)
med tilsvarende resultatforskjeller i sammenligningsgruppen (der det ikke er noen
slik forskjell).

Bergen

Vi definerer y; (1) til & veere utfallet for elev i fra sammenligningsgruppen
som scorer under karaktergrensen 2,8. For enkelthets skyld kaller vi sammen-
ligningsgruppen Bergen. Samme resonnement gjelder dersom man benytter pre-Ny
GIV kohorter i Stavanger som sammenligningsgruppe. Tanken er at resultatene til
disse elevene gir et godt anslag pa det kontrafaktiske resultatet til de elevene som

faktisk far tiloud om intensivopplering i forbindelse med Ny GIV, altsa y; %V (1)

som definert i ligning (2). Tilsvarende definerer vi yf"’rge” (0) til & veere utfallet

for elev j fra sammenligningsgruppen som scorer over karakteren 2,8. Disse
representerer det kontrafaktiske resultatet til elevene som ikke far tilbud om

intensivopplering, altsa ijt‘“’(O) i ligning (2). Den kausale effekten av a tilby
intensivopplearing til avgangselever i Stavanger kan dermed avledes ved a ta
differansen mellom gjennomsnittsresultatene Y5%V(1) og Y*#V(0) og

sammenlikne den med differansene mellom Y?¢"9¢™ (1) og Y?¢"9°™(0), beskrevet
ved fglgende DiD ligning:

() (rStev(1) —ySter(g)) — (Y29 (1) — Y9N (0))

Dersom den farste differansen er stgrre enn den andre differansen kan det tyde pa
at det er en kausal effekt pa elevresultat av a tilby intensivopplearing. Intuisjonen
bak denne analysestrategien er tilsvarende DiD-ligningen for hele landet (ligning
(1),dette blir utdypet noe mer nedenfor). For at vi ikke skal sammenblande DiD
analysen for hele landet (ligning 1) med DiD analysen for Stavanger (ligning 3) vil
vi fglgende omtale den sistnevnte som DiDS, hvor S star for Stavanger.

Den farste differansen er den samme som i ligning (2). Den andre differansen viser
forskjell i gjennomsnittlig utfall for elever under og over (samme) karaktergrense
for elever fra avgangskullene 2010 og 2011 i Bergen-skoler som ikke har intensiv-
opplaring i de aktuelle arene. Differanser for utfall og bakgrunnsvariable finner vi

i kolonne (4) i Tabell 5 (i vedlegg B viser vi en tilsvarende tabell med avgangs-
elever fra Stavanger fra 2010 som sammenligningsgruppe). Vi finner ogsa for
Bergen forskjeller mellom elever med hgyt og lavt karaktersnitt tilsvarende
kolonne (3). Derimot, nar vi sammenlikner kolonne (3) med kolonne (4) er
differansene sma, og stort sett ikke signifikant forskjellig; se kolonne (5). Ved a ta
i bruk data fra et omrade eller en periode da Ny GIV ikke var innfart, klarer vi
dermed i betydelig grad & kontrollere for at elever over og under karaktergrensen er
ulike. Dette er en indikasjon pa at elever i Bergen fungerer som sammenlignings-
gruppe for elever i Stavanger. DiDS-estimatet i ligning (3), snittforskjellen mellom
elever i tiltaks- og sammenligningsgruppen over og under karaktergrensen innenfor
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satt bandbredde, gir oss dermed et estimat pa kausale effekter. «Boks 2» gir en
detaljert beskrivelse av modellen som ligger til grunn for resultatene.?’

DiDS-analysen med Bergen som kontroll har likheter bade med DiD-analysene i
del 3.1 og RD-analysene i denne delen. Det er imidlertid verdt & merke seg
forskjellene: DiD-analysene i del 3.1 baserer seg pa & sammenligne skoler. Dette
skyldes at vi ikke er i stand til & finne gyldig sammenligningsgruppe pa elevniva pa
grunn av uklar tilordning av elever innen skoler. Innen Stavanger-skolene er
utvelgelsen av elever mer gjennomsiktig. Det gjar at vi kan sammenligne
resultatene til elever med forskjellig farste termin karakter innen samme skole med
rimelig grad av visshet om at det ikke er andre (systematiske) forskjeller. Dermed
unngar vi utfordringer knyttet til at andre forhold varierer mellom skoler. Nar vi
sammeligner med RD-analysene er den viktige forskjellen at DiDS-analysene ikke
studerer effekter akkurat rundt grensen for deltagelse, men heller snitteffekter
innenfor bandbredden.

DiDS-analysen baserer seg pa @ sammenligne elever i Stavanger og Bergen med
svake resultater fra termin 1. Vi kan gjere denne mer fleksible ved a tilpasse fire
separate trender henholdsvis for elever pa over- og undersiden av smultringen i
bade tiltaks- og sammenligningsgruppen. Dette gir oss to en sammenligning av to
RD-estimater (ligning (2), se ogsa fotnote 25), for henholdsvis Stavanger og
Bergen. Resultatene fra denne spesifikasjonen omtaler vi som DiRD-estimater.?®

Til slutt er det verdt & oppsummere hva som kreves for at de forskjellige estimatene
kan gis en kausal tolkning. For RD-estimatene kreves det at vi er i stand til &
tilnaerme resultatene like over og like under grensen for deltagelse, og at deltagelse
i intensivoppleering er det eneste forholdet som endrer seg bratt (ikke kontinuerlig)
rundt denne grensen. For DiRD-estimatene gjelder en liknende betingelse. Vi kan
imidlertid finne gyldige kausale estimater ogsa dersom andre forhold ogsa endrer
seg bratt rundt grensen, safremt det er tilsvarende endringer i
sammenligningsgruppen.

For DiDS-estimatene er vi avhengige av at sammenligningsgruppen gir et godt
bilde av hvordan sammenhengen mellom karakter til fgrste termin og resultat-
malene ville veert i fraver av intensivopplaringen. | sa fall gir nivaforskjellen over
karaktergrensen et godt estimat pa den kontrafaktiske nivaforskjellen under
karaktergrensen i fraveer av intensivoppleringen. Dette er en sterkere antagelse enn
hva vi ma gjere for a finne DiRD-estimatene. Vi vil imidlertid argumentere for at
dette kan veere en rimelig antagelse, og til gjengjeld far vi mer presise estimater.

%7 Ogsé i DiDS-analysen kontrollerer vi for karakterer ved farste termin ved & estimere kvadratiske
sammenhenger mellom karakter i farste termin og forskjellig resultatmal. Her har det ikke sarlig
betydning hvorvidt vi har en kvadratisk tilngerming til ssmmenhengen mellom resultat og forste
termin, eller om denne er forskjellig pa hver side av karaktergrensen. DiDS-analysen baserer seg pa
forskjeller mellom Stavanger/kontrollgruppen og over/under karaktergrensen. Safremt
karakterfordelingen er tilsvarende i Stavanger og kontrollgruppen har kontroll for karakterer mindre
betydning. Dette er i kontrast til RD-analysen, der vi er avhengig av en tilstrekkelig fleksibel
funksjonsform nar vi skal ekstrapolere forventet resultat til grensen.

28 DiRD-analysen baserer seg 0ogsé pa en ekstrapolering, som RD-analysen, jf. fotnote 25. Den ser
likevel ut til & vaere robust for valg av funksjonsform, fordi kontrollgruppen gjar oss i stand til &
korrigere for eventuelle feil i funksjonsform — dette er nettopp hensikten med en kontrollgruppe i
denne analysen.

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2016/08

Effektevaluering av intensivopplaeringen

Statistisk sentralbyra

Tabell 5 Beskrivende statistikk. Stavanger-skoler med intensivoppleering og Bergen-skoler
uten, bandbredde 1 karakterpoeng.
(1) (2 3 (4) (5)
Karakter Karakter Differanse Diffe- Differanse
(1,8-2,8), (3-4), kolonne ranse tilsv.(3) (DIDS):
Stavanger Stavanger Q)-(?2 for sammen- 3)-(4)
ligningsskoler
Andel med intensiv- 0,697 0,002 0,695 0,000 0,695
oppleering ............. (0,0110) (0,0000) (0,0188)
Matte 1. termin ...... 1,944 2,988 -1,0447 -1,0407 -0,004
(0,0408) (0,0660) (0,0804)
Nasjonal prgve -0,945 -0,121 -0,824™ -0,7027 -0,121
8.trinn ... (0,0377) (0,0682) (0,0771)
Jente .................... 0,343 0,418 0,075 0,113 0,038
(0,0248) (0,0438) (0,0502)
Mors utdanning ..... 3,291 4,336 -1,045™ -0,903™ -0,142
(0,0876) (0,1527) (0,1751)
Fars utdanning ...... 3,442 4,438 -0,996" -0,848" -0,148
(0,0869) (0,1553) (0,1762)
Innvandrer ............ 0,177 0,070 0,107” 0,086 0,020
(0,0145) (0,0239) (0,0289)
Norskfgdt barn av 0,112 0,065 0,0477 0,012 0,035
innvandrerforeldre .
(0,0134) (0,0134) (0,0242)
Antall elever .......... 498 1802 2300 939 3239
Merknad: | kolonne (1) til (3) ser vi p& avgangselever fra Stavanger-skoler fra &rene 2011-2013. Kolonne (4) gir
en differanse mellom elever med lave karakterer (1,8-2,8) og hayere karakterer (3,0- 4,0) for Bergen-skoler i

fase 1 (avgangselever 2010) og fase 2 (avgangselever 2010/2011), dvs. ved skoler som pé det aktuelle tidspunktet
ikke hadde innfart intensivoppleering. Stjerner angir statistisk signifikans:
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Resultater innen Stavanger-skoler

| Tabell 6 presenterer vi RD-estimater, samt DiDS-resultater og DiRD-resultater
med Bergen som sammenligningsgruppe. | vedlegg B, tabell B.2 presenterer vi
tilsvarende resultater med 2010-kullet i Stavanger som sammenligningsgruppe. Vi
bruker, som i Figur 4, en bandbredde pa ett karakterpoeng, det vil si at vi
inkluderer observasjoner i karakterintervallene 1,8-2,8 og 3,0-4,0.

Kolonne 1 Tabell 6 presenteres rene RD-estimater tilsvarende ligning (2.1). Disse
resultatene baserer seg derfor kun pa Stavanger-elever og kull som er omfattet av
Ny GIV. Kolonne 2 rapporterer DiDS-estimatene, mens kolonne 3 viser vi DiRD-
estimatene. | det falgende gar vi gjennom resultatene.

Boks 2

RD-spesifikasjonen kan uttrykkes slik:

Y; = B(lowgrade;) + a;slopeLHS + a,slopeRHS + v, , (2.1)
Der lowgrade; er en indikator lik 1 dersom eleven har snittkarakter fra fgrste termin 10.
trinn under 2.8, ellers lik 0. SlopeLHS og slopeRHS er lineaere eller kvadratiske trender
pa hver side av karaktergrensen for deltakelse. Ved bandbredde 1, inkluderes kun
elever med karakter ved termin 1 innen intervallene (1,8-2,8) og (3-4). Effekten av
intensivopplaering pa utfall Y;; er gitt ved S.

DiDS-likningen vi estimerer er beskrevet slik:

Y = ﬁ(lowgradei X Stavangerj) + X'B + Stavanger; + lowgrade; + u;j, (2.2)
der Stavanger er en indikator som tar verdien 1 for elever i Stavanger (som er omfattet

av intensivopplaering) og 0 dersom elevene er fra Bergen (kontrollgruppe). | vektor X’
inkluderes lineeere eller kvadratiske trender. @vrig notasjon fglger likning (2.1).
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Tabell 6. Effektestimater innen Stavanger-skoler. RD-, DiDS og DiRD-estimater med Bergen
som sammenligningsgruppe. Avgangselever Stavanger 2011-2013 og Bergen
2010-2011
(1) RD (2) DiDS (3) DIRD
Ny Giv 0,565*** 0,692*** 0,565***
(0,090) (0,023) (0,090)
Index, forventet fullfaring Vg1 t1 0,006 -0,023* -0,017
(0,023) (0,009) (0,035)
Matematikk 1. termin 10. KI. -0,104 -0,045 -0,123
(0,141) (0,050) (0,194)
Norsk hovedmal 1. termin 10. kl. -0,142 -0,017 0,136
(0,131) (0,050) (0,197)
Snitt standpunkt 10. kl. 0,098 -0,032 0,093
(0,064) (0,025) (0,104)
Matematikk standpunkt 10. kl. 0,259 0,019 0,278
(0,153) (0,052) (0,205)
Norsk hovedmal standpunkt 10. KI. 0,163 -0,010 0,188
(0,138) (0,055) (0,216)
Snitt skriftlig eksamen 10. k. 0,002 -0,067 -0,033
(0,192) (0,076) (0,294)
Fullfart VG1 t1 0,103 0,096* 0,072
(0,105) (0,041) (0,158)
Fullfgrt VG1 t2 0,139 0,088* 0,148
(0,120) (0,044) (0,168)
Registrert VG1 t2 0,174 0,087* 0,059
(0,104) (0,041) (0,158)
Registrert VG2 t2 0,200 0,088* 0,138
(0,111) (0,042) (0,159)
Fullfart VG2 t2 0,094 0,066 -0,098
(0,130) (0,044) (0,175)
Fullfgrt VG2 t3 0,015 0,118* -0,127
(0,187) (0,056) (0,221)
Registrert VG3 t2 0,013 -0,053 -0,033
(0,127) (0,044) (0,173)
Registrert VG3 t3 -0,162 -0,009 -0,200
(0,185) (0,055) (0,220)
Fullfgrt kompetanse t3 -0,125 0,003 -0,106
(0,087) (0,028) (0,108)

Merknad: t1, t2, t3 indikerer henholdsvis 1, 2. og 3. kalenderar etter endt grunnskole Merknad: Standardfeil er robuste
for forskjellig varians av restledd (heteroskedastisitet). Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001.

Farste rad viser effekten pa deltagelse i intensivopplering. I RD-analysen finner vi
at elever rett under grensen har omtrent 57 prosentpoeng hgyere sannsynlighet for a
delta i intensivopplaring, dette kan vi ogsa se fra Figur 4. Som forventet gir DiRD-
analysen det samme resultatet ettersom det ikke er endring i deltagelse rundt
grensen i sammenligningsgruppen. Effekten i DiDS-analysen er derimot starre,
omtrent 70 prosentpoeng. Det skyldes at andelen som deltar er hayere blant elever
med karakter fra farste termin rundt 2,3 enn blant elevene med karakter neermere
2,8, slik at gjennomsnittlig andel under grensen er hgyere enn forventet verdi like
under grensen. Den klare effekten pa deltagelse i intensivopplaringen betyr at
analysestrategien med en smultring gir oss i stand til finne lignende (om enn ikke
identiske) grupper med sveert stor forskjell i sannsynlighet for intensivopplering.
Dersom analysestrategien var ogsa lykkes i a isolere forskjeller knyttet til
intensivopplaringen kan vi ogsa bruke estimatet til a skalere effekten pa
deltakerne; vi kommer tilbake til dette under.?

Andre rad gir et grunnlag for & vurdere om vi kan tolke estimatene som effekter av
intensivopplaring. Vi studerer her forhold som kan veere viktige for elevenes
resultater, men som er gitt for intensivopplaringen. Dette gir dermed en sjekk pa
om det er relevante forskjeller rundt karaktergrensen i utgangspunktet. Farste
variabel, «index» er en samleindeks for flere forhold: Snittresultat nasjonale praver
fra 8. trinn, foreldrenes utdanning, samt elevens kjgnn og innvandringsbakgrunn.
Indeksen er konstruert til & veere mellom 0 og 1, hvor 1 er hgyest score.

% Dette kan tolkes som et farstesteg i et 2SLS-rammeverk.
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%% Fra tabellen ser vi at det ikke er noen signifikant endring rundt grensen i RD-
analysen. Indeksen er 0,6 prosentpoeng hgyere for elevene rett under grensen enn
for elevene rett over. Dette er en liten forskjell, og med god margin innenfor hva vi
kan regne med som fglge av tilfeldig variasjon. | DiRD-analysen endres forskjellen
til 1,7 prosentpoeng lavere, noe som fortsatt er innenfor hva om kan oppsta som
tilfeldig variasjon. | DiDS-analysen er det derimot en starre forskjell enn vi venter
som et resultat av tilfeldigheter. Vi finner her at elevene som i stor grad deltar i
intensivopplaring har en lavere verdi pa indeksen, omtrent 2,3 prosentpoeng.
Denne forskjellen er imidlertid bare litt starre enn forskjellen fra DiRD-analysen.
At DiDS-estimatet er klart signifikant mens DiRD-estimatet ikke er det, skyldes at
DiDS-estimatet er klart mer presist.

For a fa en bedre forstaelse av de forskjellige resultatene forbundet med andre rad i
Tabell 6 viser vi en grafisk analyse i Figur 5. De heltrukne linjene viser en form for
glidende gjennomsnitt av indeksen for elever i henholdsvis Stavanger og Bergen,
over og under grensen, og gir en fleksibel representasjon av de underliggende
dataene.? De stiplede linjene viser kvadratiske tilna@rminger av sammenhengen
mellom indeksen og karakterer ved farste termin. De kvadratiske funksjonene ser
ut til & gi rimelig gode tilnerminger til dataene. Tilpasningen er darligst for svaert
lave karakterer fra farste termin. Dette skyldes hovedsakelig at svert fa elever
befinner seg i disse karakterintervallene, som vi kan se fra Figur 4.* En darlig
tilpasning i dette omradet har dermed liten betydning bade for beregnet forskjell
ved grensen (dvs. for RD og DiRD) og for snittforskjeller (dvs. for DiDS-
estimatet). Dernest ser vi at den kvadratiske tilpasningen for Stavanger er na&ermest
kontinuerlig rundt grensen, dette svarer til et RD-estimatet tilnaermet null (se farste
rad forste kolonne i Tabell 6). For sammenligningsgruppen er indeksverdien
derimot litt hgyere for elever under grensen enn for elever over grensen. 1 tillegg
ser vi at den kvadratiske tilpasningen ser ut til & faye dataene darligere enn for
Stavanger. Den tydeligste forskjellen i Figur 5 er at indeksverdien over grensen er
hgyere i Stavanger enn i Bergen. Dette kan gi en negativ skjevhet i
effektestimatene; vi overvurderer forutsetningen til intensivelevene i Stavanger nar
vi antar at deres kontrafaktiske resultat er like mye hgyere resultatet til
sammenligningselevene i Bergen som forskjellen mellom de bedre presterende i
Stavanger og Bergen. | vedlegg B gir vi en tilsvarende grafisk analyse med 2010-
kullet i Stavanger som sammenligningsgruppe. Det ser ut til at
sammenligningselevene i 2010-kullet har forskjellig utvikling i forventet resultat
nar vi naermer oss grensen, og at det er vanskelig & lage en god tilpasning til dette.
Det kan gjgre det vanskelig & bruke 2010-kullet som en sammenligningsgruppe i en
DiRD-analyse.

*% Vi har kjgrt en linezr regresjon med en indikatorvariabel for fullfgring som avhengig variabel, og
de omtalte kjennetegnene som kontroller. Pa bakgrunn av denne har vi predikert fullfaring for alle
elever. Dette gir en indeks som er et vektet gjennomsnitt av kjennetegnene, der vektene er bestemt av
sammenhengene mellom kjennetegn og fullfgring. I praksis utgjgr resultater fra nasjonale prgver en
stor del av indeksen.

®1 Vi beregner gjennomsnitt ved hjelp av lokale linezre regresjoner, gjennomsnittene tar dermed
hensyn bade til niva og endring i et lite omrade (bdndbredde 0,2).

%2 Ettersom vi er mest interessert i forskjellen nar grensen gir vi ogs observasjoner nar denne
grensen starre vekt, gjennom en trianguler vektfunksjon.
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Figur 5. Sammenheng mellom snitt 1. termin 10. trinn og indeks av nasjonale prgver fra 8.
trinn og andre elevkjennetegn (forventet fullfgring av Vg1 pa normert tid) for
avgangselever fra Stavanger 2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Bergen
2010-2011

.85

Index

.75+

-1 -5 0 5 1
Snitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9)

Bergen Stavanger.

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse méler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.

De pafalgende radene i Tabell 6 viser forskjell i karakterer til farste termin i
matematikk og norsk hovedmal. Selv om elever med snittkarakter like over og
under 2,9 har nesten like snittkarakterer, kan de ha ulike sterke og svake sider. Vi
finner ingen klare indikasjoner for disse fagene. Resultatene er imidlertid til dels
upresise.

De gvrige radene i Tabell 6 gir effektestimater pa forskjellige resultatmal. Vi
studerer forst karakterer fra fullfgrt grunnskole. Vi ser at det ikke er signifikante
effekter for noen karaktermal, verken for snitt standpunkt, standpunktkarakterer i
norsk eller matematikk eller for snitt eksamenskarakter. Det er betydelige
forskjeller mellom elever over og under grensen bade i RD- og DiRD-analysen,
serlig for enkeltfagene, men det er ikke tilstrekkelig presisjon til at vi kan trekke
klare konklusjoner. For snitt standpunkt, som benytter mest informasjon og gir
mest presise estimater, ser vi at vi matte hatt effekter pa 0,15-0,20 karakterpoeng
rundt grensen for at RD eller DiRD-estimatene skulle veert signifikante. For DiDS-
analysene av snittet til flere elever matte vi hatt effekter pa omtrent 0,05
karakterpoeng.

Figur 6 viser en grafisk analyse for snitt standpunkt. Vi ser at det er en veldig lik
sammenheng mellom standpunkt og resultat fra farste termin for elever over
grensen. Under grensen er bildet mer blandet, men det er ikke veldig store
forskjeller. Det kan vere utfordringer med a gjare effektstudier pa
standpunktkarakterer. Disse settes av elevenes laerere, og det at en elev deltar i
intensivopplearing kan ha en effekt pa leererens vurdering og oppfatning av eleven,
uavhengig av elevens faktiske faglig prestasjoner. Vi kan unnga dette problemet
ved a se pa eksamenskarakterer. Disse er til gjengjeld mindre presise, ettersom de
er basert pa en veldig mye mer begrenset vurdering av eleven. Vi finner ingen tegn
til effekter pa skriftlige eksamenskarakterer.
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Figur 6. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og standpunkt 10. trinn for avgangselever fra
Stavanger 2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Bergen 2010-2011
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3.5

Snitt standpkt 10.

A -5 0 5 1
Snitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9).

Bergen. Stavanger.

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.

Derimot er det tegn til effekter pa tidlig gjennomfaring. | Tabell 6 (rad ni til tolv)
ser vi at andelen som har fullfert Vg1 eller er oppmeldt i Vg2 innen henholdsvis ett
og to ar etter fullfert grunnskole er 10-20 prosentpoeng hgyere blant elevene rett
under grensen enn blant elevene rett over (RD-estimatet). Dette er en betydelig
forskjell, men presisjonen i estimatene er for lav til at vi kan si sikkert at dette er en
reell effekt. Som vi ser fra de estimerte standardfeilene matte vi hatt effekter pa
omtrent 20 prosentpoeng for a konkludere med at de var signifikante. | DiRD-
analysen er det lignende forskjeller (til dels litt lavere), men fremdeles ikke
signifikant. | DiDS-analysen er det en forskjell pa 9-10 prosentpoeng, og denne er
0gsa statistisk signifikant. Mens effektestimatene i RD, DiRD og DiDS-analysene
er omtrent tilsvarende er presisjonen i disse analysene vesentlig hgyere. Det henger
sammen med at analysene tar snittet av flere elever, og ikke sgker a finne effekten
akkurat ved grensen.

| Figur 7 viser vi en grafisk analyse av andelen som har fullfgrt Vg1 innen to ar
etter fullfart grunnskole, og i Figur 8 andelen oppmeldt i Vg2. For begge
resultatmalene ser vi at sasmmenhengen mellom fullfgring og resultat farste termin
er sveert tilsvarende blant elevene over grensen. Seerlig for fullfert Vg1, men i noen
grad ogsa for oppmeldt Vg2 ser vi ogsa at sammenhengene har samme form under
grensen, og at sammenhengen mellom farste termin og fullfaring ser omtrent
kontinuerlig ut rundt grensen i sammenligningsgruppen. For Stavanger ser derimot
andelen fullfert Vg1 og oppmeldt Vg2 til & veere forskjevet mot hayere verdier for
elever under grensen, bade relativt til elever over grensen og relativt
svaktpresterende elever i sammenligningsgruppen. Dette samsvarer med effektene
vi finner i rad ni til tolv i Tabell 6. Med andre ord, den grafiske framstillingen
statter inntrykket fra tabellen av at (de potensielt forskjellige) RD, DiRD og DiDS-
effektene er av samme starrelse , omtrent 9-10 prosentpoeng, dermed er uttrykk for
en ganske tilsvarende effekt pa deltakere med forskjellige karakterer fra farste
termin.

Vi har ikke noe klart grunnlag for a si at Stavanger-elevene over grensen ville ha
prestert som Bergen i fraveer av intensivopplaring for elevene under grensen; det
kan hende de ville prestert bedre eller svakere. Fra figurene ser det ut til at alle
analysene fanger en generell gkning i tidlig gjennomstrgmning pa omtrent 9-10
prosentpoeng. Selv om vi ikke kan vere sikre pa tolkningen, mener vi det er
narliggende & anta at resultatene blant Stavanger- og Bergen-elevene over grensen
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ville veert tilsvarende ogsa i fraveer av intensivoppleering, det vil si at det ikke er
noen ringvirkninger til disse. Sammenligning med 2010-kullet i Stavanger gir et
mindre klart, men ganske tilsvarende bilde (se vedlegg B).

Ettersom vi ikke har funnet tegn til andre endringer rundt grensen, og andelen
deltagere er omtrent 70 prosentpoeng hgyere under enn over, svarer effekten pa
malgruppen til en effekt pa omtrent 14 prosentpoeng pa elevene som faktisk
deltar.®® Ettersom malgruppen utgjer 10 prosent svarer det imidlertid bare til en
gkning pa 1 prosentpoeng i gjennomstrgmning blant alle elever under ett. Til
sammenligning var en av malsetningene i Ny GIV en gkning av overgang fra Vgl
til Vg2 pa 2 prosentpoeng innen 2013.

Figur 7. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og fullfart VG1 t2 for avgangselever fra
Stavanger 2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Bergen 2010-2011

14

Fullfgrt VG1 termin 2

1 -5 0 5 1
Snitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9).

Bergen Stavanger.

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.

%3 | Tabell 6 er det en signifikant forskjell i samleindeksen. Denne forskjellen gar imidlertid i motsatt
retning, vi skulle vente lavere fullfaring blant elevene som deltar i intensivopplering. Forskjellen er
uansett liten sammenlignet med effektestimatene.
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Figur 8. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og registrert VG2 t2 for avgangselever fra
Stavanger 2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Bergen 2010-2011

17

Registrert VG2 termin 2

Snift 1. termin (karakterboeng avstand fré 2.9).

Bergen Stavanger.

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.

Det er ikke klare effekter pa fullfering av Vg2, oppmeldt Vg3 eller oppnadd studie-
eller yrkeskompetanse. For noen resultatmal finner vi til dels betydelige forskjeller.
Disse er imidlertid sjelden signifikante. Resultatene spriker ogsa til dels kraftig
mellom forskijellige resultatmal, for forskjellig observasjonstidspunkt (to eller tre ar
etter fullfering av grunnskole) og mellom analyseteknikker (RD, DiRD og DiD). |
grafisk analyse av disse kan det se ut til at vi har for lite data for & lage gode
tilpasninger i en del analyser av disse utfallene. Ettersom vi forst kan observere
disse utfallene to eller flere ar etter fullfart grunnskole har vi et mer begrenset
datagrunnlag enn for fullfering av Vg1 og oppmeldt i VVg2. For utfall tre ar etter
fullfert grunnskole kan vi bare bruke elevene fra 2011-kullet, og nar det gjelder
oppnadd kompetanse er selv disse ikke forventet a oppna yrkeskompetanse enna.

Oppsummert finner vi ingen tegn til effekter pa karakterer fra grunnskolen, vi
finner tegn til gkt fullfering av Vg1 og overgang til Vg2, men ingen effekter pa
senere utfall. Nar vi undersgker mange resultatmal kan vi vente a finne noen
signifikante forskjeller, selv om det egentlig ikke skulle veere noen effekter. Vi ma
derfor gjare en vurdering av om vi i starre grad finner signifikante forskjeller enn
vi skulle forvente basert pa tilfeldigheter. | Vedlegg B.3 gir vi en detaljert
beskrivelse av de testene vi utfgrer for a sjekke om vare signifikante resultater
oppstar pa grunn av tilfeldigheter.

I sum tolker vi svaret pa disse testene som at vi gjennomgaende finner noe starre
og mer positive effekter pa tidlig gjennomstreamning enn vi skulle vente. Det er
dermed sannsynlig at intensivopplaringen i Stavanger har hatt en effekt. Begrenset
presisjon i analysene gjgr imidlertid at vi ikke kan konkludere klart. Det er heller
ingen klare tegn til effekter pa karakterer eller senere gjennomstrgmningsmal.
Dersom det faktisk er en effekt pa tidlig gjennomstramning ville vi vente
konsekvenser ogsa for senere utfall. Effekter pa fullfgring av Vg2, Vg3 og oppnadd
kompetanse er dermed sveert relevante bade for a stgtte konklusjonen om effekt pa
gjennomstremning, og for at effekten skal veere relevant for politikkutforming — det
er sannsynligvis mindre interessant med effekt pa fullfgring av Vg1 dersom dette
ikke henger sammen med senere utfall. Vi har imidlertid forelapig ikke
tilstrekkelig datamateriale for & trekke klare konklusjoner om eventuelle effekter pa
mer langsiktig gjennomstrgmning.

Statistisk sentralbyra 37



Effektevaluering av intensivopplaeringen Rapporter 2016/08

38

4. Oppsummering

Frafall i videregaende opplaring (VGO) er ansett a vere et betydelig problem,
béade for de det gjelder og for samfunnet. Hgsten 2010 satte Kunnskapsdeparte-
mentet (KD) i gang en rekke tiltak for & redusere frafallet. Denne satsingen fikk
navnet Ny GIV. Et sentralt tiltak er det sakalte Overgangsprosjektet, der elever
med svake faglige prestasjoner midtveis i 10. trinn far tilboud om intensivopplering
i grunnleggende ferdigheter i regning og lesing/skriving. Den overordnede
malsetningen for Ny GIV er & gke andelen som fullfgrer og bestar VGO med 6
prosentpoeng, fra 69 prosent for 2004-kullet til 75 prosent for 2010-kullet. Det er
ogsa malsetninger for overganger underveis, blant annet at overgang til Vg2 skal
gke med 2 prosentpoeng fra 2010 til 2013.

Denne rapporten er andre delrapport i effektevalueringen av Overgangsprosjektet.
Malet med Overgangsprosjektet er & gke andelen som fullfgrer videregaende
opplaring (VGO). Imidlertid er det bare et fatall av deltakerne som har rukket &
komme sa langt i utdanningslgpet (avgangselever fra grunnskolen varen 2011, gitt
at de startet direkte pa studiespesialisering etter fullfgrt grunnskole og har fullfart
pa normert tid). Vi har derfor i hovedsak studert effekter pa andre utfallsmal, som
karakterer (forst og fremst fra fullfert grunnskole) og tidlige mal pa gjennom-
stremning i VGO (farst og fremst fullfering av Vgl og overgang til VVg2). For
tidligere elevkull har alle disse malene en positiv sammenheng med fullfaring av
VGO (Eielsen m.fl., 2013). Dette tilsier at eventuelle effekter pa tidlige utfallsmal
kan veere et forvarsel om framtidige effekter pa fullfering.**

For & finne kausale effekter har vi hovedsakelig basert oss pa to analysestrategier,
nemlig forskjeller mellom arskull og skoler i forskjellige faser og forskjeller innen
Stavanger-skoler.

Den farste analysestrategien, som er en sakalt «difference-in-difference» analyse
(DiD), inkluderer alle skoler og sammenligner utviklingen i skolenes snittresultat
for skoler i forskijellige faser. Vi er interessert i a studere hvorvidt resultatene
endrer seg nar skolene starter opp intensivopplaringen. Imidlertid kan ogsa
snittresultatene endre seg av andre grunner. Vi sammenligner derfor resultat-
utviklingen i skoler som innfarer intensivopplaring (tiltaksskoler) med
resultatutviklingen i skoler som ikke gjar det (sammenligningsskoler).>® Historisk
har resultatene til skoler i ulike faser utviklet seg tilsvarende. Dette tilsier at
sammenligningsskolene gir et bilde pa hvordan resultatene i tiltaksskolene ville ha
utviklet seg i fraveer av intensivopplaringen. Differansen i resultatutviklingen
mellom tiltaks- og sammenligningsskoler er derfor et anslag pa den kausale
effekten av & innfgre intensivopplaring. Pa grunn av lite systematikk i
tilordningen av elever til intensivopplearing innen skoler, greier vi bare & estimere
totaleffekten av & innfgre intensivopplearing. Totaleffekten bestar av den direkte
effekten pa deltakende elever pa deltakende skoler og potensielle ringvirkninger pa
ikke-deltakende elever pa deltakende skoler.

Vi finner ingen effekter av intensivopplaringen med DiD-analysene, verken pa
karakterer eller pa gjennomstrgmning i VGO. Analysene baserer seg pa et
omfattende datamateriale, flere fullstendige arskull med grunnskoleelever. Dette
gjor at effektestimatene er ganske presise, slik at vi kan utelukke selv sma

% Det er derimot ikke sikkert at sammenhengene mellom effekter pa forskjellige mal svarer til
observerte sammenhenger mellom disse mélene. Som et eksempel, dersom farst og fremst elevenes
motivasjon pavirkes kan dette tenkes & ha en starre effekt pa fullfering enn f.eks. eksamenskarakterer.
Cortes m.fl. (2014) er et eksempel pa en studie der effekten er stgrre pa fullfgring enn pa faglige
prestasjoner.

** Vi er dermed i stand til & ta hensyn til resultatforskjeller mellom skolene som er stabile over tid.
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gjennomsnittlige effekter.* For standpunktkarakterer ved fullfart grunnskole kan
vi nesten utelukke positive effekter (karakterene er omtrent stabile, eller kan ha
blitt redusert med inntil 0,03 karakterpoeng), mens det for eksamenskarakterer kan
ha veert positive eller negative effekter pé inntil 0,025 karakterpoeng.®’ Et av
malene for Ny GIV var at overgang til Vg2 skulle gke med 2 prosentpoeng fra
2010 til 2013. Vi finner ingen effekt av Overgangsprosjektet pa overgang til Vg2,
men kan langt pa vei utelukke effekter starre enn 1 prosentpoeng og stgrre enn
omtrent 0,5 prosentpoeng pa fullfering av Vg1.’® Den minste effekten vi kan finne
for eksamenskarakterer fra grunnskolen, svarer til at én av 40 elever gar opp en
karakter.

Presisjonen i estimatene er vesentlig hgyere enn for tilsvarende estimater i Eielsen
m.fl. (2013), nzr doblet for malene pa gjennomstramning (dvs. vi kan na finne
effekter som er litt over halvparten av minste mulige effekt i Eielsen m.fl.) og gkt
med omtrent 50 prosent for karakterer (dvs. vi kan finne effekter tilvarende 2/3 av
minste mulige effekt i Eielsen m.fl.). Vi finner heller ikke effekter pa fullfgring av
Vg2, overgang til eller fullfaring av Vg2 eller pa oppnadd (studie- eller yrkes-)
kompetanse. Disse senere gjennomstrgmningsmalene har imidlertid mindre presise
effektestimater, ettersom vi forelgpig har et mye mer begrenset datagrunnlag.

| snitt deltar bare omtrent 10 prosent av elevene ved tiltaksskolene i intensiv-
oppleringen. Det betyr at en liten positiv snitteffekt kan skjule vesentlige starre
direkte effekter. Som allerede nevnt kan vi ikke skille mellom direkte effekter og
ringvirkninger pa grunn av uklar implementering. Dersom vi antar at det ikke er
ringvirkninger er effektene pa deltagerne ti ganger starre enn snitteffekten. Under
en slik antagelse kan vi utelukke at effekten pa deltagerne er mer enn 10 prosent-
poeng for overgang til Vg2 og 0,25 karakterpoeng for skriftlig eksamen.

| et forsgk pa a skille noe bedre mellom effekter pa deltagere og ringvirkninger har
vi gjort separate effektestimeringer for grupper av elever med forskjellige resultater
til farste termin, til sammen fem ulike grupper. Dersom intensivopplaringen hadde
blitt gitt utelukkende til de aller svakeste elevene, ville vi kunne skille mellom
effekter pa deltagere og ringvirkninger. Selv om dette ikke er tilfelle, i strid med
faringene fra KD er det ogsa elever med gode resultater fra fgrste termin som
deltar, er det likevel forskjeller i andelen deltagere i de ulike gruppene. De to
gruppene med de svakeste resultatene har henholdsvis 35 og 31 prosent deltagere i
intensivopplaringen, de gvrige gruppene har ferre og i gruppen bestaende av de
sterkeste elevene er andelen bare 1 prosent. Vi finner ingen klare tegn til effekter
av intensivopplaringen for noen av gruppene, og kan utelukke effekter pa
fullfgring av Vg1 og overgang til Vg2 stagrre enn 2-3 prosentpoeng. Hvis vi antar at
det ikke er ringvirkninger og justerer resultatene for andel deltakere, svarer det til
at vi kan utelukke effekter for deltakerne starre enn 4-8 prosentpoeng.

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjellige effekter for forskjellige grupper av
elever. Vi finner imidlertid ikke tegn til effekter verken nar vi studerer effekter
separat for kjgnn, innvandringsbakgrunn eller foreldres utdanning. Vi har videre
estimert effekter for hvert fylke. Overgangsprosjektet har hatt fylkeskommunale
prosjektledere, og det er forskjeller fylkene i mellom i gjennomfgringen. Det kan
dermed tenkes at enkelte fylker har lyktes godt, selv om vi ikke finner noen

%% Med utelukke mener vi at effektene ligger utenfor et 95 prosent-konfidensintervall. Det er altsa ikke
umulig at det er starre effekter, men ndr vi ser pa et enkeltestimat er det svaert usannsynlig. Nar vi ser
pa mange estimater, er det sannsynlig at noen effekter ligger utenfor sitt konfidensintervall, men det
er da like sannsynlig at de er starre (mer positive) som at det mindre (mer negative).

*” Vi har ogsa undersgkt standpunktkarakterer i enkeltfag, samt karakterer fra VGO. Her har vi heller
ikke funnet tegn til effekter, men disse estimatene er mindre presise.

%8 Disse tallene er ikke helt sammenlignbare, malet for Ny GIV er knyttet til overgang fra Vg1, mens
vi hele tiden studerer resultater en gitt tid etter fullfart grunnskole.
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generell effekt. Vi finner imidlertid ingen Kklare tegn til effekter for enkeltfylker
heller.*

En viktig forskjell i organiseringen av intensivoppleringen er hvordan elevene er
valgt ut til & delta. Eielsen m.fl. (2013) viser at Stavanger har en sarlig klar
utvelgelsespraksis, der nesten utelukkende elever under en gitt karakter fra fagrste
termin 10. trinn deltar i intensivopplering (og der disse i sveert stor grad deltar).
Eielsen m.fl. bruker dette skarpe skillet i andelen som deltar til & studere effekter
innen Stavanger-skoler.

Ogsa i 2012 og 2013 har det veert forskjellig praksis nar det gjelder utvelgelse av
elever, og generelt ikke en klar avgrensing mellom elever som befinner seg
innenfor og utenfor malgruppen. Vi har lett etter flere kommuner med en
tilsvarende klar praksis som Stavanger, uten hell. | likhet med Eielsen m. fl. (2013)
har vi derfor fortsatt & studere forskjeller innen Stavanger-skoler. Vi benytter
hovedsakelig to analysestrategier for & utlede kausale effekter for Stavanger.

Det ene er en sakalt «regression-discontinuity» analyse (RD, samt DiRD) som
sammenlikner elever i Stavanger som befinner seg like under tilordningsgrensen
(tiltaksgruppen) med elever i Stavanger som befinner seg like over tilordnings-
grensen (sammenligningsgruppen). Til forskjell fra snitteffektene diskutert over
(effekten av & innfgre intensivopplaering ved en skole) gir disse sammenligningene
marginale effekter. Vi kan tenke pa disse som effekten av en liten utvidelse av
omfanget pa intensivopplearingen. Det vil si at effekten ikke lenger omfatter
ringvirkninger pa elever som ikke deltar, men utgjer forskjellen mellom den direkte
effekten pa den siste eleven som deltar og ringvirkningene pa den farste som ikke
deltar.

Den andre analysen er en «difference-in-differences» analyse (DiDS) som
sammenlikner snittresultater til elever i Stavanger (tiltaksgruppen) i et bestemt
karakterintervall over og under tilordningsgrensen med snittresultater til elever i en
sammenligningsgruppe innenfor samme karakterintervall over og under samme
tilordningsgrense. Som sammenligningsgruppe bruker vi skoler i Bergen som enna
ikke hadde innfart intensivoppleering. En sammenligning av familebakgrunns-
variable og resultater fra nasjonale pragver i tiltaks- og sammenligningsgruppen
tyder pa at elever i sammenligningsgruppen gir et anslag pa hva elever i tiltaks-
gruppen ville oppnadd i fraver av intensivopplearingen. Dette tilsier at vi kan finne
kasuale effekter ved & benytte Bergen som sammenligningsgruppe.

Vi finner ingen klare effekter pa karakterer fra grunnskole eller VGO, verken med
RD-analysen eller med DiDS- analysen. Derimot viser begge analysestrategiene
tegn til gkt gjennomstrgmning. Vi beregner at blant elevene som har resultater fra
farste termin rett under grensen for deltagelse i intensivopplaringen, er andelen
som fullfarer Vg1 omtrent 10 prosentpoeng hgyere enn blant elevene rett over
grensen, og andelen med overgang til Vg2 omtrent 15-20 prosentpoeng hgyere.
Disse RD-estimatene er imidlertid upresise, og ikke statistisk signifikante.
DiDS-estimatene for fullfering av Vgl og overgang til Vg2 er derimot statistisk
signifikant og kvalitativt tilsvarende RD-estimatene. Andelen elever i Stavanger
under tilordningsgrensen med fullfart Vg1 og overgang til VG2 er omtrent 9
prosentpoeng hgyere enn i Bergen. Ettersom omtrent 70 prosent av de svakt-
presterende Stavanger-elevene deltar i intensivopplering tilsvarer dette en effekt pa
omtrent 13 prosentpoeng pa deltagerne.

Vi finner ingen klare effekter pa senere gjennomstrgmning, fullfering av Vg2 samt
overgang til og fullfering av VVg3. Disse resultatene baserer seg imidlertid pa et

%% Oslo og @stfold utmerker seg med store effektestimater. For nettopp disse fylkene er det imidlertid
spesielle forhold knyttet til hhv. organiseringen av intensivoppleringen og feilregistreringer i
datamaterialet som gjer at vi ikke kan tolke resultatene. Vi finner enkelte signifikante estimat ogsa for
andre fylker, men det er lite systematikk i disse, og det er heller ikke flere enn omtrent s& mange vi
ville vente utfra tilfeldig variasjon.
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begrenset datamateriale, og er mindre presise, slik at det er vanskelig & konkludere
pa bakgrunn av disse.

Ettersom vi gjer mange forskjellige analyser kan vi vente & finne noen signifikante
estimater selv om det ikke skulle veere noen effekt. Vi finner imidlertid mer
signifikante resultater enn vi skulle forvente utfra tilfeldigheter. Dessuten er det en
klar systematikk i at resultater for tidlig gjennomstramning er signifikante, og at
disse gjennomgaende er positive. Var tolkning blir dermed at intensivopplaringen i
Stavanger sannsynligvis har fart til en gkning i tidlig gjennomstremning pa omtrent
9 prosentpoeng.*® Denne effekten kan i prinsippet ogsa til dels gjenspeile negative
ringvirkninger blant elever som ikke deltar, men den grafiske analysen (figur 7 i
teksten) tyder ikke pa at dette er tilfelle. For & bekrefte funnet og gke relevansen
ber det veere effekter ogsa pa videre gjennomstrgmning. Vi har forelgpig ikke data
som lar oss studere dette pa noen grundig mate.

Vi mener en effekt pa malgruppen pa 9 prosentpoeng er en potensielt viktig effekt.
Ettersom malgruppen bare utgjgr 10 prosent svarer det imidlertid bare til en effekt
pa knappe 1 prosentpoeng for alle elever. Malsettingen i Ny Giv var en gkning i
gjennomfaring av VGO pa 6 prosentpoeng over seks ar. Effektene vi finner er altsa
langt under malsetningen for gkning i fullfgring. Samtidig kan en effekt pa
fullfgring av VGO tilsvarende 1 prosentpoeng veere av interesse. Dersom frafallet i
Stavanger reduseres med 1 prosentpoeng svarer det til at omtrent 15 ekstra elever
fullfgrer hvert ar. Falch m.fl. (2009) finner en samfunnsgkonomisk kostnad av
frafall pa 900 000 kr per elev, det vil si en samfunnsgkonomisk gevinst pa 13,5
millioner per arskull. Dersom frafallet reduseres med 1 prosentpoeng nasjonalt
tilsvarer det en samfunnsgkonomisk gevinst pa 540 millioner per arskull.**

For a oppsummere resultatene finner vi ingen tegn til effekter av a innfare
intensivopplaeringen nar vi studerer alle fylker og kull. Vi kan utelukke at det er
effekter pa tidlig gjennomfaring som er stgrre enn omtrent halvparten av
malsetningen i Ny GIV. Det er dermed ikke sannsynlig at intensivoppleeringen
farer til effekter pa fullfering av VGO i nerheten av den overordnede mal-
setningen. | ettertid framstar malsetningen for Ny GIV som ambisigs. Dersom
denne skulle oppnas gjennom intensivopplering til de 10 prosent svakest-
presterende, matte enten disse gkt sin fullfgring med 60 prosentpoeng, eller det
matte vaert betydelige positive ringvirkninger til andre elever.*

Det er imidlertid betydelig heterogenitet i gjennomfaringen av intensivopp-
leeringen. Den klare tilordningspraksisen i Stavanger gjer at vi kan analysere
effekter innen Stavanger-skoler. Her finner vi tegn til gkt fullfering av Vg1 og
overgang til Vg2. Den beregnede effekten er mindre enn malsetningen i Ny GIV,
men likevel stor nok til & kunne veere av en viss samfunnsgkonomisk betydning,
dersom den ogsa finnes pa fullfering av VGO.

Det er vanskelig & overfare funnene fra Stavanger til gvrige kommuner. Forskjellen
vi ser i tilordningspraksis tyder pa at organiseringen i Stavanger er annerledes.
Dette kan ogsa ha hatt konsekvenser for gjennomfgringen av intensivoppleringen,
dermed kan intensivoppleringen ha hatt en stgrre effekt i Stavanger enn andre
steder. Dersom Stavanger oppnar tilsvarende resultater pa fullfgring av VGO som

*0 Gitt at vi stoler pa estimatene kan vi utelukke effekter mindre enn 0 og starre enn omtrent 17
prosentpoeng.

*! Anslagene pa kostnader ved frafall er naturligvis usikre. Vi kunne ha justert for lannsvekst,
ettersom de baserer seg pa historiske inntekter og trygdesatser mm. fra 2008. Vi har ikke gjort det,
dette bidrar til at anslagene kan vare konservative.

*2 Ny GIV inneholder ogsd andre tiltak, f.eks. Oppfalgingsprosjektet. Det er dermed kanskije ikke
relevant & sammenligne effekter av Overgangsprosjektet isolert med malsetninger for Ny GIV sett
under ett.
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pa tidlig gjennomfaring vil det imidlertid vaere interessant a studere narmere
organisering og gjennomfgring av intensivopplaringen i Stavanger i mer detalj.

Det kan veere flere forklaringer til at vi ikke finner noen generell effekt av
intensivoppleeringen. For det farste er det mulig at den faktiske effekten av
intensivopplaringen stort sett er liten eller null. Mulige arsaker til dette kan veere at
intensivopplaringen ikke er omfattende nok (intensivoppleering i begrenset omfang
over kort tid, uten vesentlig tilfarsel av ekstra ressurser), og/eller ble gitt for sent
(pa slutten av grunnskolen), pa et tidspunkt hvor det kan vaere vanskelig a endre
elevenes resultater, iallfall pa en malbar mate. Vi har pa navaerende tidspunkt ikke
noe grunnlag for & si at en av disse mulige forklaringene er mer eller mindre
sannsynlig eller relevant. Et annet poeng er at nar malgruppen er vagt definert, er vi
henvist til & studere snitteffekter pa store grupper med en beskjeden andel
intensivelever (i snitt 10 prosent). Dermed blir det vanskeligere a finne direkte
effekter, som ogsa vil sammenblandes med eventuelle ringvirkninger. Selv om vi
kan utelukke snitteffekter utenfor et forholdsvis lite intervall kan det veere til dels
betydelige effekter for deltakerne.

En annen forklaring er i hvilken grad Ny GIV ble forankret blant relevante aktarer.
Viktigheten av forankring blant leerere illustreres i blant annet Jacob (2015) hvor
tilfeldig valgte leerere fra 2. til 5. klasse i sju skoler i Michigan ble kurset i hvordan
man pa en strukturert mate skulle undervise i lesing. Tiltaket viste seg a ha liten
effekt pa elevprestasjoner, noe som i stor grad skyldtes at leererne ikke ble
overbevist av kursmaterialet de skulle undervises i (leererne matte svare pa et
sparreskjema i forbindelse med kursingen). Dersom man legger funnene i Lgdding
og Holen (2013) til grunn, er ikke lav forankringsgrad arsaken til mangelen pa
positiv effekt av intensivopplearingen. Ved a invitere tilfeldig valgte 234
skoleledere til & delta i en spgrreundersgkelse (med en svarprosent pa 43,2 prosent)
finner de at 99 prosent av leererne som gjennomfarer intensivoppleringen er
ganske, eller sveert forngyd med innholdet i skoleringen. Grunn av lav svarprosent,
er det likevel usikkert om skolene som besvarte spgrreskjemaet representerer et
tilfeldig utvalg av alle skolene. Ogsa Helggy og Homme (2013) gir en detaljert
studie av sentrale aktarers erfaring med Ny GIV. Imidlertid kan ikke funnene i den
analysen benyttes i den kvantitative effektevalueringen ettersom deres
datamateriale kun bestar av et begrenset antall observasjoner, som ikke
ngdvendigvis er representative.

Det kan ogsa hende at det er effekter som vare resultatmal ikke fanger opp. For
eksempel er intensivoppleeringen ment & bedre elevenes grunnleggende ferdigheter.
Vart beste mal for grunnleggende ferdigheter er karakterer i standpunkt og
eksamen. I den grad karakterer ikke fanger opp grunnleggende ferdigheter vil vi
ikke veere i stand til observere effekten. Dersom ferdighetene bedres uten at dette
kommer til uttrykk i karakterene, burde vi muligens ha funnet en effekt av intensiv-
opplaring pa fullfaring av Vgl (hvor vi observerer alle kullene), noe vi ikke gjar.
Dette tyder derfor pa at det heller ikke er noen langsiktige effekter, som fullfaring
av VGO, i vente. Cortes mfl. (2014), som studerer en dobling av matteunder-
visningen, er likevel et eksempel pa at det kan veere effekter pa fullfgring, selv om
det er ingen eller bare svake tidlige effekter pa faglige prestasjoner.
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Vedlegg A: Supplerende resultater fra analyser av
forskjeller mellom faser og arskull («difference-in-
differences-modeller»)

A.1 Utvikling over tid i fase 1, 2 og 3

Figur A1.1.
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Figur A1.2:
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Figur A1.3. Utvikling i fullfgrt VG1 t3 per fase
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Figur A1.5. Utvikling i fullfgrt VG2 t3 per fase
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Figur A1.7. Utvikling i registrert VG2 t1 per fase
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Figur A1.9. Utvikling i registrert VG3 t2 per fase
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Figur A1.11 Utvikling i snitt skriftlig eksamenskarakter
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A.2 Effekten pa elevprestasjoner av intensivopplaring, heterogene effekter, difference-in-
differences-estimater.

Tabell A.2.1. Heterogene

effekter, kjgnn

. sttt S"™  Fulfert  Fullfert  Fullfort Fullfert  Fullfgrt Uit Regi- - Regi-  Regi-

Ny Giv standpkt skriftlig VG1tl VGLt2 VG2t2 VG213 VG3 3 kompe- strert strert strert

eks 10. tanset3 VG2tl VG2t2 VG3t2

Gutt 0,121 *** -0,004 0,034 -0,005 -0,005 -0,001 -0,001 -0,009 -0,005 0,007 0,000 -0,004
(0,0060) (0,0125) (0,0180) (0,0047) (0,0049) (0,0051) (0,0071) (0,0075) (0,0076) (0,0051) (0,0033) (0,0057)

Jente 0,084**  -0,016 0,001 0,001 0,001 0,002 0,009 -0,004 -0,004 0,002 0,001 -0,003
(0,0094) (0,0104) (0,0153) (0,0043) (0,0041) (0,0059) (0,0084) (0,0089) (0,0088) (0,0043) (0,0034) (0,0049)

Observasjoner 373674 373094 354775 373674 315400 315400 256 203 256 203 256 203 373674 315400 315400
Shnitt utfall 0,0327 4,024 3,471 0,817 0,839 0,724 0,763 0,507 0,496 0,830 0,0863 0,742
Pre-trend . 0,752 0,529 0,402 0,631 0,0276 0,0868 0,666 0,684 0,0785 0,167 0,0625
Kommuner 405 405 405 405 405 405 386 386 386 405 405 405

Merknad: Standardfeil justert for korrelasjoner innen kommuner. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Tabell A.2.2. Heterogene effekter, innvandrere

Ny Giv Snitt skr?f?l:tgt Fullfert  Fullfert  Fullfert  Fullfart Fullfgrt kFOL:ngerf Registrert Registrert Registrert
standpkt VG1tl VGlt2 VG2t2 VG2t3 VG313 VG2tl VG2t2 VG3t2
eks 10. tanse t3

Hgy utd,lang  0,094***  -0,007 0,021 0,001 0,001 0,003 0,003 0,007 -0,005  -0,003 0,006 0,003
(0,0030) (0,0096) (0,0141) (0,0036) (0,0037) (0,0054) (0,0046) (0,0060) (0,0071) (0,0070) (0,0035) (0,0031)
VGO 0,167*** -0,085** 0,027  -0,029* -0,031* -0,003 -0,048* -0,029 -0,039  -0,041  -0,009 0,003
(0,0279) (0,0286) (0,0422) (0,0141) (0,0153) (0,0179) (0,0194) (0,0254) (0,0228) (0,0214) (0,0123) (0,0128)
Grunnskole  0,160*** 0,002 -0,028 -0,018 -0,013 -0,017 -0,012 -0,008 -0,025  -0,022 -0,004 -0,001
(0,0271) (0,0233) (0,0374) (0,0149) (0,0145) (0,0206) (0,0159) (0,0218) (0,0192) (0,0199) (0,0151) (0,0132)

Observa-
sjoner 373745 373141 354814 373745 315467 256266 315467 256266 256 266 256 266 373745 315467
Snitt utfall 0,0327 4,024 3,471 0,816 0,839 0,842 0,724 0,763 0,507 0,496 0,830 0,884
Pre-trend . 0,000728 0,0318 0,0000423 0,000784 0,000412 0,000141 0,0000319 0,166 0,184 0,0445 0,115
Kommuner 405 405 405 405 405 386 405 386 386 386 405 405

Merknad: Standardfeil justert for korrelasjoner innen kommuner. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Tabell A.2.3. Heterogene effekter, foreldres utdanningsniva

Ny Giv Snitt Sknsfg:tgt Fullfert  Fullfert  Fullfert  Fullfert  Fullfart kli;:\lql;zer_t Registrert Registrert Registrert
standpkt eks 10. VG1ltl VG1t2 VG2t2 VG2t3 VG3t3 tanse 13 VG2tl VG2t2 VG3t2
Hgy utd,lang  0,027*** -0,009 0,035 -0,003 -0,002 -0,006 0,001 -0,015 -0,013 -0,005 -0,005 -0,005
(0,0055) (0,0143) (0,0227) (0,0074) (0,0072) (0,0079) (0,0108) (0,0129) (0,0124) (0,0067) (0,0067) (0,0077)
Hay utd, kort  0,062*** -0,012 0,017 0,004 0,003 0,006 0,006 -0,008 -0,007 0,004 0,004 -0,002
(0,0056) (0,0113) (0,0155) (0,0046) (0,0049) (0,0062) (0,0077) (0,0102) (0,0105) (0,0047) (0,0038) (0,0056)
VGO 0,133*** -0,011 0,016 -0,005 -0,003 0,001 0,009 0,001 0,003 0,009 0,007 -0,003
(0,0062) (0,0112) (0,0153) (0,0048) (0,0048) (0,0059) (0,0083) (0,0092) (0,0087) (0,0050) (0,0039) (0,0056)
Grunnskole 0,212*** -0,016 0,001 0,001 -0,006 -0,003 -0,017 -0,031 -0,028 0,009 -0,006 0,002
(0,0175) (0,0209) (0,0302) (0,0132) (0,0129) (0,0138) (0,0156) (0,0162) (0,0158) (0,0116) (0,0108) (0,0117)
Observasjon
er 370556 370037 352236 370556 312872 312872 254209 254209 254209 370556 312872 312872
Snitt utfall 0,0324 4,030 3,477 0,820 0,842 0,727 0,766 0,510 0,498 0,832 0,885 0,745
Pre-trend . 0,955 0,271 0,0982 0,00511 0,469 0,0905 0,736 0,713 0,360 0,00265 0,643
Kommuner 405 405 405 405 405 405 386 386 386 405 405 405
Merknad: Standardfeil justert for korrelasjoner innen kommuner. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Statistisk sentralbyra 51



Effektevaluering av intensivopplaeringen

Rapporter 2016/08

Tabell A.2.4. Heterogene effekter, fylke

NyGy . Snit Skr?f?l:g Fullfert Fullfort Fullfert  Fullfert  Fullfert kf)‘:ﬂg"'e” Registrert Registrert Registrert
standpkt eks 10, VG1tl VGlt2 VG2t2 VG2t3 VG3t3 tanse 13 VG2tl VG2t2 VG3t2
stfold 0,084*** .0,128*** -0,129*** -0,030** -0,026* -0,081*** -0,064*** -0,046***  -0,048** -0,036*** -0,017*** -0,051***
(0,0020) (0,0199) (0,0253) (0,0108) (0,0113) (0,0090) (0,0072) (0,0129) (0,0152) (0,0070) (0,0040) (0,0048)
Akershus 0,073***  -0,023 0,030 -0,008 -0,002 -0,010 0,001  -0,023 -0,025 -0,014  -0,007 -0,027**
(0,0049) (0,0276) (0,0359) (0,0085) (0,0085) (0,0116) (0,0118) (0,0164) (0,0169) (0,0076) (0,0079) (0,0089)
Oslo 0,177*** -0,028*** 0,015*** -0,004*** -0,005*** 0,003*** 0,002*** 0,019**  0,020*** 0,011*** 0,009*** 0,007***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Hedemark 0,092*** 0,046 0,046 -0,003 -0,012 0,008 0,004 0,019 0,026 -0,011  -0,015 0,012
(0,0060) (0,0532) (0,0723) (0,0163) (0,0162) (0,0203) (0,0185) (0,0191) (0,0198) (0,0234) (0,0173) (0,0195)
Oppland 0,113*** 0,020 0,063 -0,003 -0,009 0,005 0,022 0,005 0,007 -0,021 -0,015 -0,032
(0,0069) (0,0416) (0,0525) (0,0137) (0,0133) (0,0225) (0,0256) (0,0256) (0,0245) (0,0210) (0,0201) (0,0226)
Buskerud 0,101*** 0,021 0,011 -0,016 -0,021 0,002 0,005  -0,001 0,004 0,033** 0,015 0,001
(0,0028) (0,0205) (0,0546) (0,0170) (0,0187) (0,0136) (0,0218) (0,0236) (0,0242) (0,0116) (0,0134) (0,0106)
Vestfold 0,102**  -0,070 0,034 -0,006 -0,014 0,017 -0,006 -0,012 -0,012 0,019 0,003 0,009
(0,0095) (0,0511) (0,0589) (0,0127) (0,0132) (0,0130) (0,0223) (0,0268) (0,0272) (0,0130) (0,0091) (0,0123)
Telemark 0,085***  .0,022  -0,087 0,008 0,016 0,013 0,009 -0,060***  -0,055** 0,018 0,025***  -0,005
(0,0056) (0,0328) (0,0527) (0,0118) (0,0090) (0,0135) (0,0211) (0,0179) (0,0189) (0,0115) (0,0063) (0,0199)
Aust Agder  0,119*** 0,031 0,130** 0,025 0,039* -0,029 0,006 0,046***  0,046**  -0,020 -0,006 -0,016
(0,0058) (0,0384) (0,0427) (0,0186) (0,0177) (0,0164) (0,0170) (0,0105) (0,0108) (0,0117) (0,0131) (0,0114)
Vest Agder  0,103***  -0,033 -0,133* -0,012 -0,009 -0,023 -0,040*** -0,076***  -0,076** 0,002 0,002  -0,015
(0,0054) (0,0394) (0,0608) (0,0061) (0,0090) (0,0128) (0,0093) (0,0215) (0,0245) (0,0097) (0,0104) (0,0139)
Rogaland 0,102**  -0,032 -0,005 -0,023 -0,192 -0,102 0,096 -0,142 -0,081 0,024 -0,299 -0,064
(0,0060) (0,0406) (0,0570) (0,0160) (0,3991) (0,2850) (0,2498) (0,2988) (0,2744) (0,0213) (0,1639) (0,3074)
Hordaland 0,084*** 0,007 -0,106*** 0,009 0,008 0,011 0,005 0,008 0,011 0,013 0,009 0,006
(0,0034) (0,0282) (0,0311) (0,0078) (0,0080) (0,0109) (0,0084) (0,0141) (0,0129) (0,0079) (0,0061) (0,0148)
Sogn og
Fjordane 0,109***  -0,034 0,046 0,016  -0,002 0,008 -0,017 0,014 0,014 0,014  -0,008 0,009
(0,0076) (0,0370) (0,0659) (0,0199) (0,0162) (0,0209) (0,0149) (0,0161) (0,0154) (0,0150) (0,0124) (0,0208)
Mgre og
Romsdal 0,096*+* -0,0569* -0,064 -0,012 -0,015 0,002 0,029* -0,011 -0,019 0,017  0,015* 0,001
(0,0061) (0,0241) (0,0389) (0,0105) (0,0078) (0,0130) (0,0126) (0,0203) (0,0227) (0,0083) (0,0076) (0,0101)
Sar-
Trgndelag 0,104***  -0,026 0,065 -0,005 -0,003 0,008 0,042*** 0,017**  0,029*** 0,000 0,004 0,003
(0,0041) (0,0313) (0,0405) (0,0089) (0,0093) (0,0089) (0,0080) (0,0060) (0,0053) (0,0094) (0,0103) (0,0082)
Nord-
Trgndelag 0,102*+  -0,020 -0,078 -0,027 -0,024 -0,011 -0,017 -0,037 -0,030 0,027 0,028 0,001
(0,0068) (0,0496) (0,0621) (0,0281) (0,0270) (0,0201) (0,0188) (0,0251) (0,0223) (0,0211) (0,0225) (0,0215)
Nordland 0,090*** 0,045 0,091 0,019 0,019 0,037 0,071*** 0,027 0,027 0,004 0,001  -0,006
(0,0111) (0,0289) (0,0631) (0,0156) (0,0190) (0,0214) (0,0200) (0,0174) (0,0171) (0,0147) (0,0121) (0,0176)
Troms 0,133** -0,106**  -0,014 -0,043** -0,036* 0,032 0,029 0,052** 0,052*  -0,013 -0,027**  -0,003
(0,0032) (0,0338) (0,0645) (0,0147) (0,0154) (0,0202) (0,0297) (0,0185) (0,0168) (0,0090) (0,0087) (0,0191)
Finmark 0,125***  -0,003  0,224* 0,021 0,017  -0,030 -0,046 0,041 0,029
(0,0231) (0,0460) (0,1101) (0,0131) (0,0446) (0,0589) (0,0343) (0,0319) (0,0357)
Observasjon
er 373745 373141 354814 373745 315467 315467 256266 256266 256266 373745 315467 315467
Snitt utfall 0,0327 4,024 3,471 0,816 0,839 0,724 0,763 0,507 0,496 0,830 0,884 0,742
Kommuner 405 405 405 405 405 405 386 386 386 405 405 405
Merknad: Standardfeil justert for korrelasjoner innen kommuner. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Tabell A.3. Effekten pa elevprestasjoner av intensivopplaering nar vi kontrollerer ytterligere for nasjonale pregver 8. trinn og
skolefaste effekter, difference-in-differences-estimater
. Snitt Fullfart Regi- Regi- Regi-
WO g ol s DAl flen fllan plen flen Gnpe Sin S Sien
eks 10. tanset3 VG2tl VG2t2 VG3 t2
Tiltak ............. 0,095**  -0,010 0,006 -0,001 -0,000 0,005 0,011  -0,005 -0,002 0,005 0,003 -0,001
(0,0027) (0,0089) (0,0145) (0,0039) (0,0039) (0,0044) (0,0065) (0,0083) (0,0082) (0,0039) (0,0033) (0,0042)
Observasjoner 590 538 586 352 556 685 590538 539 151 539 151 486 930 486 930 486 930 590538 539151 539151
Snitt utfall ...... 0,0162 3,987 3,447 0,799 0,828 0,702 0,750 0,478 0,467 0,794 0,856 0,709
Pre-trend ....... . 0,952 0,168 0,730 0,738 0,325 0,0482 0,755 0,484 0,977 0,684 0,764
Kommuner .... 389 389 389 389 389 389 389 389 389 389 389 389

Merknad: Standardfeil justert for korrelasjoner innen kommuner. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Tabell A.4. Effekten pa elevprestasjoner av intensivopplaering nér vi utelater Oslo og @stfold, difference-in-differences estimater

Ny Giv Snitt sknsfg:g Fullfert  Fullfart  Fullfert  Fullfert  Fullfgrt kilﬂf;g Registrert Registrert Registrert
standpkt eks 10. VG1tl VG1t2 VG2t2 VG2t3 VG3t3 tanse 3 VG2tl VG2t2 VG3t2
Tiltak ......... 0,098*** -0,010 0,015 -0,002 -0,003 0,002 0,007 -0,009 -0,007 0,005 -0,000 -0,006
(0,0045) (0,0088) (0,0120) (0,0032) (0,0039) (0,0043) (0,0064) (0,0070) (0,0067) (0,0032) (0,0031) (0,0041)

Observasjon
er e 226 928 226226 216162 226928 170179 170179 112656 112 656 112656 226928 170179 170179
Snitt utfall ... 0,0518 4,063 3,469 0,835 0,853 0,745 0,783 0,518 0,506 0,843 0,890 0,756
Kommuner . 405 405 405 405 405 405 405 405 405 405 405 405

Merknad: Standardfeil justert for korrelasjoner innen kommuner. Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Vedlegg B: Supplerende resultater fra analyser av forskjeller innen
Stavanger-skoler («Regression Discontinuity»-modeller)

B.1 Tabeller

Tabell B.1.1. Deskriptiv statistikk. Stavanger-skoler med intensivoppleering (avgangselever 2011-2013) og uten (avgangselever
2010), bandbredde 1 karakterpoeng

@) @ ©) o (5)

Karakter (1,8-2,8),  Karakter (3-4), kun Differanse:  Differanse tilsv. (3) Differanse (DiD):

kun Ny GIV- Ny GIV-skoler/kull. Kolonne (1) — (2) for sammenlignings- 3)-@1®

skoler/kull skoler

Andel med 0,721 0,002 0,719*** 0,000 0,719***
intensivoppleering ......

(0,0109) (0,0000) (0,0184)

Matte 1.termin ........... 1,924 2,974 -1,051%* -1,039%+* -0,011

(0,0410) (0,0684) (0,0800)

Nasjonal prgve 8. trinn -0,945 -0,121 -0,824*** -0,873*** 0,049

(0,0379) (0,0622) (0,0742)

Jente ... 0,343 0,418 -0,075** -0,146%** 0,071

(0,0252) (0,0422) (0,0492)

Mors utdanning ......... 3,294 4,331 -1,037*%** -1,055%** 0,017

(0,0879) (0,1486) (0,1743)

Fars utdanning .......... 3,441 4,434 -0,993*** -0,881*** -0,112

(0,0873) (0,1475) (0,1718)

Innvandrer ................ 0,154 0,062 0,092%** 0,138*** -0,046

(0,0140) (0,0244) (0,0276)

Norskfgdt barn av 0,116 0,067 0,049*** 0,016 0,033
innvandrerforeldre .....

(0,0137) (0,0201) (0,0260)

Antall elever ............. 481 1759 2240 783 3023

Merknad: | kolonne (1) til (3) ser vi pa avgangselever fra Stavanger-skoler fra drene 2011-2013. Kolonne (4) gir en differanse mellom elever med lave karakterer
(1,8-2,8) og hayere karakterer (3-4) for avgangselever 2010, dvs. ved skoler som pa det aktuelle tidspunktet ikke hadde innfert intensivopplaering. Stjerner angir
statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Statistisk sentralbyra

53



Effektevaluering av intensivopplaeringen

Rapporter 2016/08

Tabell B.1.2. Effektestimater. Effektestimater innen Stavanger-skoler: RD, samt DiRD- og DiD-estimater med 2010-elever som

sammenligningsgruppe. Avgangselever Stavanger 2010-2013.

DiRD DiD

Ny Giv 0,565*** 0,692
(0,090) (0,023)

Index 0,081 0,004
(0,042) (0,011)

Matematikk 1. termin 10. kl. -0,411 0,005
(0,261) (0,067)

Norsk hovedmal 1. termin 10. KI. 0,049 -0,050
(0,250) (0,064)

Snitt standpunkt 10. kl. 0,076 -0,010
(0,150) (0,039)

Matematikk standpunkt 10. Kl. -0,135 0,179*
(0,294) (0,076)

Norsk hovedmal standpunkt 10. k. 0,233 -0,004
(0,253) (0,067)

Snitt skriftlig eksamen 10. kI. 0,346 -0,005
(0,376) (0,099)

Fullfart VG1 t1 0,065 0,062
(0,216) (0,055)

Fullfart VG1 t2 0,072 0,084
(0,221) (0,056)

Registrert VG1 t2 0,089 -0,025
(0,216) (0,054)

Registrert VG2 t2 0,047 0,003
(0,209) (0,052)

Fullfart VG2 t2 0,080 -0,032
(0,232) (0,059)

Fullfart VG2 t3 -0,149 0,009
(0,267) (0,068)

Registrert VG3 t2 -0,103 -0,042
(0,230) (0,058)

Registrert VG3 t3 -0,375 0,029
(0,265) (0,066)

Fullfgrt kompetanse t3 -0,132 0,008
(0,113) (0,034)

Merknad: Standardfeil er robuste for forskjellig varians av restledd (heteroskedastisitet). Stjerner angir statistisk signifikans: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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B.2 Figurer

Figur B.2.1. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og indeks fra Stavanger 2011-2013 og fra

sammenligningsgruppen Stavanger 2009/2010.

Index

A -5 0 5 1
Snitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9).

——— Stavanger, kull 2009-10 ——— Stavanger, senere kull

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.

Figur B.2.2. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og snitt standpunkt 10. trinn fra

Stavanger 2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Stavanger 2009/2010.

Shitt standpkt 10.

1 -5 0 5 1
Shitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9).

Stavanger, kull 2009-10. —— Stavanger, senere kull

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.
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Figur B.2.3. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og fullfgrt VG1 t2 fra Stavanger
2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Stavanger 2009/2010.

Fullfart VG1 termin 2

A -5 0 5 1
Snitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9)

— Stavanger, kull 2009-10. = —— Stavanger, senere Kkull

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maéler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.

Figur B.2.4. Sammenheng snitt 1. termin 10. trinn og registrert VG2 t2 fra Stavanger
2011-2013 og fra sammenligningsgruppen Stavanger 2009/2010.

Registrert VG2 termin 2

A -5 0 5 1
Shitt 1. termin (karakterpoeng avstand fra 2.9)

Stavanger, kull 2009-10 ——— Stavanger, senere kull

Merknad: Heltrukne linjer viser glidende gjennomsnitt (fra lokal regresjon med bandbredde 0,2). Stiplede linjer viser
kvadratiske tilpasninger. Horisontal akse maler snittkarakter som awvik i karakterpoeng fra 2,9.
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B.3 Sammenligning med forventet andel signifikante funn

Nar vi undersgker mange resultatmal kan vi vente a finne noen signifikante
forskjeller, selv om det egentlig ikke skulle vere noen effekter. Vi ma derfor gjere
en vurdering av om vi i stagrre grad finner signifikante forskjeller enn vi skulle
forvente basert pa tilfeldigheter.

Slike vurderinger tar gjerne utgangspunkt i p-verdiene til estimatene. P-verdiene
oppsummerer sannsynligheten for at vi finner estimater av tilsvarende starrelse, gitt
at det ikke er noen effekter. Ved testing av en enkelt hypotese er det vanlig a
sammenligne den beregnede p-verdien med en kritisk verdi pa 0,05, dvs. at vi bare
i ett av 20 tilfeller skal fa tilsvarende estimater som resultat av tilfeldighet. Ved
testing av flere hypoteser kan denne kritiske verdien reduseres. En justering er
sakalt Bonferroni-korreksjon, der kritisk verdi deles pa antall hypoteser som testes.
Nar vi vurderer alle effektestimatene i Tabell 6 og B.1.2 gir dette en kritisk verdi
pa 0,0008. | Figur B.3.1 viser vi p-verdiene fra alle effektestimater (ikke estimert
effekt pa deltagelse eller balanseringstester), sammenlignet blant annet med denne
verdien. Vi ser at ingen av verdiene er sa lave, og vi kan dermed ikke konkludere
klart med at det er signifikante effekter pa noe utfall. (For at DiD-estimatene, som
er mest presise, for fullfaring av Vg1 skulle vaert Bonferroni-signifikante matte vi
hatt effekter pa 13-14 prosentpoeng.)

Bonferroni-korreksjon er imidlertid et strengt krav som gir en begrenset styrke, og
vi kan lett overse reelle effekter med et sapass strengt krav. Dette gjelders serlig
nar estimatene er korrelerte, som her. Vi viser derfor ogsa forventet fordeling av p-
verdier i Figur B.3.1.”* For haye p-verdier ser vi at fordelingen av beregnede p-
verdier svarer til den forventede. For lavere p-verdier ser det imidlertid ut til at
faktiske p-verdier systematisk er noe lavere enn forventet. Figur B.3.1 viser ogsa
fortegnet til estimatene, om det er positive eller negative effektestimater. For hgye
p-verdier er det en blanding, men for lave verdier er det systematisk positive
effekter. De signifikante, positive effektene er konsentrert blant tidlige
gjennomstrgmningsmal, fullfering av Vg1 og overgang til Vg2.

Figur B.3.1. Sammenligning av forventet og faktisk andel signifikante estimater, analyser innen
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3 Korrelasjonen mellom estimatene gjar ogsa sammenligningen med forventede p-verdier krevende,
de forventede verdiene er beregnet utfra uavhengige estimater.
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