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Forord

Pa oppdrag av Neerings- og fiskeridepartementet (NFD) har Statistisk sentralbyra
gjennomfart en evaluering av innovasjons- og verdiskapningseffekter av utvalgte
naringspolitiske virkemidler. | denne rapporten presenterer vi resultatene av
analyser som omfatter Skattefunn-ordningen, virkemidlene til Innovasjon Norge
(IN) og Norges Forskningsrad (NFR), samt Garantiinstituttet for eksportkreditt
(GIEK).

Statistisk sentralbyra, 30. mars 2016

Torbjgrn Haegeland
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Sammendrag

I denne rapporten studerer vi effektene av neeringspolitiske virkemidler med
offentlig finansiering der malsettingen er gkt verdiskaping og innovasjon. Vare
analyser omfatter Skattefunn (SKF), innovasjonsvirkemidlene til Innovasjon Norge
(IN) og Norges forskningsrad (NFR), samt Garantiinstituttet for eksportkreditt
(GIEK) og Eksportkreditt Norge.

IN er en offentlig etat som har som mal a bidra til vekst i foretak gjennom
innovasjonsprogrammer, regional stgtte og annen naringsutviklingspolitikk. I var
analyse ser vi bare pa INs innovasjonsprogrammer. NFR finansierer forskning bade
ved universiteter, hgyskoler og institutter og i neringslivet. Var undersgkelse
omfatter de virkemidlene som er innrettet mot naringslivet eller
samarbeidsprosjekter mellom neringslivet og forskningsinstitusjoner. SKF er en
generell skattefradragsordning som er hjemlet i skatteloven.

Vi sammenligner lgannsomhet og vekst i verdiskaping, salgsinntekter, sysselsetting
og produktivitet i foretak som fikk stgtte fra IN, NFR eller SKF i lgpet av arene
2001-2013 med en sammenligningsgruppe av foretak som ikke mottok statte.
Videre beregner vi avkastningen av FoU for prosjekter med offentlig statte og
sammenligner med avkastningen av FoU generelt. Vi studerer ogsa betydningen av
offentlig statte pa tilbgyeligheten til & patentere og effekten av eksportgarantier og
eksportkreditt pa eksport.

For alle virkemidlene finner vi positive effekter pa en eller flere indikatorer for
vekst i verdiskaping, salgsinntekter eller antall ansatte og effektene gker med
statteintensiteten. Man kan imidlertid ikke konkludere at vare funn ngdvendigvis
representerer kausale effekter. Vi har benyttet oss av gkonometriske metoder for a
kontrollere for kilder til skjevhet i effektestimatene, men vi kan ikke kontrollere for
alle uobserverbare forhold som samtidig pavirker sannsynligheten for a sagke stette
og utfallet av indikatorvariablene. De mest signifikante effektene finner vi for
gruppen av prosjekter med samlet offentlig statte over 1,5 millioner. Vi finner
svake eller ingen effekter av tildelinger under 500 000 kroner. Vi finner heller
ingen positive effekter pa totalkapitalrentabilitet eller produktivitet i foretak som
far stgtte sammenlignet med kontrollgruppen.

Avkastningen av FoU-investeringer i foretak som har fatt offentlig statte er lavere
enn av FoU som er hundre prosent privatfinansiert. Dette er forenlig med at
offentlig stette kanaliseres til prosjekter som antas a ha positive effekter utover de
rent bedriftsgkonomiske, men som ikke har stgrst bedriftsgkonomisk avkastning.
Bade skattefradrag (SKF) og direkte subsidier fra NFR og IN gir flere patenter
blant norske foretak.

Vi finner positive effekter av eksportfinansiering pa norsk eksport. Resultatene

tyder pa at eksportfinansiering bidrar til gkt verdiskaping i de deler av norsk
naringsliv som benytter seg intensivt av ordningene.
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Abstract

In this report we study the effects of government financing policies aimed at
promoting value creation and innovation. Our analysis includes the tax incentive
scheme, Skattefunn (SKF), innovation-oriented policy of Innovation Norway (IN)
and instruments of the Research Council of Norway (RCN), as well as export
supporting programs by the Norwegian Export Credit Guarantee Agency (GIEK)
and Export Credit Norway.

IN is a government agency that aims to promote firm growth through innovation
programs, regional support and other industrial policies. In our analysis we focus
only on IN’s innovation programs. RCN finances research and development
(R&D) both in universities and institutes and in private firms. Our analysis
comprises only the policy instruments oriented towards the private sector or joint
projects between private firms and research institutions. SKF is a general tax
incentive scheme provided in the tax legislation.

We compare profitability and growth in sales, value added, employment and
productivity in firms that received support from IN, RCN or SKF during the period
2001-2013 with a control group of firms that did not receive such support. Further,
we calculate the return on R&D investments for firms, which receive government
support, and compare it with the return on R&D for firms without any public
R&D-support. We also investigate the impact of government support on the
propensity to patent, and the effect of export guarantees and export credit on
export.

We find positive effects for IN, RCN and SKF on one or several indicators of
growth in value creation, sales income or number of employees, and the effects
become stronger as the amount of support increases. However, our findings do not
necessarily reflect a causal relationship. Even if we control for some sources of
bias it is not possible to control for every unobservable factor that simultaneously
may affect both the probability of receiving support and the outcome variables. We
find the most significant effects for the group of projects which receive government
support above 1.5 million NOK. We find weak or no effects for support allocations
below 500 000 NOK. Neither do we find positive effects on return to total assets
or productivity for firms receiving support compared with the control group.

The return on R&D investment in firms receiving government support is lower
than the return on R&D that is entirely privately financed. This is consistent with
the fact that government support is channelled to projects believed to have positive
effects beyond the purely commercial. The results show that both tax deductions
(SKF) and direct subsidies from RCN and IN lead to more patents in Norwegian
firms.

We find positive effects of export financing on Norwegian export. The results
indicate that export financing contributes to growth in value creation in the
business sectors that use government support schemes intensively.
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1. Oppsummering og anbefalinger*

Virkemiddelapparatet for innovasjon i Norge omfatter flere virkemiddelaktarer og
flere typer virkemidler. Hensikten med dette arbeidet er a bidra til gkt kunnskap om
de stgrrelsesmessige effektene av de naringspolitiske virkemidlene med offentlig
finansiering der malsettingen er gkt verdiskaping og innovasjon. | denne rapporten
presenterer vi analysene som omfatter Skattefunn-ordningen (SKF),
innovasjonsvirkemidlene til Innovasjon Norge (IN) og Norges forskningsrad
(NFR), samt Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) og Eksportkreditt Norge.
Virksomheten til SIVA vil bli omtalt i en egen rapport.

Vare resultater bygger i stor grad pa indirekte metoder der vi tar utgangspunkt i at
investeringer i FoU kan lede til produkt- eller prosessinnovasjoner, som i sin tur
kan gi gkt verdiskaping, produktivitet og lennsomhet (se Crepon mfl., 1998). Vare
metoder er basert pa at man kan male effekter pa privatgkonomiske indikatorer ved
a benytte blant annet regnskapsdata. Vi ser imidlertid ogsa pa effekter av offentlig
finansiering av innovasjonsprosjekter pa patentering og effekter av eksportgarantier
pa eksport.

Offentlig stette til FoU i naeringslivet begrunnes gjerne med markedssvikt.
Underinvestering i FoU kan oppsta dersom FoU har fordeler for samfunnet utover
fortjenesten for foretaket. En vanlig kilde til denne formen for markedssvikt er
kunnskapseksternaliteter: Ofte vil det veere vanskelig a etablere eiendomsrett til
nye metoder eller ny teknologi, slik at konkurrenter kan dra nytte av innovasjoner
uten a baere kostnadene med a utvikle dem. Virksomheter som driver FoU far da
bare en del av den totale gevinsten av en innovasjon, samtidig som de barer alle
kostnadene selv.

Et annet problem kan vere at kapitalmarkedet ikke tar & satse pa FoU-prosjekter
der avkastningen kan ligge langt fram i tid eller der det er vanskelig for
utenforstaende investorer & vurdere lgnnsomheten av prosjektet. | kapittel 2 drgftes
insentiveffekter av ulike statteformer pa teoretisk grunnlag, sett i sammenheng med
ulike former for markedssvikt. Her presenteres ogsa noen summariske mal for
betydningen av finansiell statte fra noen av hovedvirkemidlene, sett i forhold til
foretakenes gkonomi.

En viktig problemstilling i var analyse er hvorvidt og eventuelt hvordan ulike
virkemidler kan sammenlignes nar virkemidlene bade kan ha overlappende mal,
utforming og brukergrupper. Dette er beskrevet naermere i kapitlene 3, 4 og 5.
Kapittel 3 gir en beskrivelse av de ulike ordningene og kapittel 4 gir en beskrivelse
av foretakene i utvalget og tildeling av stettebelgp fra ulike kilder. I kapittel 5
beskriver vi persistens (gjenbruk av samme virkemiddel) og interaksjonseffekter
(samspill/overlapp mellom ulike virkemidler).

| kapittel 6 gjengis hovedresultatene fra en sammenlignende analyse der vi ser pa
effekten av ulike virkemidler pa indikatorer for verdiskaping, produktivitet,
lennsomhet mm. | kapittel 6 antas det at effekten av offentlig statte til
innovasjonsprosjekter kan males ved at det gir seg utslag i bedriftsgkonomiske
effekter. At virkemidlene virker i samspill og kanskje over lang tid, inneberer at
man ma gjare noen forenklende forutsetninger i sammenlignende effektanalyser.
Dette drgftes neermere nedenfor, samt i detalj i kapittel 6.

| kapittel 7 estimerer vi avkastningen av FoU for prosjekter med offentlig statte,
sammenlignet med avkastningen av FoU generelt. Sakalt innsatsaddisjonalitet

! Forfatterne takker for kommentarer fra @ystein Jargensen, Carl Gjersem, Diderik Lund, Terje
Skjerpen og prosjektets referansegruppe.
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innebeerer at offentlig statte skal medfare at neringslivet investerer mer i FoU enn
det de ville ha gjort utfra bedriftsgkonomiske lgnnsomhetskriterier. Det vil i sin tur
si at offentlig finansierte FoU-prosjekter kan forventes a ha lavere privatgkonomisk
avkastning enn prosjekter som er hundre prosent markedsfinansierte, enten pa
grunn av fallende marginalavkastning av FoU-kapital eller fordi offentlig statte
innrettes for a stimulere til FoU med hgy samfunnsgkonomisk avkastning. Det siste
gjelder for eksempel miljgteknologi.

| kapittel 8 gis en analyse av addisjonalitetseffekter, der vi ser pa effekter av FoU-
subsidier pa patentering generelt og pa miljgteknologi spesielt. Her sammenligner
vi ogsa effektene av generelle virkemidler (skattefradrag for FoU) med spesifikke
virkemidler (direkte statte som er mer malrettet).

En viktig side ved naringspolitiske virkemidler er deres betydning for graden av
internasjonalisering blant norske foretak. Flere studier viser at bedre
markedstilgang, for eksempel ved redusert importvern i andre land, bidrar til gkt
vekst og innovasjon blant eksportarer. Eksport kan gi gkt produktivitet og
innovasjon fordi eksportgrene leerer av kontakt med utenlandske kjgpere og fordi
konkurransen i utenlandske markeder kan vare hardere enn i hjemmemarkedet,
noe som tvinger fram omstilling innad i foretaket. En annen mekanisme er at
starrelsen pa markedet i seg selv gir gkte investeringer i forskning og utvikling
hjemme. Hvis FoU-investeringer til dels er en fast kostnad, dvs. ikke avhenger av
hvor mye foretaket selger, sa vil en investering i FoU kaste mer av seg nar
ettersparselen er stor. @kt markedstilgang ute gir derfor mer FoU hjemme.

Eksportgarantier og -finansiering er de sentrale finansielle virkemidler for a
tilrettelegge for norsk eksport. Viktigheten av velfungerende finansmarkeder for
internasjonal handel ble spesielt tydelig under finanskrisen i 2008-2009. Global
internasjonal handel falt med 11 prosent fra 2008 til 2009, mens global BNP kun
falt med 0,7 prosent. Arsakene til det voldsomme fallet i handelen er fortsatt
omdiskutert, men en viktig medvirkende arsak synes a veere redusert tiloud av
kreditt. Kollapsen i handel skjedde sa raskt og nedgangen var sa stor sammenlignet
med fallet i BNP, at det vanskelig kan forklares bare med lavere ettersparsel.
Virkemidlene i Norge er lagt under Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) og
Eksportkreditt Norge. GIEK fremmer norsk eksport ved a stille garantier pa vegne
av den norske stat til utenlandske kjapere. Eksportkreditt Norge tilbyr 1an til
kjgpere av norske eksportgrers kapitalvarer og tjenester. Effekten av GIEK pa
eksport analyseres i kapittel 9.

Arbeidet vart har avdekket at mange foretak benytter seg av flere ordninger, bade
samtidig og over tid (se kapitlene 4 og 5). Dels henger dette sammen med at et
foretak vil kunne oppna starre stattebelgp ved & bruke flere ordninger (begrenset av
rammene satt av ESA’s regelverk), og dels skyldes det institusjonelle forhold:
statte fra enkelte programmer i Innovasjon Norge har inntil nylig forutsatt at det
0gsa oppnas stette gjennom Skattefunn. Nar vi samtidig vet at det kan ta tid for
FoU gir resultater, sa kan det veere vanskelig bade a finne malbare effekter og ikke
minst identifisere virkemiddelspesifikke effekter.

De metodiske utfordringene kan beskrives med et konkret eksempel: Dagens
Neringsliv hadde tidligere i ar (9. februar) et stort oppslag om et griinderforetak i
legemiddelbransjen (OptiNose). Kort fortalt har griinderne gjennom 15 ar utviklet
et legemiddelrelatert produkt som har fatt et kommersielt gjennombrudd gjennom
godkjenning i USA og lisensavtale med et amerikansk selskap, verdt anslagvis en
milliard kroner. Bade Norges forskningsrad, Skattefunn og Innovasjon Norge har
veert inne i bildet med statte til selskapet. Derfor er det vanskelig a tillegge én av
virkemiddelakterene &ren for den kommersielle suksessen. Dette illustrerer én av
utfordringene vi star overfor.

8 Statistisk sentralbyr
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En annen utfordring er valg av suksessindikatorer. VVare metoder tar utgangspunkt i
effekter pa bl.a. verdiskaping og vekst i perioden 2001-2013. Et oppslag pa
regnskapsdatabasen purehelp.no viser imidlertid at dette selskapet har gatt med
store underskudd hvert ar fra (i hvert fall) 2005 til og med 2014, akkumulert til
over 600 millioner kroner. Denne typen suksesshistorier vil dermed ikke bli fanget
opp som noen suksess ved bruk av vére regnskapsbaserte metoder.? Dog har
selskapet en rekke patenter,® som fanges opp av analysene i kapittel 8. Det framgér
0gsa av avisoppslaget at selskapet har lykkes med & hente inn mye egenkapital i
lgpet av utviklingsfasen, noe som bekreftes av tallene pa purehelp.no. Verdien av
sluttproduktet tilfaller selskapet og eierne i sin helhet gjennom lisensavtalen. Det er
derfor grunn til & reise spgrsmalet om addisjonalitet, det vil si om
virkemiddelapparatet har hatt noen avgjerende betydning for gjennomfgringen av
dette prosjektet. Et poeng i denne sammenhengen er om offentlig statte virker
utlgsende pa privat finansiering. Offentlig stette kan gi et signal til private
investorer om at det er trygt a legge pengene sine i foretaket. I tilfellet OptiNose
hadde de private investorene kanskje ikke involvert seg dersom foretaket ikke fikk
offentlig statte? Selv med dyptgdende case-studier kan det veere vanskelig & svare
pa slike spgrsmal. Med statistiske metoder pa store datamengder er det enda
vanskeligere.

1.1. Identifikasjon av virkemiddelspesifikke effekter

Fordi vi star overfor seleksjonsproblemer kan man ikke konkludere at vare funn
ngdvendigvis representerer kausale effekter. Vi star overfor to kilder til
seleksjonsskjevhet: (1) Foretakene er selv-selektert inn i ordningene og kan derfor
ha andre kjennetegn enn foretak som velger ikke a sgke om offentlig stette og (2)
foretak som far stette velges ut blant sgkerne utfra bestemte kriterier.

Vi har benyttet oss av gkonometriske metoder for a kontrollere for kilder til
skjevhet i effektestimatene. | de sammenlignende effektanalysene presentert i
kapittel 6, har vi eliminert seleksjonseffekter knyttet til faste foretaksspesifikke
effekter ved at alle indikatorvariablene er differensiert for estimering. Vi ser altsa
pa for eksempel endring i verdiskapning etter mottak av stette, ikke pa nivaet.
Videre er estimatene i kapittel 6 basert pd matching metoder, der vi har etablert
kontrollgrupper av foretak som ikke har fatt stette, men som ligner mest mulig pa
foretakene i virkemiddelgruppene.® Vi kan imidlertid ikke kontrollere for alle
uobserverbare forhold som samtidig pavirker sannsynligheten for a sgke stette og
utfallet av indikatorvariablene.

Fordi de ulike finansieringsordningene virker i samspill er det serlig tre spgrsmal
som er sentrale:
(1) I hvilken grad er det mulig a identifisere virkemiddelspesifikke effekter og

hvordan skal man handtere samspillsdimensjonen?

(2) Er de ulike ordningene komplementzre (dekker de ulike behov eller formal
slik at de utfyller hverandre) eller er de nare substitutter (dvs. tre
virkemiddelaktarer som gir stette til samme typer prosjekter)?

(3) Hva er den samlede effekten av virkemiddelapparatet, gitt (1) og (2)?

2 Selskapet OptiNose har flyttet sitt hovedkvarter til USA, og et annet sentralt spgrsmal er om det vil
generere mer forskningsaktivitet og inntekter i Norge framover.

% Se f.eks. https://www.patentstyret.no/Public/Tidende/Patenttidende/2007/patenttidende-nr17-
2007.pdf

* e kapittel 6 for en neermere forklaring pa hvorfor matching er viktig og hva slags matcheprosedyre
vi har brukt.

Statistisk sentralbyra 9
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Det farste sparsmalet dreier seg om metodiske utfordringer, mens det andre dreier
seg om det er hensiktsmessig med tre ulike virkemiddelakterer med hvert sitt sett
av virkemidler innrettet mot gkt innovasjon og FoU. Svaret pa det siste sparsmalet
avhenger langt pa vei av svaret pa de to forste. Dersom de ulike virkemidlene
dekker de samme behovene, sa bar ressursene kanaliseres til virkemidlene som i
starst grad bidrar til a redusere markedssvikt knyttet til FoU. Dersom
virkemiddelaktgrene dekker ulike behov og er gode pa litt forskjellige oppgaver, sa
kan det veere et potensiale for effektivisering ved starre grad av arbeidsdeling. For
neeringslivet innebarer sgknadsskriving administrative kostnader. Selv om det
sannsynligvis er stordriftsfordeler i sgknadsarbeidet, er det likevel lite
hensiktsmessig at foretak ma sgke samme type statte flere steder. Det er videre
ikke urimelig & anta at flere virkemiddelaktarer er mindre kostnadseffektivt enn én,
dersom disse tilbyr mer eller mindre det samme. Vart oppdrag er effektmaling, og
vi gar ikke inn pa spgrsmalet om administrasjonskostnader. Utfra en rent prinsipiell
betraktning mener vi likevel at det & ha flere offentlige virkemiddelaktarer
forutsetter en klar arbeidsdeling mellom dem.

Samvariasjonen mellom virkemidlene dokumenteres i kapittel 4 og seerlig kapittel
5. Graden av overlapp er sapass stor at vi har funnet det ngdvendig & gjere noen
grep for & handtere dette rent analytisk. | de komparative analysene er foretakene
delt i 3 grupper etter hovedvirkemiddel basert pa kilden for starste stattebelap over
hele perioden foretakene er med i databasen. Pa denne maten oppnar vi a redusere
et stgrre antall kombinasjoner av virkemidler til kun tre
hovedvirkemiddelkategorier (GIEK og SIVA unntatt). | hver gruppe vil det vare
forskjeller mellom foretakene med hensyn til hvor stor andel av samlet statte som
kommer fra hovedvirkemiddelet. | kapittel 4 viser vi at foretakene med SKF som
hovedvirkemiddel far 85 prosent av totalt stattebelgp fra SKF og 10 prosent fra IN,
foretakene med IN som hovedvirkemiddel far 75 prosent av stattebelgpet fra IN og
20 prosent fra SKF, mens foretakene med NFR som hovedvirkemiddel far 80
prosent av stgttebelgpet fra NFR og 15 prosent fra SKF. Dette viser at
hovedvirkemiddelet er den helt dominerende finansieringskilden malt i kroner
uansett hva hovedvirkemiddelet er. Samfinansiering mellom flere virkemidler betyr
i praksis samfinansiering mellom IN og SKF eller NFR og SKF. Vi vurderer det
derfor slik at andelen av samlet finansiering som kommer fra hovedvirkemiddelet —
f.eks. IN — er sa hgy at vi kan analysere effekten av all stgtte til samme foretak som
om alt kom fra samme kilde. Tankegangen bak dette er at effekten av statte er
uavhengig av hvor pengene kommer fra. Eventuelle systematiske forskjeller i
effektene av ulike finansielle virkemidler bunner ikke i hvem som betaler, men i
hvilke foretak (eller prosjekter) som far statte og hvor stor den samlede statten er.

Det viser seg at det er vanskelig a finne match for store FoU-intensive foretak, ofte
med NFR som hovedvirkemiddel. Dette medfarer at de av vare resultater som er
basert pa matching-metoder er representative for en mye mindre andel av NFRs
totale prosjektportefalje (omtrent 1/5 av totalt stattebelap) enn tilfellet er for IN og
SKF (omtrent 2/3 av totalt stgttebelgp). Fra et evalueringssynspunkt har imidlertid
NFR-foretakene ogsa et fortrinn: Fordi denne kategorien omfatter mange foretak
med minst 50 ansatte har de ogsa hgy grad av forekomst i SSBs FoU-statistikk.
FoU-statistikken inneholder data som gjer det mulig & bruke andre tilnzerminger til
problemstillingene, og evalueringen omfatter derfor ogsa en egen analyse av NFR-
foretakene, basert pa data blant annet fra FoU-statistikken (kapittel 7).

1.2. Hovedfunn
Nar det gjelder virkemiddelapparatet sett under ett er vare viktigste resultater at:

e For alle virkemidlene finner vi positive effekter pa en eller flere indikatorer
for vekst i verdiskaping, salgsinntekter eller antall ansatte. De mest
signifikante effektene finner vi for gruppen av prosjekter med samlet
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offentlig stgtte over 1,5 millioner. Vi finner svake eller ingen effekter av
tildelinger under 500 000 kroner, selv om disse utgjer 1/3 av antallet
tildelinger. Vi finner heller ingen positive effekter pa kapitalrentabilitet
eller produktivitet i foretak som far stgtte sammenlignet med
kontrollgruppen.

e Avkastningen av FoU-investeringer i foretak som har fatt offentlig statte er
positiv, men lavere enn av FoU som er hundre prosent privatfinansiert.
Dette er forenlig med at offentlig stotte kanaliseres til prosjekter som antas
a ha positive eksterne effekter, men ikke ngdvendigvis hgy privat-
gkonomisk lgnnsomhet.

e Vare estimater for etablerte foretak (minst fire ar gamle) tyder pa at den
gjennomsnittlige effekten — malt etter tre ar — per million kroner i prosjekt-
stgtte fra enten NFR eller SKF er i underkant av to nye arsverk og 1,8
millioner kroner i gkt arlig verdiskaping for en representativ prosjekt-
portefalje. For IN er de estimerte effektene svakere: i underkant av ett nytt
arsverk og 300 000 kroner i gkt verdiskaping.

e Verken statte fra IN eller NFR bidrar til vesentlig gkt verdiskaping i
grinderbedrifter. Derimot er effekten pa verdiskaping av SKF-statte il
grunderforetak signifikant og estimert til 800 000 kroner per million i statte
for en representativ prosjektportefalje.

e Bade skattefradrag (SKF) og direkte subsidier fra NFR og IN gir flere
patenter blant norske foretak. Skattefradrag har ingen effekt pa patentering
innen miljgteknologi. Direkte subsidier har derimot en sterk effekt.

e Vi finner positive effekter av eksportfinansiering pa norsk eksport. | den
grad eksport ikke substituerer for innenlandsk salg, tyder resultatene pa at
eksportfinansiering bidrar til gkt verdiskaping i de deler av norsk narings-
liv som benytter seg intensivt av ordningene.

1.2.1. Norges forskningsrad

Analysene pa utvalget av alle faktiske brukere av virkemidlene (dvs. foretak som
har mottatt statte minst en gang) viser at for foretak i NFR-kategorien er det hgy
persistens i bruk av ordningen og tilsvarende forholdsvis lav rekruttering inn i
ordningen. Ordningen har et relativt stort innslag av store foretak og i gjennomsnitt
har de en hgy andel ansatte med akademisk utdanning. Til en viss grad kan hgy
persistens forklares med at dette virkemiddelet retter seg mot en forholdsvis
eksklusiv gruppe av store og FoU-intensive foretak, men ordningen har ogsa et
betydelig innslag av sma og mellomstore foretak. Deltagelse i NFR-program i ar t
har en viss rekrutteringseffekt (deltagelse i ar t+1) til IN og noe sterkere effekt pa
rekruttering til SKF.

Nar det gjelder de sammenlignende effektanalysene i kapittel 6 (der vi bruker
matching), finner vi feerre signifikante effekter pa verdiskaping, lannsomhet og
vekst for NFR-foretakene enn for IN- og SKF-foretak. Nar en ser pa samlet effekt
av stgtten som omfattes av analysene finner vi likevel at statte fra NFR per million
kroner i prosjektstgtte har sterkere estimert effekt pa antall ansatte og verdiskaping
enn tilfellet er for IN (se kulepunkt over) og lignende effekt som statte fra SKF.
Statten gitt til griinderforetak ser derimot ikke ut til & ha veert seerlig vellykket.

Analysen av data fra FoU-statistikken viser at naringslivets FoU-investeringer gir
en gjennomsnittlig privatgkonomisk avkastning som er vel 9 prosent arlig. Gitt
omfanget pa NFRs statte er det rimelig & forvente at kravet til internrente pa FoU
med offentlig stette er litt lavere enn pa FoU som er fullt ut privatfinansiert.
Analyseresultatene viser da ogsa at de foretakene som har mottatt statte fra NFR til
sine FoU-investeringer gjennomgaende har litt lavere avkastning pa sine FoU-
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investeringer. Reduksjonen i avkastning kan anslas til om lag 3 prosentpoeng, men
ser en pa FoU-intensive foretak er forskjellen minimal. De estimerte avkastnings-
ratene for FoU-kapital er pa linje med avkastning av realkapital forgvrig.

Foretak med relativt lav FoU-intensitet har noe hgyere avkastning av sine FoU-
investeringer. Det tilsier at NFR, for en gitt budsjettgrense, bar sgke a stimulere
FoU i foretak som ikke er for forskningsintensive dersom formalet er & maksimere
verdiskapingen i de foretakene som mottar statten. Andre hensyn enn foretaks-
spesifikk lannsomhet kan tilsi en annen fordeling av statten, men da bgr man
forsake & veere eksplisitt pa hva man gnsker & oppna utover & gke verdiskapingen i
foretakene over tid.

NFR har gjennomgéende hgyere stattebelgp enn IN og SKF. Det er vanskelig a si
hva som er det optimale nivaet pa stgtten. Dersom stetten er for liten til & utlgse
FoU som ikke anses som privatgkonomisk lgnnsom vil det innebere lav innsats-
addisjonalitet. P4 den annen side kan for mye stgtte redusere foretakenes egen-
innsats.

Vi har ikke funnet at samarbeidsrelasjoner med andre foretak eller FoU-
institusjoner har store effekter pa produktivitet og avkastning av FoU-investeringer.
Det ma ikke tolkes dithen at dette er uten betydning for foretakenes samlede
verdiskaping. Foretakets kompetanse malt med arbeidsstokkens utdanningsniva har
en klar positiv effekt pa produktivitet og FoU-avkastningen, og foretak i NFR-
gruppen har i gjennomsnitt dobbelt sa stor andel ansatte med hgyere utdanning
(mastergrad eller doktorgrad) enn IN- og SKF-foretak.

NFR-gruppen omfatter mange store selskaper med store finansielle ressurser og har
i gjennomsnitt ogsa en starre andel timeverk utfgrt av ansatte med hgyere utdan-
ning enn IN og SKF. Kombinasjonen av tilgang pa bade humankapital og finansiell
kapital innebeerer at foretak i NFR-gruppen typisk vil ha en hgy grad av gjennom-
faringsevne, og det er rimelig & anta at finansiell stgtte i denne kategorien farst og
fremst virker gjennom a redusere avkastningskravet til FoU-investeringer, ikke
gjennom a avhjelpe foretakenes finansieringsbehov.

1.2.2. Innovasjon Norge

Virkemidlene i Innovasjon Norges distriktsoppdrag omfattes ikke av denne
evalueringen, kun virkemidlene som kommer inn under innovasjonsoppdraget. IN
har den laveste graden av persistens i bruken av virkemidler. Foretakene som far
stette fra IN er som nevnt over mye mindre malt ved (gjennomsnitt eller median)
antall ansatte og bokfgrt verdi av aktiva, enn foretak som far mesteparten av sin
statte fra NFR. De er ogsa mindre enn foretak som har SKF som hovedvirke-
middel. Andelen ansatte med hgy utdanning er imidlertid pa linje med SKF.

IN har en annen regionfordeling av sin prosjektportefglje enn NFR og SKF. En
lavere andel av de starste tildelingene gar til foretak lokalisert i Akershus, Oslo
eller Trandelag (33 prosent) sammenlignet med NFR (54 prosent) og SKF (48
prosent). Ogsa fordelingen av antall store stgttemottakere viser det samme
mgnsteret, se figur 4.3. IN har ogsa en stgrre andel av de store stgttemottakerne i
gruppene av foretak med 0-4 ansatte (mikroforetak) og som er 0 -2 ar gamle
(nyetablerte foretak), se figur 4.1 og 4.2. Foretak som far starstedelen av sin stette
fra IN har ogsa darligere lannsomhet og verdiskaping per ansatt pa stettetids-
punktet enn det som er tilfellet for NFR eller SKF. Dette gjelder selv om man tar
hensyn til ulikhet i stgttebelap og foretakenes alder (se tabell 6.14).

Stattebelgpene i IN er spesielt haye malt i forhold til kundenes likviditet og
finansielle ressurser. | forhold til NFR kan statte fra IN veere effektivt med hensyn
til & avhjelpe situasjoner der foretaket har finansieringsproblemer. A motivere
offentlig stgtte bare med rent finansielle effekter er imidlertid ikke uproblematisk,
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da det lett kan fare til at offentlig statte bidrar til & holde liv i ulgnnsom virksom-
het. P& den annen side maler vi lav persistens og hgy grad av nyrekruttering i
bruken av virkemidlene til IN, noe som tilsier at foretak ikke kan overleve lenge
kun pa statte fra IN.

Effektanalysene mht. salgsinntekter, antall ansatte og verdiskaping viser at de
relative (prosentvise) effektene er starst for antall ansatte og salgsinntekter, og
starre for nystartede foretak enn for etablerte. At de relative effektestimatene er
hayere for unge foretak henger imidlertid sammen med at disse er mindre — og har
mye lavere verdiskaping per ansatt — enn etablerte foretak pa stettetidspunktet. En
gitt gkning i for eksempel antall ansatte kan derfor tilsvare en stor prosentvis
gkning. Effektanslagene pé verdiskaping er positive, men signifikante kun for
gruppen etablerte foretak (4 ar eller eldre). Vi finner derimot ikke signifikante
effekter pa variablene produktivitet (verdiskaping per ansatt) og totalkapital-
rentabilitet. De signifikante effektestimatene er i hovedsak avgrenset til store
stattebelgp (over 1,5 millioner kroner).

En betydelig andel av stgtten fra IN gis til grinderforetak — en stgrre andel enn for
de andre virkemidlene — men vi finner ingen signifikante effekter av dette pa
grunderforetakenes verdiskaping. Hovedinntrykket er at satsingen pa griindere ikke
har veert noen ubetinget suksess, s&rlig ikke sammenlignet med tilsvarende
resultater for SKF.

1.2.3. Skattefunn

Skattefunn blir ofte framstilt som en ordning som er innrettet mot sma og
mellomstore foretak, men vi finner at ordningen er flittig brukt ogsa blant starre
foretak. | gjennomsnitt er foretakene i denne gruppen er likevel mye mindre enn
foretak som far stette fra NFR, men omlag dobbelt s& store som IN-foretak malt
ved antall ansatte. Maksimalgrensene for stattebelgp i Skattefunn er lavere enn
E@S-reglenes grenser for statsstatte, og de gjennomsnittlige stattebelgpene per
foretak er lavere enn for bade IN og NFR, og betydelig lavere sett i forhold til
finansielle starrelser i regnskapene. Det er forholdsvis hgy grad av persistens i bruk
av ordningen, men ogsa en del nyrekruttering.

Skattefunn er en rettighetsbasert ordning. Administrasjonskostnadene for det
offentlige er lave (men foretakenes revisjonskostnader kommer i tillegg).
Avslagsprosenten er lav og siden ordningen er rettighetsbasert, er det ingen
konkurranse om tildelingene. Dette kunne tilsi at vi skulle finne sma effekter av
SKF, men analysen i kapittel 6 indikerer sterkere effekter for samme stattebelgp
sammenlignet med IN. Estimatene er skarpere estimert enn for IN, med flere
signifikante koeffisienter. Det siste har & gjere med antall observasjoner, uten at
dette forklarer hele forskjellen mellom IN og SKF. Estimatene tyder pa at SKF er
et mer effektivt virkemiddel enn IN nar det gjelder effektene av middels store
stgttebelgp. De relative effektestimatene viser noe av det samme mgnsteret som for
IN, med starst effekt for de starste stattebelgpene. Analysen i kapittel 7 gir om lag
samme avkastning av FoU for SKF som for NFR.

1.2.4. Garantiinstituttet for Eksportkreditt

| eksportindustrien kreves det kontinuerlig innovasjon for a veere konkurranse-
dyktig. Selv om GIEK/Eksportkreditt Norge ikke er virkemidler som er direkte
rettet mot FoU, kan man likevel forvente at virkemiddelet har en indirekte effekt,
gjennom at eksportindustri lettere far avsetning for sine produkter nar det stilles
garanti for den utenlandske importaren.

Som en del av evalueringen har vi forsgkt 4 estimere den kausale effekten av

eksportgarantier fra Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) og lan fra
Eksportkreditt Norge pa norsk eksport. Vi finner at eksportgarantier har positive
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effekter for eksporten til norske foretak. Eksportgarantiene benyttes av et fatall
foretak, og dette innebaerer dessverre at det er vanskelig & estimere sveert presise
effekter. Resultatene ma derfor tolkes med varsomhet. | vart datasett er om lag 80
prosent av eksportgarantiene knyttet til 1an fra Eksportkreditt Norge. Det innebzarer
at vare estimater reflekterer den samlede effekten av eksportfinansiering fra GIEK
og Eksportkreditt Norge. Resultatene indikerer altsa at eksportfinansiering har en
positiv effekt pa verdiskapingen i norsk naringsliv, men samtidig er disse effektene
begrenset til et fatall naeringer.

Det at GIEK faktisk benyttes viser at kredittrestriksjoner ofte er en realitet, og vare
empiriske resultater er et eksempel pa at statlige garantier kan vere et effektivt
virkemiddel i denne sammenhengen.

1.2.5. Effekter pa patentering

A finne gode indikatorer pa konkrete resultater av FoU-satsning i form av
innovasjoner er svert vanskelig, om en ikke skal basere seg pa selvrapporterte
resultater (som kan veere lite palitelige). Var evaluering omfatter en analyse av
resultataddisjonalitet der vi bruker patenter som resultatindikator. Mange foretak
patenterer aldri sine innovasjoner og dette er derfor en indikator med begrensinger.

Bade direkte subsidier fra NFR og IN og skattefradrag fra SKF bidrar til mer
patentering blant norske foretak. Direkte stgtte fra NFR eller IN utlaser flere
patenter enn skattesubsidier, men skattefradrag er mer effektivt per krone i den
forstand at de har utlgst flere patenter i forhold til de typiske subsidiebelgpene som
foretakene mottar. Verken patenter eller patentsgknader fanger opp verdien av
innovasjonen, noe som kan vare av betydning da direkte subsidier retter seg mot
prosjekter med antatt lav gevinst for utvikleren, men med potensielt stor
samfunnsgkonomisk verdi.

Videre har skattefradragene ingen effekter pa miljgteknologipatenter, hvilket sann-
synligvis skyldes at ordningen er teknologingytral og dermed ikke tar hensyn til at
ulike typer teknologier star overfor ulik grad av markedssvikt. Direkte subsidier fra
NFR og IN har sterke effekter ogsa pa miljeteknologipatenter. Til sist finner vi at
direkte subsidier har effekter pa patentering i bade sma og mellomstore foretak
(SMB) og i store foretak, mens skattefradrag gir sterke effekter pa patentering i
SMB, men ingen effekt pa patentering i store foretak.

1.3. Forslag til tiltak

Alt i alt framstar de virkemidlene vi har evaluert som ordninger som utfyller
hverandre, bade nar det gjelder innretning, starrelse pa stettebelgpene og statte-
former. Det at vi kan observere sa hgy grad av samfinansiering som vi gjer
(spesielt nar vi ser pa tildelingene over en lengre tidsperiode), indikerer imidlertid
at ordningene ogsa er overlappende.

GIEK har &penbart en egen begrunnelse og funksjon som de andre virkemidlene
ikke har, og vare analyser tyder pa at GIEK fungerer etter hensikten. | evalueringen
har vi i hovedsak sett pa Innovasjon Norge som ett virkemiddel, med denne
institusjonen omfatter i virkeligheten flere og ganske ulike ordninger. Det samme
gjelder NFR.

Et saertrekk ved IN er at de har et innovasjonsformal som er noe videre formulert
enn for NFR og SKF. | oppdragsbrevet fra NFD vises det til at formalet med
virksomheten er at «Innovasjon Norge skal vere statens og fylkeskommunenes
virkemiddel for a realisere verdiskapende naringsutvikling i hele landet». Videre
heter det at hovedmalet skal veere at «Innovasjon Norge skal utlgse bedrifts- og
samfunnsgkonomisk lgnnsom naringsutvikling, og utlgse regionenes narings-
messige muligheter». Disse formuleringene omfatter innovasjonsprosjekter i
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etablerte foretak, men ogsa statte til nyetablering. Etablering av nye virksomheter
kan veere en viktig del av innovasjonsprosessen, men virkemidlene bgr da ikke ha
andre mal enn & legge til rette for innovasjon.” Spesielt for IN er at en ikke
ubetydelig del av samlet stette gis som innovasjonslan (risikolan), med en
tapsandel pa om lag en tredjedel. Som vi viser i kapittel 2 har risikolan i teorien
gode insentiveffekter pa risikotaking gjennom at risikoen til egenkapitalen
reduseres, mens tilskudd er mer effektivt nar det gjelder & initiere prosjekter med
hgy samfunnsgkonomisk avkastning gjennom at selve subsidieelementet spiller en
rolle for addisjonaliteten til virkemiddelet. Risikolan fra staten forutsetter altsa at
man legger til grunn at markedssvikten hovedsakelig bestar i vanskeligheter med
tilgang pa privat kapital.

Risikolan er ogsa mer budsjetteffektivt enn rene tilskudd og for IN sin del
innebeerer det at en far rundt regnet tre ganger mer ut av hver krone. Store belgp
bar fortrinnsvis gis som 1an og garantier fordi det ikke reduserer foretakenes
egeninnsats pa samme mate som et tilskudd. Legger man til grunn at FoU-
prosjekter har stor usystematisk risiko, er det i teorien mye a vinne pa a sitte med
en laneportefglje av mange slike prosjekter. Samlet risiko for staten blir liten, siden
utfallene av prosjektene er bare svakt korrelerte med hverandre. Vare effekt-
estimater for IN viser at sma stattebelgp har liten effekt og IN bar derfor justere
tildelingspraksisen deretter. Kanskje vil dette medfgre at INs tildelinger far en
geografisk fordeling som er mer lik NFR og SKF. Distriktspolitiske hensyn kan
ivaretas gjennom INs distriktsoppdrag.

Skattefunn, som har lave administrasjonskostnader, framstar som et kostnads-
effektivt virkemiddel: Det at virkemiddelet er utformet som en rettighetsbasert
ordning, har en liten administrasjon og er hjemlet i skattereglene kan begrunne at
satser og belgpsgrenser er holdt pa et relativt lavt niva. Vare effektestimater i
kapittel 6 tyder pa at det er SKF og NFR som har starst effekt pa foretakenes
verdiskaping, malt per krone i stette for en representativ prosjektportefalje.
Skattefunn har hgy grad av samfinansiering med NFR og IN og fungerer derfor
godt som et supplement til finansiering fra de to andre virkemidlene. Slik kan
summen av SKF-tilskudd og annen finansiering bringes opp mot de maksimale
andelene som er gitt av EUs regelverk. Ogsa for SKF finner vi at store belgp har
starst effekt. En mate & vri tilskudd gjennom SKF i retning av en hgyere andel av
store belgp, kan vaere & innfare en minimumsgrense for utbetalt skattefradrag.® Et
annet tiltak kunne vaere a gke tilskuddene til innkjgpt FoU (samarbeid med
godkjente FoU-institusjoner). Ifalge Skattefunns arsrapport for 2014 var det
budsjettert med FoU-innkjgp i omtrent 30 prosent av de om lag 4800 aktive
prosjektene i 2014-portefaljen. Totalt budsjettert FoU-innkjap utgjorde omtrent 16
prosent av totalt budsjetterte kostnader. Det er rimelig & anta at samarbeid med
FoU-institusjoner utenlands og i Norge innebzrer et betydelig potensiale med
hensyn til addisjonaltetseffekter av ordningen. Man kan ogsa observere at
Skattefunns regionale fordeling av prosjekter som har samarbeidsrelasjoner gjen-
speiler lokaliseringen av forskningsmiljgene (for eksempel «Trondheimsklyngens).

Mens SKF er et generelt virkemiddel, er Forskningsradets stgtte i praksis et mer
selektivt virkemiddel. Hovedargumentet for en slik statteordning er at det offentlige
kan innrette statten mot prosjekter som forventes a ha store positive eksterne
virkninger. Hovedintensjonen vil da veere a velge prosjekter med stgrst mulig
forventede spillover-effekter, men som kanskje ikke blir realiserte utfra rent

> For & fange opp bidraget til produktivitetsvekst fra nyetableringer kreves det imidlertid en annen
type analyse enn det som faller inn under dette oppdraget.

® Skattefunn er en skattefradragsordning, men nar et foretak ikke er i skatteposisjon utbetales
fradraget.
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privatgkonomiske vurderinger. Dette vil bidra til at den offentlige stetten i mindre
grad farer til fortrengning av private FoU-investeringer.

| kapittel 7 finner vi at FoU-kapital har en normal privatekonomisk avkastning
sammenliknet med avkastningen pa annen kapital i Norge. | trad med forvent-
ningene bidrar offentlige subsidier og stette til FoU til at avkastningskravet kan
reduseres. Det er forenlig med at myndighetene stiller andre krav til FoU-
prosjektene som stgttes enn bare privatgkonomisk avkastning. Gitt at SKF gir
generell statte til FoU i naringslivet, bar man spesifisere tydelig hva som skal vere
formalet med FoU-statte til naeringslivet via NFR og man bar ikke vere redd for a
presisere tydelig hvilke naringspolitiske mal man gnsker & oppna med FoU-stgtten
via NFR. Eksempelvis kan det & stgtte opp om infrastrukturtiltak innenfor FoU
veere en god mate a bidra til at NFDs midler kompletterer mer generell FoU-statte.
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2. Virkemiddelbruk og markedssvikt

Offentlig finansierte virkemidler for & stimulere til gkt FoU i neeringslivet
begrunnes gjerne med at markedet svikter nar det gjelder & fa et samfunns-
gkonomisk optimalt niva pa FoU-investeringer. | sammenheng med FoU er man
seerlig opptatt av tre former for markedssvikt:

a) Innovasjon inneberer kunnskapsproduksjon, som i sin tur ferer til gkt
produktivitet og lannsomhet. Ofte vil det vaere vanskelig a etablere eiendoms-
rett til nye metoder eller ny teknologi, slik at konkurrenter kan imitere
innovasjonene. Virksomheter som driver FoU far da bare en del av den totale
gevinsten av en innovasjon, men ma bzre alle kostnadene selv. Dette kan fare
til et lavere niva pa FoU enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt. |
litteraturen omtales dette gjerne som kunnskapseksternaliteter. Sprik mellom
samfunnsgkonomisk og bedriftsskonomisk avkastning kan ogsa oppsta nar
resultatene av FoU ikke er fullt ut omsettelige, for eksempel utvikling av grgnn
teknologi som gir resultater i form av bedre miljg.

b) Det kan vare vanskelig for en virksomhet & fa risikolan eller egenkapital-
finansiering til FoU-prosjekter. Rasjonering i kapitalmarkedet kan forekomme
bade i kreditt- og egenkapitalmarkedet. Stiglitz og Weiss (1981) beskriver
hvordan det private markedet for risikolan svikter nar banker og kreditt-
institusjoner systematisk foretrekker a gi lan til prosjekter med lav risiko, mens
lantakere kan ha sterke preferanser for & lanefinansiere nettopp de prosjektene
som har hgy risiko. | denne markedsmodellen ender man opp med en likevekt
der bankene ikke vil lane ut penger til risikoprosjekter, uansett hvor hgy rente
som tilbys. Nar det gjelder egenkapitalmarkedet er det ikke usikkerhet i seg
selv som er problemet, men at eksterne investorer har darligere forutsetninger
for & vurdere prosjektene enn det innoverende foretaket. Dermed vil investorer
basere seg pa gjennomsnittsvurderinger i sine avkastningskrav, som ofte blir
hgyere enn den forventede avkastningen til mange innovasjonsprosjekter. Dette
tillegget i avkastningskrav kalles gjerne en informasjonspremie. Et beslektet
problem er at private investorer er mer utalmodige enn staten kan tillate seg a
veere, fordi usikkerheten gjerne gker jo mer langsiktig et prosjekt er.

c) Bade i starre foretak med ansatt ledelse og i foretak med aktive eiere kan andre
hensyn enn det som gagner virksomheten pa lang sikt fare til at ledelsen velger
bort FoU-prosjekter med stort Iannsomhetspotensiale men med hgy risiko, til
fordel for sikrere investeringer med lavere forventet avkastning. Hall og Lerner
(2010) peker pa problemet med sakalt moralsk risiko som oppstar nar ledelsen
i et foretak ikke har helt de samme malene som eierne, for eksempel a bruke
penger pa fine lokaler eller & la foretaket vokse mer enn optimalt. | sammen-
heng med FoU og innovasjon bestar problemet i at ledelsen i et selskap kan ha
sterk aversjon mot konkursrisiko og dermed er lite interessert i a investere i
langsiktige og risikable utviklingsprosjekter, selv nar dette er i eiernes
interesse. Bittler m.fl. (2005) viser at noe lignende kan skje i entreprengr-
foretak, fordi aktive eiere typisk har en stor del av formuen bundet opp i
selskapet sitt. Dermed far de en darlig diversifisert portefalje og seker a
motvirke denne risikoeksponeringen ved a velge en mer forsiktig
investeringsprofil. Caggese (2012) finner liknende resultater.

Sakalte kunnskapseksternaliteter innebzerer at nivaet pa privat FoU blir for lavt.
Dette kan i prinsippet motvirkes gjennom at det offentlige subsidierer FoU
gjennom tilskuddsordninger, slik at den privatgkonomiske lgnnsomheten gker. Nar
det gjelder punktene 2 og 3 er problemet snarere at det er for liten risikovilje enn at
det er gap mellom privatgkonomisk og samfunnsgkonomisk avkastning av FoU.
Manglende risikoavlastning gjennom kapitalmarkedet kan avhjelpes ved at det
offentlige selv tilbyr finansiering, som tilskudd, garantier eller risikolan, eller
indirekte gjennom stgtte til sakornfond etc. Ogsa nar det gjelder a regulere atferden
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til FoU-foretak som kan opptre for forsiktig (punkt 3), s& bar man bruke tiltak som
i starst mulig grad retter seg direkte mot arsaken til problemene. | dette tilfellet vil
det veere tiltak som reduserer risikoen.

Det har lenge veart anerkjent at griinderforetak kan vaere en drivkraft for innovasjon
og teknologisk utvikling. Etablering av nye virksomheter blir dermed en viktig del
av innovasjonsprosessen (Schumpeter, 1942). Ikke alle nye virksomheter har livets
rett, og igjen gjelder prinsippet om at offentlige virkemidler bar rettes inn slik at de
mest mulig motvirker den aktuelle formen for markedssvikt. | sammenheng med
nyetableringer vil det farst og fremst veere a avhjelpe uheldige effekter av offent-
lige og private etableringshindringer. Lan og tilskudd til sma og mellomstore
bedrifter i etableringsfasen er eksempler pa rent finansielle virkemidler som retter
seg mot problemene som spesielt nye foretak kan ha med a finansiere virksom-
heten. Klyngeprogrammer, radgivningstjenester, organisering av naringsparker og
kontaktordninger med privat venture kapital er eksempler pé ikke-finansielle
virkemidler.

Effekten av offentlige virkemidler avhenger selvsagt av hvor godt de treffer med
hensyn til den aktuelle typen av markedssvikt. Et generelt tilskudd til FoU kan godt
medfare gkt FoU, men det er ikke uten videre sikkert at dette resulterer i innova-
sjoner som genererer serlig positive eksterne virkninger. Tvert imot, private
foretak vil forst og fremt konsentrere seg om FoU som fremmer egen Ignnsomhet
og vil naturlig nok helst utnytte ny innsikt selv, for eksempel gjennom patentering
eller hemmelighold. Derfor har offentlige tiltak ofte innebygget insentiver til
samarbeid med for eksempel FoU-organisasjoner eller er innrettet for a fremme
samarbeid og utveksling av kunnskap pa andre mater. For eksempel er tilskudds-
rammen i Skattefunn-ordningen starre nar det kan dokumenteres samarbeid med en
godkjent FoU-institusjon. Klynge-programmene er et annet eksempel pa tiltak som
er ment a legge til rette for samarbeid mellom foretak.

Nar det gjelder svikt i kapitalmarkedet vil finansielle virkemidler dels ha en
«inntektseffekt» gjennom 4 erstatte privat kapital, dels kan ulike utforminger av
finansieringsordningene gi tilsiktede eller utilsiktede insitamenter. Nedenfor drafter
vi hvordan ulike innretninger av finansieringsordningene virker i forhold til de
grunnleggende problemene med markedssvikt: kunnskapseksternaliteter, svikt i
kapitalmarkedene og ugnsket risikoaversjon.

2.1. Plukke vinnere?

De fleste markeder fungerer best nar private eiere mottar fortjenesten og samtidig
er de som barer risikoen ved investeringer. Dette er det normale ved investeringer i
driftsmidler eller anlegg. Nar det gjelder vitenskapelig forskning er imidlertid den
potensielle avkastningen tilgjengelig for nar sagt alle og enhver, og private
investerer falgelig for lite. FoU i neringslivet ligger et sted i mellom disse ytter-
punktene. Der hvor virksomhetene enten selv kan utnytte resultatene eksklusivt
eller lisensiere rettighetene risikerer man at FoU-subsidier fortrenger rent privat-
finansiert FoU. Offentlige subsidier ber i starst mulig grad innrettes mot & gi gkt
addisjonalitet, dvs. utlgse innovasjoner som ellers ikke ville ha blitt realisert. Det
offentlige ber derfor subsidiere innovasjon inntil den nar et niva hvor private
foretak kan kommersialisere resultatene, og ideelt sett ikke stgtte prosjekter som
klarer seg selv eller som har kommet sa langt at private investorer bgr kunne
overta. Videre utvikling av internett kan vare et eksempel pa noe som klart er et
offentlig anliggende og som bgr kvalifisere til stgtte. Utvikling av applikasjoner og
spill er derimot eksempel pa prosjekter der resultatene kan kodifiseres, medfgre
eiendomsrett og dermed gi privat fortjeneste. Senere kommersiell suksess alene bar
derfor ikke veere et suksesskriterium for virkemiddelaktgrene. Det avgjerende er
om virkemiddelbruken utgjar en forskjell.
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Uansett om offentlig statte gis som 1an eller tilskudd kan stattebelgpets starrelse
vaere av betydning. P& den ene side er det rimelig & ga ut fra at starre stattebelgp er
bedre enn sma belgp nar det gjelder sannsynligheten for & oppna suksess for det
enkelte prosjekt. Vare egne resultater i kapittel 6 tyder pa at sma stattebelgp har
liten effekt. P& den annen side vil alt for genergse rammer svekke mottakernes
insentiver til selv & bidra med risikokapital. Tatt i betraktning at det offentlige har
et begrenset budsjett til neringspolitiske virkemidler kommer det ogsa inn
portefaljebetraktninger i denne sammenhengen; skal man satse pa mange sma eller
fa store prosjekter? Dette er et prinsipielt viktig spgrsmal, men hva som gir den
beste FoU-politikken er ikke opplagt. Med et gitt budsjett til disposisjon vil store
stettebelgp ngdvendigvis matte bety farre tildelinger og dermed tydeligere behov
for prioritering og faringer i tildelingskriteriene. Det er ingen grunn til & anta at
virkemiddelapparatet eller politiske myndigheter er mer framsynte enn markeds-
aktgrene, og mange vil nok mene at man ikke skal vurdere prosjekter utfra
spekulasjoner om hva som er framtidens bransjer etc., men i stedet sette generelle
kriterier og overlate til markedet & velge hva som skal vere spesifikke satsnings-
omrader. Slike kriterier kan vare graden av risiko, langsiktighet, grunnleggende vs.
markedsneer forskning, vektlegging av samarbeid med forskningsmiljger,
klyngesamarbeid med mer, altsa forhold som er relatert til det overordnede
addisjonalitetskriteriet.

2.2. Markedsfinansiering av FoU og betydningen av privat

informasjon
Insentivproblemene som falger av privat eller skjevt fordelt informasjon i marked-
ene har veert kjent lenge og er beskrevet i mange sammenhenger. Som nevnt foran
innebzrer dette at investorer foruten en risikopremie ogsa krever en informasjons-
premie i avkastningskravet sitt. Informasjonspremien vil tendere til & vaere hgyere
for FoU, fordi investorer har starre vanskeligheter med a skille gode prosjekter fra
darlige nar de er langsiktige (Leland og Pyle, 1977). Problemet forsterkes ved at
foretakene naturlig nok ikke gnsker a avslare sine forretningshemmeligheter og
dermed har vanskeligheter med & kommunisere kvaliteten pa sine FoU-prosjekter
til aktarene i kapitalmarkedet (Bhattacharya og Ritter, 1983). Pa den annen side
kan et hgyt niva pa FoU i virksomheten ogsa tjene som et observerbart og troverdig
positivt signal til markedet, noe som trekker i motsatt retning (Hall og Lerner,
2010).

At FoU-investeringer for en stor del er immaterielle verdier med usikker annen-
handsverdi og som derfor er vanskelig & bruke som sikkerhet for lan, inneberer
enda en utfordring med hensyn til mulighetene for a fa finansiering. Uten tilgang
pa risikokapital vil en del lgnnsomme investeringsprosjekter derfor kunne forbli
urealiserte, og det vil ogsa kunne oppsta kostnader gjennom at foretakene vil holde
en uforholdsmessig stor beholdning av likvide midler med tanke pa intern-
finansiering. Som vi skal se nedenfor, vil effekten av offentlig finansiering kunne
avhenge av i hvilken form statten gis.

2.2.1. En enkel modell for effekten av tilskudd, egenkapital og lan
Anta at vi har et representativt foretak som produserer en vare X og som har et
FoU-prosjekt som vil gi gevinst i form av gkt produktivitet eller hayere kvalitet pa
sluttproduktet. Prosjektet kjennetegnes ved at det har stor usystematisk risiko.
Verdien av prosjektet er lik (naverdien av) forventede nettoinntekter, V(X), med
kjent varians, o> (knyttet til prisutviklingen pa varen eller til bransjens
lannsomhet), minus et investeringsbelap, 1.

Banker gnsker ikke a finansiere prosjektet og egenkapitalmarkedet er ikke villig til

a betale en tilstrekkelig hgy pris for nye aksjer til at prosjektet er lsnnsomt a
gjennomfare. Foretaket kan reise noe finansiering gjennom tilbakeholdt overskudd,
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A Tilskudd

B Egenkapital

C Risikolan

men til fortrengsel for andre anvendelser av kapitalen og star derfor overfor
stigende marginale kapitalkostnader. Videre antar vi at prinsipal-agent problemer
(moralsk risiko) eller darlig diversifiserte eiere (griindere) gjar at foretakene kan
veere lite villige til & bytte gkt risiko mot hgyere forventet avkastning.

Netto avkastning pa prosjektet uten offentlig statte er R=V(X)-E, der
E=egenkapitalinnsatsen=I (100 prosent internfinansiering) og den deriverte av
finansieringskostnaden med hensyn pa egenkapitalbehovet, E’, er storre enn null
(stigende finansieringskostnader pa marginen).

Med et tilskudd, T, blir nettoavkastningen av prosjektet Ry=R+T=V(X)-(E-T).
Tilskuddet reduserer egenkapitalbehovet, og lannsomheten i prosjektet gker
tilsvarende alternativkostnaden for selskapet av & matte bidra med belgpet T ut av
egne midler. Et tilskudd vil derfor redusere foretakets avkastningskrav (E’>0).

Tilskuddet gis uavhengig av om prosjektet gar bra eller darlig, og det pavirker
heller ikke prosjektrisiko malt ved variansen (eller malt ved systematisk risiko). |
valget mellom prosjekter med ulik risiko vil foretaket, alt annet like, fremdeles
kunne foretrekke det prosjektet eller det omfanget av prosjektet som har minst
risiko, selv om det gis et tilskudd.

Man kan ogsa tenke seg at det offentlige gar inn med egenkapital, enten selv eller
gjennom a ga inn via investeringsfond. Dette innebzrer at staten har et lavere
avkastningskrav enn markedet. Om dette egentlig er gnskelig er omdiskutert i
litteraturen.

Nettoavkastningen for foretaket og dets naveerende eiere blir da (1-z) x [V(X)-I],
der z er eierandelen til staten/investeringsfondet. For naveerende eiere innebeerer
dette det samme som at prosjektet nedskaleres proporsjonalt, men siden den
deriverte E’ er antatt 4 vaere >0 vil lennsomheten av deres andel gke
(avkastningskravet reduseres). Utover at navaerende eiere blir mindre eksponert
etter & ha fatt inn ny egenkapital pavirkes ikke selve prosjektrisikoen, og det vil
fremdeles vaere mest attraktivt for foretaket a velge prosjekter eller
prosjektvarianter med relativt lav risiko, alt annet likt.

Det ligger i kortene at egenkapitalinvesteringer i offentlig regi ikke er lannsomme,
fordi det offentlige patar seg en investering som private ikke er villige til & betale
for. Det ligger altsa et subsidieelement gjennom at staten ikke tar seg betalt for den
risikoen som ligger til grunn for markedssvikten. VVurdert som en portefglje burde
statens engasjementer likevel gi avkastning, gjennom at fiaskoer oppveies av noen
suksesser.’

Det offentlige kan ogsa ga inn med et risikolan begrenset til (en andel av)
investeringshelgpet. Med risikolan forstar vi et usikret 1an som ettergis helt eller
delvis dersom prosjektet mislykkes. Langiver sitter da tilbake med en eventuell
restverdi av prosjektet mens eierne far ingenting og taper den innskutte kapitalen.

Med et risikol&n, L, blir nettoavkastningen for eiere lik Ry=maks(0, V(X)-L")-E=
maks(0, V(X)-L)-(I-L), der L" betegner n&verdien av renter og avdrag=L.

Maks-utrykket inneberer at navaerende eiere har en opsjon pa prosjektavkastning
utover lanebelgpet L. | likhet med tilskudd eller egenkapitalinvesteringer har lanet
en avlastende effekt, gjennom a redusere egenkapitalbehovet. Imidlertid har slike
lan ytterligere en risikoavlastende effekt utover a erstatte privat kapital. Under

"En nylig undersgkelse av sakornfondene (Riksrevisjonen, 2016) konkluderer med at avkastningen
av sakornfondene har vert for darlig, ogsa tatt i betraktning at det har veert avsatt tapsfond.
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bestemte forutsetninger vil opsjonen kunne verdsettes som markedsbaserte
opsjoner ved Black-Scholes formelen slik at vi har:

Ry=C-(I-L) , 2.1)

der C betegner verdien av en kjgpsopsjon og der L er kontraktsprisen (lik
lanebelgpet) som ma innlgses innen et framtidig tidspunkt t (Ianet ma da innfris
eller refinansieres til markedsvilkar). Det videre resonnementet nedenfor bygger pa
kjente egenskaper ved opsjoner, se Cox og Rubinstein (1985) kapittel 5-8:

a) Verdien av opsjonen C gker med gkt risiko. Motstykket er at verdien (for
langiver) av lanet reduseres tilsvarende pa grunn av gkt sannsynlighet for
mislighold.

b) Verdien av opsjonen C er avtagende med gkende lanebelgp L. Imidlertid er den
deriverte av opsjonen C med hensyn pa L lik (minus) den neddiskonterte
sannsynligheten for at opsjonen blir innlgst, som er mindre enn 1 i tallverdi.
(Nar V(X)/L gar mot uendelig, gar den deriverte mot 1 i tallverdi.) Dette betyr
at en krone mer i lan reduserer verdien av prosjektet for lantaker med mindre
enn en krone, med mindre sannsynligheten for mislighold er neglisjerbar.

c) Den deriverte av C med hensyn pa L er lavere i tallverdi, jo hayere risiko, ox.
Dette innebeerer at fordelen for lantaker av a lane er starre, jo starre risikoen er
(mens risikoen gker for langiver).

Av (2.1) og punkt a) og b), samt forutsetningen om at alternativkostnaden til
egenkapitalinnsatsen er stigende pa marginen (E’>0), fglger det at et risikolan vil
gke forventet nettoavkastning av prosjektet til eierne, selv om lanebelgpets
storrelse isolert sett reduserer verdien av eiernes kjopsopsjon. Dette fordi E’+C’>0
(husk at lanebelgpet er differansen mellom investeringsbelgpet og egenkapital-
behovet; L=I-E). Resonnementet holder ogsa for tilfellet der E’=0, dvs. nar
foretaket har store finansielle reserver. Et risikolan innebzrer altsa at eksisterende
eiere skjermes mot nedsiderisikoen («hedge»). Effekten er sterkere, jo hgyere L er
(alt annet likt). Et risikolan vil altsa kunne vere utlgsende for FoU med usikkert
utfall.

Videre falger det av punkt c) at den utlgsende effekten er sterkere, jo starre
risikoen (ox) er. Dette er et interessant resultat, da det inneberer at for to prosjekter
(eller to varianter av samme prosjekt), A og B, som har like stor risikojustert
naverdi far det gis offentlig statte, men der A har hgyere forventet avkastning og
hayere risiko enn B, sa vil A bli foretrukket dersom prosjektet delfinansieres med
et risikolan. Risikolan innebzrer at opsjonens eier skummer flgten av prosjektet og
motvirker problemet med at mottakere av stgtte kan ha en tendens til & foretrekke
lav-risiko prosjekter mens offentlig statte dels er begrunnet med at markedet
svikter i & frambringe hgy-risiko prosjekter.

Denne effekten, som virker gjennom a redusere risikoen for egenkapitalen, oppstar
ikke ved rene tilskudd eller ved tilfarsel av mer egenkapital og kommer i tillegg til
effekten pa avkastningskravet av at internfinansieringsbehovet reduseres (denne er
lik for bade tilskudd og 18n).?

Det kan innvendes at resonnementet ovenfor forutsetter at standardavviket til
avkastningen er kjent. Stiglitz og Weiss (1981) bruker et tilsvarende resonnement
der det forutsettes at det eksisterer subjektive sannsynlighetsfordelinger for
prosjektavkastning og at prosjekter kan rangeres etter ulik grad av (subjektiv)
risiko, altsa en mindre streng forutsetning enn i opsjonsmodellen. Deres resonne-

¥ Dersom prosjektene har systematisk risiko, ma man farst gjare en risikojustering far
prosjektet evt. kan prises som en opsjon.
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ment bygger ellers pa det samme som opsjonsteorien; foretakets fortjeneste av et
lanefinansiert prosjekt er en konveks funksjon av prosjektets bruttoavkastning (dvs.
at evt. tap er begrenset, men ikke gevinster), mens betalingen til langiver er en
konkav funksjon av prosjektavkastningen (dvs. begrenset oppad til lanebelgpet
pluss renter). Dette reflekterer utlaners rolle som risikoavlaster. Nar gkt risiko gker
verdien for lantaker av et lanefinansiert prosjekt, har det altsa sitt motstykke i at
verdien av langivers fordring reduseres tilsvarende. Dette er ogsa grunnen til at
markedet for risikolan svikter.

Risikolan har altsa den fordelen framfor tilskudd at de (1) direkte adresserer
problemet med manglende markeder for risikolan (jf. Stiglitz og Weiss, 1981), og
(2) motvirker effekten av ugnsket risikoaversjon enten den oppstar pa grunn av
moralsk risiko (innleid ledelse med konkursfrykt) eller eiere med darlig
diversifiserte portefgljer (grindere).

2.2.2. Andre fordeler ved risikolan

Selv med en avskrivningsrate pa 30-35 prosent, som er gjennomsnittet for
innovasjonslanene fra IN, vil en stor del av lanene tilbakefares til langiver. |
analysen av GIEK (se kapittel 9) finner vi for eksempel store effekter av eksport-
garantier, mens de implisitte og eksplisitte subsidiene i ordningen trolig er relativt
sma.’ For et gitt offentlig budsjett til FoU-statte vil risikol&n derfor kunne generere
flere og/eller starre FoU-prosjekter enn rene tilskudd.

Vare egne effektestimater (se kapittel 6) tyder pa at starrelsen pa stgttebelgpene har
positiv betydning for effektene av statte pa verdiskaping og produktivitet. Reglene
for statsstatte i E@S-regelverket er slik at rammene er starre for Ian (og garantier)
enn for tilskudd. Dette innebeerer at det kan innvilges starre belgp til det enkelte
prosjekt nar stgtten gis som lan eller garanti enn som tilskudd.

Det er verdt & merke seg at 1an og egenkapital farst og fremst kan veere effektivt i
sammenheng med kapitalrasjonering. Utover det som matte veere av rente-
subsidiering, vil ikke denne typen finansiering avhjelpe situasjoner der problemet
er at den privatgkonomiske avkastningen er lavere enn den samfunnsgkonomiske
avkastningen. Ved kunnskapseksternaliteter og andre positive eksterne effekter bar
man derfor gke subsidieelementet i stgtte gjennom virkemiddelapparatet, gjennom
tilskudd som reduserer gapet mellom samfunnsgkonomisk og privatgkonomisk
lennsomhet.

2.3. Betydningen av de ulike virkemidlene for foretakenes

finansielle situasjon
Innledningsvis ble det pekt pa serlig to hovedmotiver for stette til FoU i narings-
livet: Kunnskapseksternaliteter og svikt i kapitalmarkedet. Sett utenfra er det
vanskelig & vurdere i hvilken grad virkemiddelaktgrene har ulik policy og ulik
vektlegging av type markedssvikt, men deres tildelingspraksis kan kanskje kaste
noe lys over hva slags effekter man kan forvente. Nedenfor ser vi naermere pa
tildelingene i hver hovedvirkemiddelgruppe i sammenheng med kundenes
finansielle situasjon. Tanken er at tildelinger som er store relativt sett, ogsa har
starst potensiale for a lgse problemet som FoU-foretak kan ha med & skaffe
markedsfinansiering. Stattebelgp som betyr lite i forhold til virksomhetens samlede
gkonomi monner lite sett i sammenheng med finansieringsproblematikk, men kan
ha utlgsende effekt dersom de er viktige for gjennomfaringen av relativt sett
mindre og marginalt lannsomme enkeltprosjekter. (FoU-prosjekter som er sma for
foretaket kan lettere internfinansieres eller lanefinansieres med sikkerhet i
virksomhetens realkapital). Det vil selvsagt veere stor heterogenitet blant de

% Konsekvenser av oljeprisfallet i 2015 kan endre pa dette.
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respektive virkemiddelaktarenes kunder, men vi finner ogsa klare forskjeller
mellom de tre hovedvirkemiddelgruppene nar det gjelder hvor mye stgtten utgjer i
forhold til ulike aktiva i foretakenes balanse.

Medianverdiene for gjeldsgrad ligger pa 70 til 75 prosent for foretak i alle de tre
virkemiddelgruppene og gjeldsgraden for 75-prosentpersentilen ligger rundt 85 —
90 prosent (i farste ar med statte). Selv om et selskaps markedsverdi kan vere
betydelig starre enn den bokfarte verdien, indikerer dette at mange foretak vil ha
vanskelig for a stille sikkerhet for ytterligere belaning.

Det vil gjerne vaere vanskeligere for et foretak a fa banklan jo sterre andel
immateriell kapital i balansen. For alle naringer sett under ett utgjar den bokfarte
verdien av immateriell kapital i norske aksjeselskaper i gjennomsnitt 11-12 prosent
av den bokfarte verdien av varige driftsmidler de senere arene™. For foretak med
hovedvirkemidlene Skattefunn og Innovasjon Norge var forholdstallet i
gjennomsnitt 0,23 (i farste &r med stgtte). Dette er pa linje med gjennomsnittet for
industrien (se tabell 2.1). Foretak med NFR som virkemiddel hadde liten verdi pa
immateriell kapital sammenlignet med varige driftsmidler, noe som reflekterer
forholdvis stor grad av evne til a stille sikkerhet for lan. Immateriell kapital er for
gvrig veldig skjevt fordelt, med 60 ganger starre gjennomsnittsverdier enn
medianverdier for Skattefunn og IN og enda mer for NFR.

Tabell 2.1 Forholdet mellom immateriell kapital og varige driftsmidler. Gjennomsnitt

Industri* 0,23
Bygge- og anleggsvirksomhet* 0,05
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting® 0,33
Forretningsmessig tjenesteyting® 0,12
Alle nzeringer* 0,11
Skattefunn? 0,23
Innovasjon Norge? 0,23
NFR® 0,05

! Gjennomsnitt, 2007-2014.
% Forste ar med statte.
Kilde: Regnskapsstatistikk for ikke-finansielle aksjeselskaper

Som vist i kapittel 4, varierer stgttebelgpene fra Skattefunn, Innovasjon Norge og
NFR mye. De hgyeste stattebelgpene gis av IN og spesielt av NFR (Skattefunn har
lovbestemte belgpsgrenser). Selv om mange foretak mottar statte fra flere
ordninger (sarlig sett over tid), er det ogsa klart forskjellige brukere av de ulike
ordningene. Lan og tilskudd sett i forhold til foretakenes finansielle situasjon vil
derfor ogsa avhenge av kjennetegn ved foretakene. Dette gjelder spesielt NFR-
gruppen, som framstar som foretak med store finansielle ressurser.

Tabell 2.2 viser gjennomsnittlige forholdstall mellom stattebelgp og finansielle
starrelser for foretak med hhv. Skattefunn, Innovasjon Norge og NFR som
hovedvirkemiddel. Forholdstallene stette/omlgpsmidler og statte/kasse illustrerer
likviditetseffekten av a fa tildelt stgtte i form av lan eller tilskudd. Med «kasse»
menes beholdningen av kontanter og bankinnskudd, mens omlgpsmidler ogsa
omfatter noe mindre likvide midler som varelager og kortsiktige fordringer.
Finansielle anleggsmidler er per definisjon langsiktige og mindre likvide
plasseringer, og omfatter ogsa eierandeler i og lan til tilknyttede selskaper.
Forholdstallene stgtte/finansielle anleggsmidler og statte/varige driftsmidler sier
noe om betydningen av lan og tilskudd i forhold til foretakenes mer permanente
eiendeler og det framgar av tabell 2.2 at farstnevnte kan veere en vel sa viktig
faktor i balansen som realkapital. Dette gjelder spesielt Innovasjon Norge, der
foretakene sett under ett har mer enn dobbelt sa stor statte malt i forhold til varige
driftsmidler som i forhold til finansielle anleggsmidler.

10 Regnskapsstatistikk for ikke-finansielle aksjeselskaper, se www.ssb.no
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Forskjellene mellom Innovasjon Norge og Skattefunn er farst og fremst drevet av
ulik starrelse pa de samlede stgttebelgpene i forste stattear, som i gjennomsnitt er
mye starre nar IN er hovedvirkemiddel enn nar Skattefunn er hovedvirkemiddel.
De lave forholdstallene for foretak med NFR som hovedvirkemiddel skyldes i
farste rekke at denne gruppen har stgrre andel store foretak.

Tabell 2.2 Samlet stgtte fra alle virkemidler i farste stgttedr (t) i forhold til tall fra balansen aret

for (t-1)
Statte/ Statte/ Statte/fin. Statte/
omlgpsmidler kasse anl.midler varige dr.midl.
Skattefunn 0,04 0,21 0,07 0,06
IN 0,17 1,45 0,13 0,36
NFR 0,01 0,15 0,01 0,01

Sammenhengen mellom stattebelgpets starrelse og dets relative betydning framgar
ogsa av figurene 2.1-2.3, som viser desilfordelinger av forholdstallene i tabell 2.2,
sortert etter stgttebelgpets starrelse. For Skattefunn og Innovasjon Norge er
likviditetseffekten klart gkende med stattebelgpenes starrelse, noe som nok henger
sammen med at et foretaks kassebeholdning ikke gker proporsjonalt med foretakets
starrelse. Ogsa for NFR-foretakene finner vi noe av de samme tendensene som for
Skattefunn og Innovasjon Norge. Vi ser den samme tendensen til at forholdstallene
gker med gkende stettebelgp ogsa nar vi ser statten i sammenheng med
omlgpsmidler og anleggsmidler, som er mer proporsjonale med samlede aktiva.

Nar det gjelder eventuelle positive likviditetseffekter av finansiell statte fra det
offentlige er dette vanskelig & male pa en slik mate at man sikkert kan identifisere
eventuelle ssmmenhenger mellom likviditet og statte som en kausal effekt. Nar det
er sagt, sa viser likevel tabell 2.2 og figurene 2.1-2.3 at statte gjennom de tre
virkemidlene kan utgjgre ganske mye, bade sammenlignet med foretakenes
bokfarte aktiva og serlig i forhold til beholdningen av likvide midler. | tabell 2.3
sammenligner vi foretakenes likviditetsgrad fer og etter farste ar med statte.
Likviditetsgraden, malt som forholdet mellom omlgpsmidler og kortsiktig gjeld,
endres ikke signifikant fra t-1 til t+1.

Tabell 2.3  Gjennomsnittlig likviditetsgrad ved tidspunkt for farste statte (t) vs. t-1 og ved t+1
vs. t-1 med 95 pst. konfidensintervall. Etter hovedvirkemiddel

95% N Gjennomsnitt 95% &
Alle
t-1 1,760 2,394 3,027
t 1,990 2,520 3,048
t+1 2,000 2,411 2,817
SKF
t-1 1,660 2,633 3,605
t 1,882 2,730 3,578
t+1 1,864 2,453 3,042
IN
t-1 1,471 1,858 2,246
t 1,706 2,173 2,640
t+1 1,752 2,312 2,873
NFR
t-1 1,589 2,928 4,266
t 1,632 2,465 3,299
t+1 1,595 2,541 3,487
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Figur 2.1 Samlet stgatte fra alle virkemidler i farste ar med stette (t) i forhold til tall fra
balansen &ret far (t-1). Desilfordelt etter samlet stattebelgp. Hovedvirkemiddel:

Skattefunn
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H Stgtte/varige drm
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0,3
0,2
01 J J J I I
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Figur 2.2 Samlet statte fra alle virkemidler i fgrste stettedr (t) i forhold til tall fra balansen aret
far (t-1). Desilfordelt etter samlet stgttebelgp. Hovedvirkemiddel: IN

3,0
) u Stgtte/omim
S m Stgtte/kasse
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' m Stgtte/varige drm
1,5
1,0
’ Alle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 2.3 Samlet statte fra alle virkemidler i fgrste stettedr (t) i forhold til tall fra balansen aret
far (t-1). Desilfordelt etter samlet stgttebelgp. Hovedvirkemiddel: NFR
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Tabell 2.4 viser kassebeholdningen som andel av omlgpsmidler. For foretak i alle 3
virkemiddelgruppene er det en signifikant gkning i dette forholdstallet fra ar t-1 til
t+1. Som nevnt foran kan ikke en ren sammenstilling av gjennomsnittstall tolkes
som en kausal effekt. At kontantbeholdningen gker relativt sett tyder likevel pa at
foretakene i gjennomsnitt er mindre likviditetsbeskranket ved tidspunkt t+1 enn
ved tidspunkt t-1; dersom deler av samlet kontantstrem medgar til & ske kontant-
beholdningen sa viser jo det at foretakene er i stand til & fordele finansielle reserver
mellom umiddelbare behov og framtidige anvendelser. (Pa den annen side kan det
at foretakene velger & holde likvider med lav avkastning bety at de forventer &
forbli rasjonerte eller at eksterne midler er forbundet med hgye finansierings-
kostnader.) Fra ar t-1 til t er det ikke signifikante forskjeller i kassebeholdningens
andel av omlgpsmidlene.

Tabell 2.4  Gjennomsnittlig andel kasse/omlgpsmidler ved tidspunkt for fgrste stgtte (t) vs. t-1
og ved t+1 vs. t-1 med 95 pst. konfidensintervall. Etter hovedvirkemiddel

95% N Gjennomsnitt 95% @
Alle
t-1 0,350 0,393 0,435
t 0,297 0,303 0,312
t+1 0,534 0,616 0,698
SKF
t-1 0,313 0,337 0,361
t 0,265 0,271 0,278
t+1 0,401 0,457 0,513
IN
t-1 0,383 0,505 0,627
t 0,338 0,350 0,363
t+1 0,650 0,750 0,849
NFR
t-1 0,285 0,372 0,801
t 0,307 0,332 0,357
t+1 1,595 2,541 3,487

2.4. Oppsummering

Kriteriene for tildeling av offentlig stette til FoU ma reflektere begrunnelsen for at
det offentlige griper inn i markedet, dvs. at det kan veere samfunnsgkonomisk
lgnnsomt & subsidiere FoU-investeringer. | likhet med alle andre offentlige utgifter
innebeerer jo FoU-subsidier en skattekostnad; skattefinansiering innebeerer bade
overfaring mellom individer (i siste instans) og vridninger i gkonomien.

Hva angar faktiske politikkforskjeller mellom de tre virkemidlene vi ser pa her, sa
framstar Innovasjon Norge som det virkemiddelet som potensielt har starst effekt
nar det gjelder & motvirke eventuelle problemer med kredittrasjonering i foretak-
ene. | denne gruppen utgjar stattebelgpene ved farstegangs statte betydelig mer enn
det de gjer for bade Skattefunn og NFR, sett i forhold til foretakenes gkonomiske
reserver. Dette reflekterer at de samlede stottebelgpene i foretak med Innovasjon
Norge som hovedvirkemiddel i gjennomsnitt er relativt store, mens mottakerne i
hovedsak er foretak av samme starrelsesorden som Skattefunn-foretakene, malt ved
bokfarte verdier (og noe mindre enn Skattefunn, mélt ved antall ansatte).™* En sa
hgy statteintensitet tilsier at man ber pase at stgtten til det enkelte foretak ikke
vedvarer over tid og far preg av generell naringsstatte.

Skattefunn har lovfestede belgpsgrenser som setter tak for hvor mye som kan
innvilges, noe som selvsagt begrenser den relative verdien av tilskuddet mer, jo
starre foretakenes balansesummer er. (Dette gjelder for sa vidt ogsa for de andre
virkemidlene, i den grad de mgater belgpsgrensene i E@S-reglene for maksimal
offentlig stette). Dette innebeerer at tilskudd gjennom Skattefunn kan bety mer for

11 |ikevel er det store forskjeller innad i gruppene etter hovedvirkemiddel.
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det enkelte prosjekt enn for det enkelte foretak, og denne tendensen er sterkere, jo
starre foretaket er.

NFR-midlene gar ofte til store foretak og betyr i gjennomsnitt lite, sett i sammen-
heng med foretakenes bokfarte reserver. Dette til tross for at stettebelgpene fra
NFR kan veere ganske store. Det er rimelig & konkludere med at i denne gruppen av
foretak sa er eventuelle effekter av virkemidlene ikke farst og fremst knyttet til at
foretakene har problemer med finansiering, men til at de gker lannsomheten av
marginale FoU-prosjekter, som ellers kanskje ikke ville ha blitt gjennomfart.

De observerte variasjonene i stgttebelgpenes absolutte og relative starrelse, bade
innen og mellom de tre hovedvirkemidlene, reiser flere spgrsmal; bade om hvor
mye som bgr gis i stette, om det bar veere noen sammenheng mellom belgps-
starrelse og stgtteform og om arbeidsdelingen mellom de tre viktigste virkemiddel-
aktgrene. Noe forenklet, og basert pa gjennomsnitts- og medianverdier, kan man si
at det kan synes som at det i dag er en viss grad av arbeidsdeling mellom de tre
hovedvirkemidlene, som antydet i tabell 2.5.

Tabell 25  «Arbeidsdeling» mellom de tre hovedvirkemidlene basert p& observerte
gjennomsnitts- og medianverdier

Sma belap Store belgp
Sma og mellomstore foretak Skattefunn Innovasjon Norge
Store foretak NFR

Foretak med NFR som hovedvirkemiddel har de klart hgyeste stattebelgpene av de
tre virkemidlene, bade malt ved gjennomsnitt og median. Mottakerne er imidlertid
ofte foretak med store finansielle ressurser slik at den relative betydningen av
statten blir liten. Den hgye avslagsprosenten i NFR indikerer at det er et hgyt
hengende virkemiddel, og en hgy andel ansatte med hgyere utdanning samt en stor
grad av persistens blant mottakerne (se kapittel 5) tilsier at dette for en stor del kan
veere en forholdsvis eksklusiv gruppe av foretak som presumptivt har langsiktige
og/eller avanserte prosjekter.

Tilskuddsbelgp gjennom Skattefunn er i gjennomsnitt minst av de tre virkemidlene,
0g mottakerne er i gjennomsnitt mye mindre enn de som inngar i NFR-gruppen
(men noe starre enn for de som er rettet mot Innovasjon Norge). Avslagsprosenten
er ogsa klart mye lavere enn for de to andre virkemidlene (se kapittel 3), noe som
kan henge sammen med at dette er en rettighetsbasert ordning, mens det er
konkurranse om midlene fra Innovasjon Norge og NFR. Skattefunn kan derfor
kanskje beskrives som en lavt hengende frukt, som har starst verdi for sma og
mellomstore foretak. Nar det gjelder gjennomsnittlig stattebelgp fra Innovasjon
Norge sa er det lavere enn for NFR, men klart starre enn for Skattefunn.

Vurdert etter hva slags markedssvikt man star overfor kan man si at dersom de
relativt sett sma tilskuddene (oftest hos NFR, Skattefunn) skal ha effekt, sa ma det
forklares ved at de har en stor grad av addisjonalitet gjennom at de utlgser
enkeltprosjekter. Dette kan for eksempel veere langsiktige og usikre prosjekter eller
prosjekter der det foreligger kunnskapseksternaliteter. Stgttebelgp som veier tungt i
forhold til virksomhetenes egne ressurser (oftest i Innovasjon Norge) monner mer,
og kan veere viktigere sett i et finansieringsperspektiv.
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3. Om virkemidlene i undersgkelsen

3.1. Skattefunn

Skattefunn ble innfert i 2002 og gjaldt da bare for sma og mellomstore foretak
(SMB). Ordningen ble utvidet i 2003 til a gjelde alle foretak. Gjennom Skattefunn-
ordningen far nzringslivet skattefradrag for kostnader til forskning og utvikling
(FoU). Alle prosjekter som tilfredsstiller kravene i lov og forskrift, gir rett til
skattefradrag etter de samme kriteriene. Formalet er & stimulere naringslivets egen
FoU-innsats. Bare prosjekter godkjent av Skattefunn-avdelingen i Norges
forskningsrad (NFR) gir grunnlag for skattefradrag. Dette gjelder bare kostnader
som foretakene har padratt seg i det inntektsaret godkjennelsen ble gitt.
Ligningsmyndighetene kontrollerer oppgitte kostnader og samlet offentlig statte til
foretaket etter statsstgtteregelverket. Dersom Skattefunn-fradraget er hayere enn
utlignet skatt for skattyteren, blir det overskytende belgpet utbetalt fra staten i
forbindelse med skatteoppgjeret aret etter ligningsaret. Skattefradrag for naerings-
livets kostnader til forskning og utvikling (Skattefunn) er regulert i skatteloven §
16-40 og tilhgrende forskrift. Skattefunn er meldt inn til EFT As overvaknings-
organ, EFTA Surveillance Authority (ESA), etter gruppeunntaket for statte til FoU.

Det er foretakene selv som velger ut prosjekter som de sgker NFR om & fa godkjent
som statteberettigede. Et foretak kan ha flere prosjekter, men statten gjelder for
foretaket samlet. Ordningen er rettighetsbasert og inneberer at alle prosjekter som
tilfredsstiller kravene i lov og forskrift, har rett til skattefradrag. Det falger av
skatteloven § 16-40 farste ledd at det beregnede skattefradraget er begrenset til 20
prosent av de berettigede kostnadene til godkjent FoU-prosjekt for sma og
mellomstore foretak (SMB) og 18 prosent for gvrige foretak. Videre fglger det av §
16-40 annet ledd at skatteyters kostnader til et egenutfert forsknings- og
utviklingsprosjekt er begrenset oppad til 15 millioner kroner per inntektsar (i
2015), mens skatteyters kostnader til forsknings- og utviklingsprosjekt som er
utfart av forskningsinstitusjon godkjent av Norges forskningsrad, er begrenset
oppad til 33 millioner kroner. 1 tilfeller hvor skatteyter bade bidrar med egenutfart
FoU og kjeper inn FoU fra godkjent forskningsinstitusjon, er det totale
fradragsgrunnlaget begrenset til 33 millioner kroner, hvorav egenutfart FoU
maksimalt kan utgjgre 15 millioner kroner. Det fglger av forskriftens § 16-40-6
tredje ledd at ved beregningen av personalkostnader og indirekte kostnader er
antall timer for egne ansatte begrenset til maksimalt 1 850 timer per ar, og
timesatsen er begrenset til maksimum 600 kroner per time, dvs. en arsverkskostnad
pa vel 1,1 millioner kroner.

Regjeringen foreslo i statsbudsjettet for 2016 & heve det maksimale fradrags-
grunnlaget (belgpsgrensen) i Skattefunn for kostnader for egenutfgrt FoU fra 15 til
20 millioner kroner. Samtidig foreslo man a heve den gvre grensen for innkjgpt
FoU fra godkjente forskningsinstitusjoner fra 33 til 40 millioner kroner. Det ble
foreslatt at summen av kostnader til egenutfart og innkjept FoU ikke kunne
overstige 40 millioner kroner. @kningen i belgpsgrensene er et ledd i regjeringens
satsing for a styrke FoU i nzringslivet. Forslagene anslas a gke det totale
provenytapet i forbindelse med Skattefunn med om lag 60 millioner kroner palgpt i
2016. Utviklingen i noen sentrale regler og satser er gitt i tabell 3.1.

Provenytapet for staten ved Skattefunn-ordningen var om lag 1,4 milliarder kroner
i 2004, men falt sa fram til 2007 og 2008 da provenytapet var nede i om lag 1
milliard kroner. Deretter gkte provenytapet jevnt fram til 2013 da det var naermere
1,6 milliarder kroner. |1 2014 gkte imidlertid provenytapet betraktelig og var om lag
2 milliarder kroner. Regjeringen forventer at tapet gker ytterligere til om lag 2,4
milliarder kroner i 2015.
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Tabell 3.1 Utviklingen i noen sentrale belgpsgrenser og regler i Skattefunn-ordningen, 2002-

2016.
Hvem Tak egen- Tak kjop Samlet Maks Maks Sats for
kan fa utfart FOU av FoU tak FoU timesats timer skatte-
Argang  statte? per ar fradrag
2002 SMB 4 mill. kr. 8 mill.kr. 8 mill. kr. 20 %
Alle SMB: 20 %
2003 bedrifter Andre: 18 %
2006 500 kr. 1850
2009 5,5 millLkr. 11 millL.kr. 11 mill.kr.
2011 530 kr.
2014 8 mill. kr. 22 millL.kr. 22 mill.kr. 600 kr.
2015 15 mill. kr. 33 mill.kr. 33 mill.kr.
2016 20 mill. kr. 40 mill.kr. 40 mill.kr.

Fra Skattefunn ble etablert hgsten 2002 til utgangen av 2014 har norske bedrifter
sendt inn 35 186 prosjektsgknader. 27 000 prosjekter har fatt godkjenning, noe som
utgjer 77 prosent av sgknadene. Andelen godkjente sgknader i 2014 var 81,5
prosent. Figur 3.1 viser utviklingen i antall seknader og antall godkjente sgknader i
Skattefunn i 2002-2014. @kningen fra 2002 til 2003 henger ngye sammen med
utvidelsen av ordningen fra bare & gjelde SMB’er i1 2002 til & gjelde alle fra og med
2003. Deretter sank antall sgknader mye fram til 2007 og la ganske stabilt i flere ar
far det skjedde en Kklar gkning i 2013 og 2014. Andelen godkjente sgknader i
forhold til alle seknader har gkt litt de siste arene.

Figur 3.2 viser utviklingen i fordelingen av godkjente Skattefunn-sgknader etter
starrelsen pa prosjektansvarlige foretak. Igjen stemmer utviklingen i andelene for
store foretak (de med 50-149 ansatte og de med 150 eller flere ansatte) fra 2002 til
2003 godt med utvidelsen av ordningen fra bare & gjelde SMB’er i 2002 til & gjelde
alle fra og med 2003. Deretter gker disse andelene for store foretak svakt mot 2009,
som viser at det ble mer vanlig for store virksomheter a benytte seg av Skattefunn-
ordningen i tidsperioden 2003-2009. Etter finanskrisen gkte derimot andelen
godkjente sgknader blant de minste foretakene, dvs. de med 1-9 ansatte (disse
andelene er ikke med i figuren, men kan beregnes som en differanse mellom 100
prosent og de andelene som er med i figuren).

Figur 3.1 Antall prosjektsgknader og antall godkjente sgknader i Skattefunn.
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Kilde: Arsrapporter fra Skattefunn, diverse arganger, SKD og SSB
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Figur 3.2 Fordeling av godkjente Skattefunn-sgknader etter stgrrelse av prosjektansvarlige
foretak.
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Kilde: Arsrapporter fra Skattefunn, diverse &rganger, og SSB

| tabell 3.2 viser vi utviklingen i antall NFR godkjente prosjekter og budsjetterte
FoU utgifter sammen med tilhgrende data fra Skattedirektoratet (SKD). Gjennom-
gaende har antall foretak med SKD-godkjente fradrag vaert noe lavere enn antall
foretak med godkjente prosjekter. Dette framgar av figur 3.3. Med unntak av et litt
starre avvik i 2003 og 2004 har det gjennomgaende veert slik at antall foretak med
godkjente prosjekt er om lag 15 prosent hgyere enn antall foretak med godkjente
fradrag. Vi ser ogsa at det er en tendens til at avviket gker nar veksten i antall
foretak gker mye slik tilfellet var i 2003 og 2013. Noen foretak med godkjente
prosjekter setter ikke i gang prosjektene og far derfor ikke skattefradrag.

Tabell 3.2 Budsjetter og godkjente FoU-utgifter etter prosjektets gyldighetsar (millioner kroner).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

NFR-data

Antall foretak med godkjente

prosjekt 2094 3922 4037 3541 3169 2770 2662 2623 2728 2759 2956 3219
Budsjetterte FoU-utgifter i alt 4526 9032 9643 9003 8457 8456 8317 9389 10392 10910 12225 13176
Herav egenutfgrt FoU 4245 8413 9002 8291 7723 7691 7500 8416 9228 9824 11076 12103
Innkjgp fra FoU-institusjon 281 619 641 712 734 765 817 973 1164 1086 1149 1073
SKD-data

Antall foretak med godkjente

fradrag 1756 3190 3285 3084 2733 2400 2348 2277 2361 2392 2530 2711
Godkjente FoU-utgifter i alt 4104 7459 7758 7413 6965 5854 6366 6960 6986 7602 8368 9299
Herav egenutfart FoU 3867 7073 7381 7007 6544 5361 5748 6250 6419 7007 7759 8588
Innkjap fra FoU-institusjon 237 386 377 406 421 493 618 710 567 595 609 711
Samlet skattefradrag 690 1257 1301 1220 1147 994 1039 1185 1230 1313 1419 1576
Herav utbetalt fradrag 568 978 978 909 841 741 782 937 960 1041 1112 1214

Kilde: Arsrapporter fra Skattefunn, diverse arganger, SKD og SSB
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Figur 3.3 Antall foretak med godkjente Skattefunn-prosjekter, NFR versus SKD data.
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Kilde: Arsrapporter fra Skattefunn, diverse &rganger, SKD og SSB

| figur 3.4 viser vi budsjetterte FoU-utgifter for de foretakene som har fatt godkjent
prosjekter i NFR og de godkjente fradragene ifalge SKD. Her er forskjellene mer
markerte og de gker over tid. Det kan skyldes at de foretakene som ikke setter i
gang sine godkjente prosjekter, har relativt store budsjetterte kostnader.

Figur 3.4 Budsjetterte FoU-utgifter for foretak med godkjente Skattefunn-prosjekter ifglge
NFR og SKD. Mill. kr.
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Kilde: Arsrapporter fra Skattefunn, diverse &rganger, SKD og SSB

Figur 3.5 viser utviklingen i det samlede skattefradraget og hvor mye av dette som
er utbetalt av SKD fordi foretaket enten ikke var i skatteposisjon, eller fradragene
var starre enn skatt for fradrag slik at differansen kom til utbetaling. Gjennom-
gaende blir neermere 80 prosent av samlet skattefradrag utbetalt til foretakene.
Skattefunn-ordningen likner derfor mye pa en ren stgtteordning med hensyn til
denne egenskapen.
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Figur 3.5 Samlet skattefradrag og utbetalt fradrag ifalge SKD. Mill. kr.
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Kilde: Arsrapporter fra Skattefunn, diverse &rganger, SKD og SSB

3.2. Norges forskningsrad

Mens Skattefunn er et mer generelt virkemiddel, er Forskningsradets statte et mer
selektivt virkemiddel (innenfor forskningsprogrammer med generell innretning er
det flere som konkurrerer om midlene og derfor utsettes for en utvelgelsesprosess i
motsetning til Skattefunn hvor det ikke er noen konkurranse). Hovedargumentet for
en selektiv stetteordning er at det offentlige kan innrette statten mot prosjekter som
forventes a ha store positive eksterne virkninger og som falgelig har hay
samfunnsgkonomisk avkastning. Et teoretisk utgangspunkt for slik
prosjektseleksjon finnes hos Jaffe (1998), hvor vurdering av potensialet for positive
eksterne virkninger («spillovers»), privatgkonomisk avkastning og addisjonalitet
legges til grunn."? Hovedintensjonen da er & velge prosjekter med starst mulig
forventede spillover-effekter og hvor utsiktene til privatekonomisk avkastning i
bedriftene er marginale.

Var analyse omfatter NFR-midler som finansierer forskningsprogrammer med bade
generell og tematisk innretning. Alle prosjekter det sgkes om statte til fra NFR skal
vurderes i NFR-datasystemet PROVIS (EVURDERING fom. 2010). Far prosjekt-
vurderingen kan starte, ma prosjektet «klargjares for saksbehandling» i databasen.
Samtidig ma prosjektets behandlingsform («prosjekttype») angis. Avhengig av
prosjektets behandlingsform vurderes ulike aspekter. For eksempel, for «Bruker-
styrte innovasjonsprosjekter» (BIP)™ vurderes prosjekts forskningsinnhold,
innovasjonsgrad og addisjonalitet, pluss andre aspekter ved prosjektet (inter-
nasjonalt samarbeid, relevans i forhold til programutlysning, bedriftsgkonomisk og
samfunnsgkonomisk nytteverdi, osv.). Sammenhengen mellom behandlingsform
og hvilke aspekter som vurderes i PROVIS og EVURDERING er vist i hhv.
vedleggstabellene Al og A2.

PROVIS ble innfart i 1999, i farste omgang for foretak innenfor industri og energi.
Andre omrader enn industri og energi kom farst med i PROVIS fra 2001. Prosjekt-
informasjon far 1999 ble péfart i ettertid for (noen) prosjekter som allerede var i
gang i 1999. Det er likevel mye manglende informasjon om prosjekttype for
prosjekter med oppstart far 2004, men som gjelder statte flere ar framover. Som

12 Se Hervik mfl. (2009) for en mer detaljert beskrivelse av «Jaffe-modellen» og prosedyren for
prosjektseleksjon.

13 Dette tilsvarer «Innovasjonsprosjekter i naeringslivet» (IPN) i EVURDERING.
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falge av dette ser vi pa alle typer og ikke en spesifikk type statte til foretak i var
studie. EVURDERING ble innfgrt i 2010 og overtok for PROVIS med noen
endringer i sgknadstyper og vurderingskriterier, men hovedprinsippene for
utvelgelse av prosjekter med potensielt hay samfunnsgkonomisk avkastning var
uendret.

Bade i Skattefunn-databasen og i NFR-databasen er enhetsnivaet prosjekt. Dette
har gitt enkelte utfordringer ved kobling mot foretaksdata fra SSB. Nar det er flere
foretak som er involvert i prosjektet, henter vi opplysninger bare om hovedforetak
ved koblinger med foretaksdata, dvs. om foretaket som har sterste prosjektandel og
som har ansvar for sgknadsinnlevering og vidererapporteringer.** Vi bruker ogsé
informasjon om totalt forbrukt subsidiebelap og prosjektets varighet i antall &r for a
beregne de arlige gjennomsnittlige subsidiebelgpene til et gitt foretak. Disse ble da
akkumulert pa foretaksniva for a fa et anslag pa totalt subsidiebelgp for et gitt
foretak i et gitt ar.

Dataene fra NFR-databasen er ikke helt fullstendige nar det gjelder organisasjons-
nummer. For & sikre kvaliteten pa analysen har vi identifisert organisasjonsnummer
for omtrent 76 pst. av prosjektene med statte (unntatt «Personlig stipend»).' For &
identifisere organisasjonsnumre har vi benyttet koblinger og manuelle sgk pa
firmanavn, historiske firmanavn og slettede foretak i Brgnngysundregisteret og pa
Internettsiden www.regnskapstall.no.

Det er 16329 prosjektsgknader til sammen i NFR-databasen i arene 2001-2013. Av
disse har 8002 sgknader et AS-foretak som prosjektansvarlig (resten av sgknadene
er knyttet til FoU-institutt, universitet/hgyskole etc.).'® Tabell 3.3 gir en oversikt
over forskjellige prosjektkarakteristika etter sgknadstype, dvs. for godkjente
prosjekter som hadde veert gjennomfart eller var under gjennomfering i arene
2001-2013 (52 prosent av prosjektene) og for avslatte eller avviste prosjekter (48
prosent av prosjektene).’” Man ser at godkjenningsgraden varierer mye blant
forskjellige typer sgknader. Den er lavest for Forskerprosjekter (20 prosent) og
hayest for Prosjektetableringsstatte (96 prosent). De godkjente prosjektene varer
lenger og har sterre totalkostnader enn avviste og avslatte prosjekter nar det gjelder
forskijellige typer prosjektstatte og omvendt nar det gjelder Institusjonsstatte,
Annen stgtte (f.eks. Arrangementsstatte) og prosjekter med «ukjent» type statte.
Foretak far i gjennomsnittet 74 prosent av sgkt subsidiebelgp til disposisjon, men
bruker i realiteten bare ca. 87 prosent av disponibelt budsjettert subsidiebelap i
gjennomsnittet.

Y Det er 0gsa en begrensning ved dataene at en ikke kan ansla subsidiebelgpene for andre
prosjektdeltakere enn prosjektansvarlig foretak siden dataene inneholder ikke noe informasjon om
andelene for andre prosjektdeltakerne.

' Det var 2168 prosjekter uten registrert organisasjonsnummer av til sammen 9941 prosjekter som
har fatt statte i drene 1991-2013. For 1658 prosjekterer har man fatt identifisert
organisasjonsnummeret, hvorav 719 prosjekter var knyttet til AS-foretak (243 unike
organisasjonsnumre) og 939 prosjekter var knyttet til FoU-institutt, universitet/hgyskole etc. (171
unike organisasjonsnumre). De fleste av de gjenstaende 510 prosjekter uten identifisert
organisasjonsnummer er knyttet til universitet/hgyskole eller liknende (ifalge navn pa
prosjektansvarlig organisasjon), og de pavirker derfor ikke resultatene av analysene gjennomfart pa
foretaksniva.

18 Her og videre bruker vi en organisasjonsform registrert i SSBs Virksomhet- og Foretaksregister
(som gjelder alle virksomheter) og ikke Forskningsradets sektormerking (som gjelder bare
virksomheter i NFR-data) for & identifisere foretak fra naeringslivet. | henhold til denne variabelen (og
ogsa til Brenngysundregisteret) er, for eksempel, FAFO registrert som stiftelse og er derfor utelatt fra
evalueringen.

v Avvisning av NFR-sgknader henger ofte sammen med at sgknadene er ufullstendig utfylt.
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Tabell 3.3 Deskriptiv statistikk for NFR-prosjekter med oppstart i 2001-2013, etter sgknadstype.

Innova- Kompe- Prosjekt- Annen Institu-
sjons- tanse Forsker- For- etablerings prosjekt- sjons- Annen

prosjekt prosjekt prosjekt prosjekt -Stgtte stgtte  stgtte  stgtte  Ukjent  Total
Antall sgknader etter sgknadstype
| alt 3140 513 545 639 454 596 50 529 1536 8002
Godkjente prosjekter 1519 203 107 455 437 423 17 382 624 4167
Avslatte/avviste prosjekter 1621 310 438 184 17 173 33 147 912 3835
Andel godkjente prosjekter 48 % 40 % 20 % 71 % 96 % 1% 34% 72% 41% 52%
Godkjente prosjekter: gjennomsnitt varighet, sgkt, budsjettert og forbrukt subsidiebelgp (1000 kr.)
Prosjektets varighet 3,6 4,7 3.9 15 1,6 2,2 35 1,9 18 2,7
Sgkt subsidiebelgp 5802 10674 7 860 288 295 3824 6247 1268 2014 3731
Disponibelt budsjettert belgp 4 485 8913 7014 100 108 2221 5227 998 991 2758
Forbrukt belap 3984 7 853 4271 95 92 2048 5151 622 935 2391
Andel budsjettert ift. sgkt belgp 77 % 84 % 89 % 35 % 37 % 58% 84% 79% 49% T74%
Andel forbrukt ift. budsjettert belgp 89 % 88 % 61 % 95 % 85 % 92% 9% 62% 94% 87%
Avslatte/avviste prosjekter: giennomsnitt varighet og sgkt subsidiebelgp (1000 kr.)
Prosjektets varighet 3,1 4,0 3,6 1,5 1,2 2,3 4,6 2,0 2,3 2,9
Sgkt subsidiebelgp 5648 10870 6914 215 143 2773 20475 2142 2783 5205

Tabell 3.4 gir tilsvarende en oversikt over prosjektskarakteristika for NFR-
prosjekter med AS-foretak som prosjektansvarlig etter prosjektets startar.

Godkjenningsgraden varierer mellom 38 og 69 prosent i arene 2001-2013. Den er
pavirket av bade antall sgkere i et gitt ar, av Forskningsradets budsjett og rammer

for den enkelte utlysningen. Dette reflekteres ogsa av andelene av budsjettert

disponibelt belap ift. sgkt subsidiebelgp (disse varierer mellom 56 og 82 prosent).
Merk at i gjennomsnittet er andelen avslatte prosjekter dobbelt sa hgy blant NFR-
prosjekter som blant Skattefunn-prosjekter (se figur 3.1), noe som reflekterer at
Skattefunn er en rettighetsbasert ordning der det ikke er konkurranse om midlene.
Merk ogsa at andelen forbrukt ift. disponibelt budsjettert subsidiebelgp er mye

lavere for prosjektene med oppstart i 2013 (og noe lavere for prosjektene med

oppstart i 2012). Dette henger trolig sammen med at ikke alle av disse relativt nye

prosjektene har kommet fullt i gang.

Tabell 3.4  Deskriptiv statistikk for NFR-prosjekter med oppstart i 2001-2013, etter prosjektets startar.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Antall sgknader etter prosjektets startar
| alt 618 444 574 476 508 725 475 623 420 407 503 1043 1096
Godkjente prosjekter 304 209 303 224 337 443 265 427 236 168 192 510 549
Avslatte/avviste prosjekter 314 235 271 252 261 282 210 196 184 239 311 533 547
Andel godkjente 49% 47% 53% 47% 56% 61% 56% 69% 56% 41% 38% 49% 50 %
Godkjente prosjekter: gjennomsnittlig varighet, sgkt, budsjettert og forbrukt subsidiebelgp (1000 kr.)
Prosjektets varighet 2,3 2,3 2,1 2,7 2,4 29 31 2,3 3,3 33 33 2,6 2,6
Sgkt subsidiebelgp 2740 2297 2494 2500 2721 4157 5402 3090 6198 5965 5426 3310 4030
Disponibelt budsjettert belap 1535 1377 1447 1630 1730 3312 4081 2312 4873 4500 3859 2669 3295
Forbrukt belap 1423 1331 1413 1571 1691 3256 3960 2137 4642 4327 3635 2099 1649
Andel buds;j. ift. sgkt belgp 56% 60% 58% 65% 64% 80% 76% 75% T79% 75% 71% 81% 82%
Andel forbrukt ift. budsj. belgp 9B3% 97% 98% 96% 98% 98% 97% 92% 95% 96% 94 % 79% 50%
Avslatte/avviste prosjekter: giennomsnittlig varighet og sgkt subsidiebelgp (1000 kr.)
Prosjektets varighet 2,4 2,4 2,4 2,6 2,6 2,9 3,0 2,6 3,0 33 33 31 3,2
Sgkt subsidiebelap 2826 3221 2846 3928 3730 4624 5660 4084 5776 8369 7149 6123 6836
Aktive prosjekter: antall, totalt budsjettert og forbrukt subsidiebelgp (mill. kr.)
Antall aktive prosjekter 659 552 551 490 564 706 703 882 722 642 617 850 1008
Disponibelt budsjettert belgp 4254 361,7 399,9 380,6 448,7 693,7 8335 9632 1022,1 976,8 870,4 1013,3 1226,1
Forbrukt belgp 400,6 342,9 3852 3674 4359 6786 8123 921,7 969,1 929,8 834,3 9258 9415
Andel forbrukt ift. budsj. belgp 4% 95% 96% 97% 97% 98% 97% 96% 95% 95% 96% 91 % 7%
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3.3. Innovasjon Norge

Innovasjon Norge (IN), slik vi kjenner det i dag, ble dannet i 2003 gjennom

sammenslaing av Statens Neerings- og distriktsutviklingsfond, Norges Eksportrad,
Statens Veiledningskontor for oppfinnere og Norges Turistrad. IN har til formal &
fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk Ignnsom naringsutvikling i hele landet

gjennom a bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering.

Grovt sagt bestar IN’s virksomhet av distriktsprogrammene og innovasjons-

programmene og finansieres i hovedsak av Kommunal- og regionaldepartementet
og Nerings- og fiskeridepartementet. Var evaluering omfatter kun Innovasjons-
oppdraget. Innovasjonsprogrammene omfatter tilskudd, innovasjonslan, risikolan
og radgivning til bedrifter som skal utvikle et nytt produkt eller ny teknologi, men
omfatter ogsa organisasjonsmessige innovasjoner (se tabell 3.5 for innvilget belgp

fra innovasjonsoppdraget etter IN virkemiddeltype).

Tabell 3.5 Innvilget belgp frainnovasjonsoppdraget etter IN virkemiddeltype (mill. kr), 2013-

2015.
VM Type 2013%) 2014 2015
Garanti 5,0 3,6 20 .5
Innovasjonslan 322,6 296,8 498,8
IFU (Industrielle forskn. og utv. kontrakter) 259,2 313,9 290,9
Presakornfond 40,0
Landsdekkende etablerertilskudd 83,1 146,7 2749
OFU (Offentlige forskn. og utv. kontrakter) 55,3 77,0 73,7
Tilskudd 210,8 185,6 163,7
Tilskudd - Miljgteknologi 252,7 197,6 340,9
Totalt 11 188,8 12211 17025

Kilde: Innovasjon Norge. JEksKI. Fiskeridepartementet

I likhet med NFR er virkemidlene til Innovasjon Norge selektive. Tildeling av
statte skjer etter sgknad og er basert pa faglige vurderinger og sentralt bestemte
retningslinjer i styringsdokumenter (handbgker). Figur 3.6 viser antall sgknader og
antall innvilgede sgknader pa innovasjonsprogrammene i arene fra 2013 til 2015.

Figur 3.7 viser tilsvarende omsgkte og innvilgede belgp. I likhet med NFR-
ordningene er avslagsprosenten hgyere enn i Skattefunn.

Tabell 3.6 viser avslagsprosenten etter virkemiddeltype. Innovasjonslan ligger

rundt gjennomsnittet, malt ved antall avslatte sgknader. Landsdekkende

etablerertilskudd har relativt hgy avslagsprosent mens avslagsprosenten for gvrige

tilskudd er lavere enn gjennomsnittet.

Tabell 3.6 Avslagsprosent etter IN virkemiddeltype (antall sgknader).

Virkemiddel 2013 2014 2015
Garanti 61,5 43,8 47,6
Innovasjonslan 35,6 36,4 39,4
IFU 20,7 23,5 40,0
Landsdekkende etablerertilskudd 51,9 49,2 49,1
OFU 5,2 6,1
Tilskudd 21,5 13,7 20,3
Tilskudd — Miljgteknologi 33,8 23,9 32,2
Uspesifisert 5,2
Totalt 33,1 32,8 42,5

Kilde: Innovasjon Norge

Tabell 3.7 viser totale og gjennomsnittlige stattebelgp over innovasjonsoppdraget
for AS foretak i perioden fra 2000 til 2013. Tallene viser en markert gkning fra
2007. 1 2009 gjorde utbetalingene et kraftig hopp som faglge av ekstraordinzre
bevilgninger som en del av myndighetenes tiltak for & motvirke finanskrisen. Dette
indikerer selvsagt at «innovasjon» ikke ngdvendigvis er den eneste malsettingen
med innovasjonsoppdraget. Figur 3.8 viser at gjennomsnittlige stattebelap akte
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langt mindre enn totalt stettebelap, dvs. at langt flere foretak fikk statte i 2009 enn
i arene far og etter.

Tabell 3.7  Totalt og gjennomsnittlig stgttebelgp over innovasjonsoppdraget, 2000-2013.

Total statte Gjennomsnittlig statte

(Ian og tilskudd), (Ian og tilskudd) per
Argang (1000 kroner) foretak, (1000 kroner) Antall foretak
2000 243193 856 284
2001 349 681 870 402
2002 248 770 785 317
2003 312 765 850 368
2004 452 781 1121 404
2005 339 438 956 355
2006 387 006 805 481
2007 507 084 959 529
2008 645 817 1095 590
2009 2350 251 2 304 1020
2010 1097 715 1469 747
2011 948 165 1322 717
2012 1052 018 1325 794
2013 1100173 1314 837

3.4. Offentlig eksportfinansiering i Norge
Dette avsnittet beskriver kort ordninger for offentlig eksportfinansiering i Norge,
dvs. Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) og Eksportkreditt Norge.

GIEK utsteder garantier pa vegne av den norske stat i trad med OECD-avtalen for
eksportkreditter og tilbyr en rekke ulike garantier. Den desidert viktigste garantien
malt i verdi er langivergarantier, som er garantier som benyttes nar en utenlandsk
Kjaper ettersper finansiering i forbindelse med en eksportkontrakt. Disse garantiene
utgjorde 90 prosent av verdien av nye poliser i 2013-2014." Ifglge GIEKS
hovedinstruks er GIEKs formal & fremme norsk eksport og investeringer i utlandet.
GIEKSs garantiordninger skal ga i balanse pa lang sikt. Det er derfor ikke direkte
subsidier knyttet til ordningen. Det kan imidlertid argumenteres for at det er
implisitte subsidier fordi GIEK ikke utbetaler avkastning pa kapitalen eller betaler
staten for bruk av deres garantikapasitet (Econ, 2008).

Eksportkreditt Norge tilbyr Ian til utenlandske kjgpere for a finansiere norske
eksportvarer. " Tilbudet er begrenset til kapitalvarer eller relaterte tjenester.
Eksportkreditt Norge tilbyr flytende rente pa markedsvilkar samt fastrentelan der
rentenivaet fastsattes av OECD en gang per maned, sakalte Commercial Interest
Reference Rates (CIRR-lan). CIRR-lanene inneholder et subsidieelement i form av
gunstigere vilkar enn det som kan oppnas i markedet, men subsidieelementet er
relativt begrenset (Econ, 2007). Det er sveert stor grad av overlapp mellom bruk av
garantier fra GIEK og lan fra Eksportkreditt Norge, dvs. det er et fatall GIEK-
garantier som ikke har finansiering fra Eksportkreditt Norge. Det innebeerer at i
kapittel 9 estimeres den samlede effekten av eksportfinansiering fra GIEK og
Eksportkreditt Norge.

¥ Den fullstendige listen med garantier er tilgjengelig pa
http://www.giek.no/en/slik_gjor vi_det.

' Et unntak er innenlandske kjopere av skip (rederier) som skal ha sin inntjening fra
utenriksfart eller offshorevirksomhet. Disse kan ogsa benytte seg av finansiering fra
Eksportkreditt Norge, jf. https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-06-22-573.
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Figur 3.6 Antall sgknader og antall innvilgede sgknader pa IN-innovasjonsprogrammer,
2013-2015.
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Figur 3.7 Omsgkte og innvilgede belgp pa IN-innovasjonsprogrammer (mill. kroner), 2013-
2015
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Figur 3.8 Total og gjennomsnittlig statte fra Innovasjonsoppdraget. Prosentvis endring fra
aret for, 2001-2013.
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4. Deskriptiv analyse. En sammenligning av
foretak og stettebelgp

| dette kapitlet presenterer vi en deskriptiv analyse av stattebelgp fra ulike
virkemidler og kjennetegn ved foretakene i databasen. Analysen var omfatter kun
aksjeselskaper.”® Vi ekskluderer foretak i naringsgruppen «Finansierings- og
forsikringsvirksomhet» (etter NACE Rev.2 Kklassifiseringen) og holdingselskaper,
definert som foretak som eier minst 90 prosent av en eller flere foretak i deres
forste eller andre driftsar.

Et foretak kan fa stotte fra flere kilder samtidig. Derfor kan det oppsta identifika-
sjonsproblemer nar det gjelder a tilordne malte effekter til ett bestemt virkemiddel
(se ogsa kapittel 6). Nedenfor gir vi en beskrivelse av datamaterialet fordelt dels
etter virkemiddel, dels etter hovedvirkemiddel. Vi definerer hovedvirkemidlene i
henhold til kilden for stgrste mottatte stattebelap i lgpet av perioden 2000-2013
(dvs. summen av tildelte belgp gjennom hele perioden). Hvert foretak inngar derfor
bare i en av hovedvirkemiddelkategoriene. | alternative beregninger (som ikke
presenteres her) har vi ogsa forsgkt en inndeling basert pa kilden for flest til-
delinger. Som vist i tabell 4.1, medfgrer det blandede kategorier, der kombina-
sjonen IN og Skattefunn er den vanligste. Det er flest observasjoner med uendret
virkemiddel-tilknytning, men et betydelig antall observasjoner skifter fra
Skattefunn til IN nar man gar fra flest tildelinger til starste belgp. Dette henger
bade sammen med at det er mange flere gjengangere i Skattefunn (altsd mange sma
tildelinger) og at Innovasjon Norge i gjennomsnitt tildeler starre belgp enn
Skattefunn.

Tabell 4.1  Antall foretak etter to forskjellige hovedvirkemiddel inndelinger

Hovedvirkemiddel - stagrste belagp

Hovedvirkemiddel - fleste tildelinger IN NFR SKF
IN 2032 6 6
NFR 25 604 27
SKF 573 144 6 864
IN, NFR 25 9

IN, SKF 323 77
NFR, SKF 11 104 50
IN, NFR, SKF 7 5

4.1. Foretakskjennetegn etter virkemiddel

Nar det gjelder kjennetegn etter virkemiddel ma man huske at ett og samme foretak
kan forekomme i flere virkemiddelgrupper, slik at disse tabellene er bedre egnet til
a belyse kjennetegn ved virkemiddelet, dvs. stattebelgp mm., enn eventuelle
forskjeller mellom mottakerne av virkemidlene.

Tabell 4.2 viser at de fleste mottakerforetakene er aksjeselskaper. Aksjeselskaper
star ogsa for brorparten av verdiskapningen i nzringslivet, og det er rimelig & anta
at foretak med vekstambisjoner og/eller behov for risikoavlastning ogsa tilhgrer
denne kategorien. Andelen aksjeselskaper blant stgttemottakere er lavest for NFR,
noe som henger sammen med at mange av mottakerne er offentlige foretak
tilknyttet Universitets- og hgyskolesektoren. Merk at andelen foretak med null
ansatte er hgy og gkende over tid. Disse utelates fra analyser der arbeidskraft
inngar som en forklaringsfaktor. Noen av forekomstene med null ansatte kan
forklares med manglende verdier i datagrunnlaget, men avstemming mot Arbeids-
giver-arbeidstakerregisteret viser at antall ansatte i de fleste tilfellene reelt sett er
lik null. Man kan sparre seg om det er seerlig innovasjonspotensiale i denne

20 Her og videre bruker vi organisasjonsform som registrert i SSBs Virksomhet- og Foretaksregister
for & identifisere foretak fra naringslivet.
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kategorien selskaper, som i beste fall bare har eieren som aktiv ressurs. Andelen
med null ansatte er spesielt hgy for Innovasjon Norge. Delvis kan dette tilskrives
ordningen med etablerertilskudd, men det er ogsa et betydelig antall foretak som er

eldre enn 3 ar i denne gruppen. Man kan stille sparsmalstegn ved bade

innovasjonshgyden og verdiskapingspotensialet i denne kategorien foretak og det
ber veere et tankekors for samtlige av virkemiddelaktarene at andelen etablerte

foretak med null ansatte er sa hay.

Tabell 4.2  Antall mottakere av forskjellige typer stgtte og andel aksjeselskaper, 2002-2013

Andel aksjeselskaper med

Alle stgttemottakere Andel aksjeselskaper null ansatte
Argang IN NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
2002 256 474 1750 95,7% 66,0%  99,1% 11,0% 8,0% 8,1%
2003 268 507 3179 97,0% 65,9%  98,6% 12,7% 9,9% 7,0%
2004 301 457 3496 97,0% 67,4% 98,3% 13,7% 11,4% 7,9%
2005 243 498 2706 98,4% 69,5%  98,1% 12,6% 9,0% 7,5%
2006 347 603 2532 98,6% 67,5%  98,3% 14,0% 8,4% 7,5%
2007 396 611 2386 97,5% 66,8%  98,1% 14,2% 6,1% 8,1%
2008 462 853 2265 95,9% 64,4% 96,9% 14,2% 12,4% 8,9%
2009 871 626 2266 94,9% 68,2%  97,4% 16,0% 6,8% 7,9%
2010 616 588 2355 97,4% 70,6%  97,9% 17,5% 7,7% 9,8%
2011 587 572 2386 95,2% 67,1%  96,9% 19,0% 6,3% 9,2%
2012 655 744 2471 96,6% 65,9%  98,3% 20,2% 6,5% 8,8%
2013 725 798 2703 95,9% 64,9%  97,7% 21,4% 6,8% 8,7%

Tabell 4.3 viser at fordelingen av statte er skjevest i Innovasjon Norge, malt ved

10. desil i forhold til medianen, og minst skjev for Skattefunn (som har tak pa

maksimalt tilskudd). Malt ved andelen av totalstgtten som gar til foretak i det 10.
desilet er NFR og IN omtrent like skjevfordelt, med om lag 50 prosent av totalt

stattebelgp som gar til sterste stattemottakere (se tabell 4.4). Malt ved totalt

stattebelgp er Skattefunn det viktigste virkemiddelet, mens NFR og IN er omtrent

like store (tildelingene via IN var ekstraordingert store i 2009, som et ledd i
tiltakene mot finanskrisen).

Tabell 4.3 Fordeling av stattebelgp® per mottaker etter type stotte, 2002-2013 (mill. kr.)

IN-statte NFR-statte SKF-statte

Antall Antall Antall

Argang fore- fore- fore-
tak pl0 p50 p90 tak  pl0 p50 p90 tak pl0 p50 p90
2002 245 100 550 2000 313 75 450 2092 1735 63 315 800
2003 260 100 500 1500 334 66 396 2049 3136 61 313 800
2004 292 100 407 1800 308 50 467 2446 3437 60 317 800
2005 239 65 450 2800 346 50 525 2400 2654 52 328 800
2006 342 60 300 2200 407 75 813 3869 2490 59 355 800
2007 386 100 523 3000 408 150 1000 399 2340 58 343 800
2008 443 96 580 3000 549 67 700 3600 2194 68 370 800
2009 827 150 800 5000 427 171 1176 4710 2207 77 419 1100
2010 600 116 616 4000 415 188 1250 4100 2306 79 408 1100
2011 559 100 500 2950 384 234 1323 3567 2313 78 435 1100
2012 633 100 500 3500 490 100 1098 3482 2428 80 468 1100
2013 695 133 500 3500 518 100 939 3333 2640 87 496 1100

: Belgper malt ved 10. persentil (p10), medianen (p50) og 90. persentil (p90).
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Tabell 4.4  Totalt stattebelgp og andel til topp 10 prosent mottakere etter type stgtte, 2002-

2013 (mill. kr.)
Totalt belgp Andel belgp til 10. desil
Argang IN-stgtte  NFR-stgtte  SKF-stgtte IN-stgtte NFR-stgtte SKF-stgtte
2002 204 296 685 36% 50% 38%
2003 197 340 1229 44% 52% 33%
2004 273 329 1351 52% 49% 33%
2005 277 403 1078 54% 48% 36%
2006 304 664 1061 48% 50% 39%
2007 429 800 973 44% 47% 37%
2008 569 911 976 51% 53% 41%
2009 1778 956 1156 53% 49% 29%
2010 949 910 1202 52% 48% 30%
2011 768 814 1275 49% 47% 34%
2012 945 917 1376 55% 49% 34%
2013 999 919 1545 52% 52% 36%

Figurene 4.1-4.4 viser fordelingene av starste stgttemottakere (dvs. de som ligger
10. desil og far de strste belgpene) etter starrelse, alder, region og neering. Disse
figurene viser at det er en betydelig forskjell mellom brukerne av ulike typer statte
ift. deres starrelse, alder, region og neering.

4.2. Foretakskjennetegn etter hovedvirkemiddel

4.2.1. Stoarrelse

Tabell 4.5 viser populasjonen av foretak som fikk innovasjonsrelatert stotte, etter
hovedvirkemiddel. Antallet observasjoner av IN-foretak dobler seg fra 2000 til
2013, mens antallet observasjoner for NFR- og SKF-foretak gker hver med omtrent
20 prosent i lgpet av perioden. Tabellen inkluderer foretakene i alle arene de er
med i databasen, uavhengig av nar de ble tildelt statte.

Tabell 4.5 Antall foretak i databasen etter hovedvirkemiddel

Argang IN NFR SKF
2000 943 497 3886
2001 1049 546 4298
2002 1142 570 4734
2003 1233 590 5 046
2004 1298 614 5276
2005 1384 639 5399
2006 1528 660 5549
2007 1611 662 5 456
2008 1568 621 4974
2009 1689 614 4976
2010 1876 670 5342
2011 1899 657 5149
2012 2057 668 5159
2013 2172 624 4929
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Figur 4.1 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter foretaks starrelse (i antall
ansatte), 2002-2013
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Figur 4.2 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter foretaks alder (i antall ar etter
stiftelsen), 2002-2013
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Figur 4.3 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter geografisk region, 2002-2013
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Figur 4.4 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter foretakets hovedneering,
2002-2013
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Tabellene 4.6-4.7 viser foretakenes stgrrelsesfordeling malt ved gjennomsnitt,
median og 90. persentil for antall ansatte og aktiva. Tabellene inkluderer foretak-
ene i alle arene de er i databasen, uavhengig av nar de ble tildelt stette. Nar det
gjelder antall ansatte er IN foretakene minst og NFR foretakene starst. Skattefunn-
foretakene er gjennomgaende stgrre enn IN-foretakene, men betydelig mindre enn
NFR-gruppen. Tallene for aktiva viser et lignende bilde, men med mindre
forskjeller mellom IN og Skattefunn. Alt i alt er det NFR-gruppen som skiller seg
klarest ut med hensyn til starrelse.

Tabell 4.8 viser antallet foretak etter starrelseskategori for hvert hovedvirkemiddel.
Vi definerer mikroforetak som foretak med maksimum 4 ansatte, sma og mellom-
store foretak (SMB) med 5-49 ansatte, og store foretak med minst 50 ansatte.
Tilfeller med manglende informasjon om antall ansatte faller inn i kategorien
ukjent. De fleste (henholdsvis 70 prosent og 75 prosent) av IN og SKF foretakene
tilhgrer de farste to kategoriene, mikroforetak og SMB. Derimot er bare halvparten
av foretakene med NFR som hovedvirkemiddel mikroforetak eller SMB.

Tabell 4.6  Starrelsesfordeling for antall ansatte, etter hovedvirkemiddel®

Gjennomsnitt Median p90
Argang IN NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
2001 31,7 212,7 41,2 7 32 11 60 525 81
2002 32,7 225,1 38,6 6 27 10 59 598 77
2003 28,3 197,7 38,8 6 24 10 57 558 71
2004 27,7 196,7 36,9 6 25 9 56 577 69
2005 25,9 191,9 37,2 5 24 9 52 542 70
2006 24,8 197,9 38,9 5) 24 10 51 561 75
2007 26,7 191,1 40,3 5 25 10 50 577 79
2008 27,3 179,6 42,5 5 24 11 49 459 82
2009 26,2 180,3 40,5 5 25 10 49 475 79
2010 26,7 189,4 40,6 ® 25 10 47 477 79
2011 26,7 192,4 41,5 5 24 10 46 521 81
2012 25,7 208,7 44,4 5 27 11 44 495 86
2013 24,3 218,6 45,1 4 27 11 43 507 89

' Tabellen inkluderer foretakene i alle arene de er i databasen, uavhengig av nar de ble tildelt statte.

Tabell 4.7  Starrelsesfordeling for aktiva, etter hovedvirkemiddel® (i 1000 kr.)
Gjennomsnitt Median P90
Argang IN NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
2001 25931 827 415 66 408 3736 26 502 6129 50 651 940 782 72 436
2002 29520 746 678 65 704 3358 24 659 5953 49 848 992 837 68 160
2003 27 723 725 609 66 865 3354 23244 5990 48 117 968 179 68 058
2004 106 150 740 551 67 690 3564 21970 6 340 48551 1055031 70943
2005 85 093 793 258 70 031 3 606 21 859 6 839 49026 1032424 77 259
2006 83 995 850 217 76 950 3560 23 327 7279 54332 1223796 86 409
2007 90 855 999 120 81935 4105 31238 8 565 61638 1434837 96 762
2008 112657 1122025 95 782 4493 26 604 10116 65277 1453587 115509
2009 107 338 785 040 90 741 4951 27 961 9977 73799 1418446 116 306
2010 117694 1372814 101703 4550 34643 9 996 81570 1460053 125720
2011 114 146 1462 417 103 842 4 660 32773 10 659 76 703 1463770 138 028
2012 109343 1540841 105483 3620 31242 10 138 66497 1503122 142089
2013 107 329 1751512 112 658 3497 32705 11 229 63 914 2070 765 146 919

! Tabellen inkluderer foretakene i alle &rene de er i databasen, uavhengig av nar de ble tildelt stotte.
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Tabell 48  Antall foretak etter starrelseskategori og hovedvirkemiddel

IN NFR SKF
Mikro- Mikro- Mikro-
Argang foretak SMB Store Ukjent  foretak SMB Store Ukjent  foretak SMB Store Ukjent
2001 352 416 110 171 95 187 196 68 1082 2 155 632 429
2002 406 425 106 205 111 186 197 76 1276 2 375 665 418
2003 449 443 114 227 117 194 202 77 1470 2484 677 415
2004 489 464 123 222 124 198 198 94 1560 2 597 689 430
2005 521 492 119 252 142 199 208 90 1559 2633 731 476
2006 611 518 126 273 153 195 216 96 1638 2610 771 530
2007 655 537 136 283 155 184 234 89 1580 2558 788 530
2008 631 559 129 249 150 177 207 87 1369 2 377 755 473
2009 654 593 136 306 136 180 213 85 1381 2 365 730 500
2010 750 649 140 337 140 213 224 93 1488 2518 782 554
2011 756 652 142 349 139 212 222 84 1481 2385 755 528
2012 783 676 137 461 137 199 227 105 1341 2381 796 641
2013 837 669 140 526 130 188 214 92 1290 2 256 769 614
Totalt 7 894 7 093 1658 3861 1729 2512 2758 1136 18515 31694 9 540 6 538

* Tabellen inkluderer foretakene i alle &rene de er i databasen, uavhengig av nar de ble tildelt stotte.

4.2.2. Fordeling etter naeringsgruppe

Tabell 4.9 viser forskjellene i neringsfordelingen pa 1-sifret NACE niva mellom
de tre hovedvirkemidlene. Neeringene med de fleste foretak for alle virkemidlene er
«Industri», «Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting» og «Informasjon og
kommunikasjon». | denne tabellen telles hvert foretak bare en gang under det
tilsvarende hovedvirkemiddelet, uavhengig av antall tildelinger og eventuelle
kombinasjoner av stattetyper.

Tabell 4.9 Neeringsfordeling etter hovedvirkemiddel. Antall foretak per 1-sifret NACE,

2001-2013
NACE, SN 2007 IN NFR SKF
Jordbruk, skogbruk og fiske 131 18 326
Bergverksdrift og utvinning 26 23 69
Industri 694 234 2,019
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning 27 19 73
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet 10 3 57
Bygge- og anleggsvirksomhet 56 15 223
Varehandel, reparasjon av motorvogner 282 61 748
Transport og lagring 45 34 117
Overnattings- og serveringsvirksomhet 55 2 39
Informasjon og kommunikasjon 550 92 1,530
Omsetning og drift av fast eiendom 81 12 107
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 776 308 1,357
Forretningsmessig tjenesteyting 152 22 187
Undervisning 35 11 59
Helse- og sosialtjenester 29 9 64
Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 38 6 27
Annen tjenesteyting 7 1 10
Ukjent 2 2 12

Mer detaljert, pa 2-sifret NACE niva, er det stort sett de samme nzringene som er
de viktigste i alle hovedvirkemiddelkategoriene. For foretak med IN og NFR som
hovedvirkemidler er det NACE 71 «Arkitektvirksomhet og teknisk konsulent-
virksomhet», og enda mer presist, NACE 712 «Teknisk prgving og analyse» som
er stgrste naringsundergruppe. NACE 62 «Tjenester tilknyttet informasjons-
teknologi» er starst for SKF og nest starst for IN. De nest sterste naringer for SKF
0og NFR er NACE 46 «Agentur- og engroshandel, unntatt med motorvogner» og
NACE 72 «Forskning og utviklingsarbeid». NACE 46, NACE 62 og NACE 71 er
pa tredje plass for hhv. IN, NFR og SKF.

Nar det gjelder nzeringsfordelingen skiller NACE 72 («Forskning og utviklings-
arbeid») seg ut. Tabell 4.10 viser andelen av totalt stattebelgp som gar til foretak
med NACE 72. | lgpet av perioden 2000-2013 gar 32 prosent av stgttebelgpene fra
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NFR til NFR-foretak innen NACE 72. NFR-foretakene i denne naringsgruppen
mottar 0gsa en noe starre andel av stgtten fra Innovasjon Norge og Skattefunn enn

IN- og SKF-foretakene.

Tabell 4.10 Andel av totalt stattebelgp til foretak i naeringsgruppe 72, etter hovedvirkemiddel

IN NFR SKF

Finansierings-

kilde IN NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
2000 0,00 0,04 - 0,41 0,12 - 0,00 0,03 -
2001 0,01 0,12 = 0,21 0,15 = 0,00 0,05 =
2002 0,04 0,20 0,06 0,16 0,23 0,25 0,03 0,06 0,03
2003 0,07 0,20 0,04 0,18 0,23 0,15 0,04 0,07 0,03
2004 0,03 0,29 0,06 0,02 0,30 0,14 0,02 0,06 0,03
2005 0,08 0,07 0,05 0,18 0,30 0,16 0,01 0,04 0,03
2006 0,02 0,05 0,03 0,37 0,31 0,17 0,03 0,03 0,03
2007 0,04 0,06 0,03 0,30 0,33 0,18 0,06 0,11 0,03
2008 0,03 0,17 0,04 0,19 0,31 0,20 0,02 0,11 0,03
2009 0,04 0,08 0,03 0,08 0,36 0,22 0,07 0,13 0,04
2010 0,04 0,03 0,04 0,23 0,35 0,19 0,02 0,14 0,04
2011 0,09 0,02 0,04 0,20 0,36 0,20 0,07 0,17 0,04
2012 0,03 0,04 0,06 0,08 0,37 0,19 0,02 0,14 0,04
2013 0,06 0,10 0,07 0,01 0,41 0,20 0,08 0,16 0,04
Total 0,04 0,08 0,05 0,14 0,32 0,19 0,04 0,11 0,03

4.2.3. Hgyere utdanning

Vi definerer hgyere utdanning som utdanning pa master- og doktorgradsniva, altsa
med akademisk kompetanse. Tabell 4.11 viser at NFR foretak i gjennomsnitt har
omtrent dobbelt s& mange timeverk utfgrt av ansatte med hgy utdanning som IN og
SKF foretakene, som er mer like pa dette punktet. Den gjennomsnittlige andelen av
timeverk utfort av ansatte med hgyere utdanning er gkende for alle virkemidlene
gjennom analyseperioden. Tallene er basert pa observasjoner hvor det er minst en
ansatt med hgyere utdanning og tilfellene med null eller ukjent antall ansatte med
hayere utdanning er ekskludert. Tabellen inkluderer foretakene i alle arene de er

med i databasen, uavhengig av nar de ble tildelt statte.

Tabell 4.11 Gjennomsnittlig andel timeverk utfgrt av ansatte med hgy utdanning etter
hovedvirkemiddel

Argang IN NFR SKF
2001 0,11 0,23 0,11
2002 0,12 0,23 0,11
2003 0,11 0,24 0,12
2004 0,11 0,24 0,12
2005 0,12 0,26 0,13
2006 0,12 0,26 0,13
2007 0,13 0,27 0,13
2008 0,14 0,28 0,13
2009 0,15 0,28 0,13
2010 0,15 0,29 0,14
2011 0,15 0,30 0,14
2012 0,17 0,31 0,15
2013 0,17 0,31 0,15

4.2.4. Stgttebelgp og antall tildelinger

Tabell 4.12 viser antall foretak i hver hovedvirkemiddelkategori som har fatt stette

fra 1 til 14 ganger fra hver kilde (IN, NFR, SKF). Skattefunn foretakene far 83
prosent av tildelingene fra Skattefunn og 11 prosent fra Innovasjon Norge; IN-
foretakene far 70 prosent av tildelingene fra IN og 25 prosent fra SKF; NFR-

foretakene far under 60 prosent av tildelingene fra NFR og nesten 30 prosent fra

SKF.
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Tabell 4.12 Antall foretak etter antall stattetildelinger per finansieringskilde, etter

hovedvirkemiddel

IN NFR SKF
Finansierings-
kilde IN  NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
1 gang 2124 93 317 125 189 80 650 212 1918
2 ganger 516 52 249 52 177 70 198 122 1689
3 ganger 182 20 177 21 119 60 75 67 1143
4 ganger 94 19 109 19 99 53 20 40 676
5 ganger 45 8 62 6 71 37 10 21 451
6 ganger 14 3 52 S 51 25 1 15 339
7 ganger 11 4 45 2 43 25 2 240
8 ganger 4 2 19 1 28 20 5 179
9 ganger 2 2 11 1 24 24 3 141
10 ganger 2 16 25 15 1 112
11 ganger 2 14 12 19 90
12 ganger 1 9 13 18 2 46
13 ganger 12 3
14 ganger 9
Totalt 2 996 204 1080 230 872 446 954 493 7024
Andel 0,70 0,05 0,25 0,15 0,56 0,29 0,11 0,06 0,83

Tabellene 4.13-4.14 viser fordelingen av stattebelgp per virkemiddel og andelen av

totalstatte var evaluering fanger opp gjennom hovedvirkemiddelinndelingen.

Tallene viser totalt stattebelgp fra de forskjellige virkemidlene, etter hovedvirke-

middel, uavhengig av farste hovedvirkemiddeltildeling (foretakene kan ha fatt
andre typer statte tidligere). Tabellene viser hvor mye av stgttebelgpet tildelt i

hvert ar som kommer fra hovedvirkemiddelet versus andre virkemidler. Foretakene

med SKF som hovedvirkemiddel far 85 prosent av stattebelgpet fra SKF, NFR

foretakene far 78 prosent av stattebelgpet fra NFR og IN foretakene far 75 prosent
av stattebelgpet fra IN.

Tabell 4.13  Stgttebelap per ar etter hovedvirkemiddel og finansieringskilde (totalbelgp i 1000 kr.), 2000-2013

) . IN NFR SKF

Finansierings-

kilde IN NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
2000 91 844 17 140 - 16 662 256 212 - 32 419 35 052 -
2001 191 005 9833 > 18 455 265 980 = 56 101 31 398 =
2002 127 530 8 462 69 168 20616 225 058 44 909 52 308 23 347 533 547
2003 123 986 6 958 97 411 19 008 253 666 89 740 44 291 26 007 980 240
2004 175319 3527 104 430 27 068 247 576 95 042 51 008 26286 1081464
2005 209 881 11613 95 455 14514 314 503 93 888 44 971 27 386 836 238
2006 199 964 17 383 90 352 26 135 547 006 104 315 68 276 41 568 815 188
2007 278 673 19 949 99 303 29 644 661 079 111 634 89 068 49 250 694 681
2008 401 799 28 191 103 830 30 067 669 900 108 552 72 938 61013 638 970
2009 1311 507 41292 137 670 78 395 698 251 129 396 159 558 49 908 722 195
2010 743 826 50 294 164 209 47 228 768 613 137 612 132331 52 705 831 646
2011 505 344 32 565 174 452 65 240 685 210 142 665 103 988 52 338 861 436
2012 674 923 49 952 202 062 122 615 745 823 145 961 97 345 69 635 962 202
2013 734 940 61 559 242 326 92 958 722 902 150 278 94 368 86986 1040195
Totalt 5770541 358 718 1580 668 608605 7061779 1353992 1098970 632879 9998 002
Ekskl. NACE 72 5519 805 331456 1504 208 521957 4774562 1100882 1055256 563916 9670813
Ant. foretak 2906 775 6 693
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Tabell 4.14 Andel av totalbelgp per hovedvirkemiddel og ar

Finansierings- IN NFR SKF

kilde IN NFR SKF IN NFR SKF IN NFR SKF
2000 0,84 0,16 - 0,06 0,94 - 0,48 0,52 -
2001 0,95 0,05 - 0,06 0,94 - 0,64 0,36 -
2002 0,62 0,04 0,34 0,07 0,77 0,15 0,09 0,04 0,88
2003 0,54 0,03 0,43 0,05 0,70 0,25 0,04 0,02 0,93
2004 0,62 0,01 0,37 0,07 0,67 0,26 0,04 0,02 0,93
2005 0,66 0,04 0,30 0,03 0,74 0,22 0,05 0,03 0,92
2006 0,65 0,06 0,29 0,04 0,81 0,15 0,07 0,04 0,88
2007 0,70 0,05 0,25 0,04 0,82 0,14 0,11 0,06 0,83
2008 0,75 0,05 0,19 0,04 0,83 0,13 0,09 0,08 0,83
2009 0,88 0,03 0,09 0,09 0,77 0,14 0,17 0,05 0,78
2010 0,78 0,05 0,17 0,05 0,81 0,14 0,13 0,05 0,82
2011 0,71 0,05 0,24 0,07 0,77 0,16 0,10 0,05 0,85
2012 0,73 0,05 0,22 0,12 0,74 0,14 0,09 0,06 0,85
2013 0,71 0,06 0,23 0,10 0,75 0,16 0,08 0,07 0,85
Totalt 0,75 0,05 0,21 0,07 0,78 0,15 0,09 0,05 0,85
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4.2.5. Finansieringsandeler

Tabellene 4.15 og 4.16 og figurene 4.5 og 4.6 viser at IN-foretakene i gjennomsnitt
har en hgyere gjeldsgrad 3 ar far farste ar med stette enn SKF- og NFR-foretak og
resten av foretakspopulasjonen. | denne gruppen utgjer ogsa lan en stgrre andel av
veksten i passiva enn bade i NFR og SKF-foretakene. Dette indikerer at IN,
indirekte eller direkte, bidrar til gkt lanefinansiering.

Tabell 4.15 Andel ulike passiva av total balansesum i ar t-3 (t=fgrste ar med stgtte), etter
hovedvirkemiddel®

Farste Referanse
statte ar Passiva IN NFR SKF populasjon
Opptjent egenkapital 0,12 0,17 0,24 0,14
2005 Innskutt egenkapital 0,10 0,20 0,16 0,21
Gjeld 0,75 0,61 0,55 0,61
Opptjent egenkapital 0,09 0,33 0,10 0,13
2006 Innskutt egenkapital 0,23 0,28 0,19 0,23
Gjeld 0,68 0,39 0,71 0,64
Opptjent egenkapital 0,12 0,12 0,03 0,11
2007 Innskutt egenkapital 0,08 0,14 0,23 0,25
Gjeld 0,80 0,74 0,74 0,63
Opptjent egenkapital 0,15 0,10 0,23 0,12
2008 Innskutt egenkapital 0,15 0,38 0,16 0,25
Gjeld 0,70 0,52 0,61 0,62
Opptjent egenkapital 0,12 0,16 0,06 0,15
2009 Innskutt egenkapital 0,21 0,19 0,22 0,24
Gjeld 0,69 0,65 0,72 0,62
Opptjent egenkapital 0,03 0,25 0,09 0,15
2010 Innskutt egenkapital 0,24 0,02 0,24 0,24
Gjeld 0,73 0,72 0,67 0,61

* Alle foretakene er minst 3 &r gamle.
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Tabell 4.16 Vekst i ulike passiva som andel av total vekst fra t-3 til t (t=fgrste stette ar), etter

hovedvirkemiddel

Farste Referanse
statte ar Passiva IN NFR SKF populasjon
Opptjent egenkapital -0,20 -0,32 0,13 0,07
2005 Innskutt egenkapital 0,31 0,56 0,25 0,32
Gjeld 0,89 0,76 0,62 0,61
Opptjent egenkapital 0,07 -1,20 0,39 0,25
2006 Innskutt egenkapital 0,10 -0,33 0,46 0,23
Gjeld 0,83 2,52 0,15 0,52
Opptjent egenkapital 0,04 0,16 0,40 0,31
2007 Innskutt egenkapital 0,27 0,36 0,13 0,13
Gjeld 0,69 0,48 0,47 0,56
Opptjent egenkapital -0,02 0,49 0,19 0,24
2008 Innskutt egenkapital 0,03 -0,18 0,08 0,15
Gjeld 0,99 0,69 0,73 0,61
Opptjent egenkapital -0,03 -1,20 -0,13 0,21
2009 Innskutt egenkapital 0,22 0,99 0,24 0,27
Gjeld 0,80 1,21 0,90 0,52
Opptjent egenkapital 0,06 -0,02 0,56 0,26
2010 Innskutt egenkapital 0,13 0,18 2,39 0,22
Gjeld 0,80 0,85 -1,95 0,52
* Alle foretak er minst 3 &r gamle.
Figur 4.5 Finansieringsandeler 3 ar for farste stgtte ar (t-3)
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Figur 4.6 Bidrag til vekst i balansen fra ar t-3 til fgrste statte ar (t)
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5. Persistens og interaksjonseffekter ved bruk av
ulike offentlig finansierte FoU-virkemidler

Nar FoU-virkemidlene ut til alle aktuelle foretak? Er det noen mobilitet av foretak i
topp 10 prosent brukere av hver ordning over ar? Hvor meningsfylt er det a
sammenlikne ulike typer virkemidler? Dette er problemstillingen i delprosjektet om
persistens i bruk av — og interaksjon mellom ulike virkemidler nar det gjelder bruk
av offentlig stette. Delprosjektet undersgker ogséa hvordan ulike observerbare
foretakskjennetegn pavirker bruken av ulike ordninger.

Vi bruker en formell definisjon av persistens, dvs. sannsynligheten for a fa statte
gitt at foretaket har fatt samme type statte i forrige periode. Med en slik formell
definisjon er hgy grad av persistens ganske naturlig for foretak som driver med
flerarige prosjekter som krever tid nar det gjelder & bygge kapasitet og relevant
kunnskap. Dersom det er hgy grad av persistens og samtidig lav mobilitet i
deltakelse innen en ordning, sa kan det indikere at det finnes barrierer som stenger
andre potensielle deltakere ute. Interaksjonseffekter, gjennom at deltakelse i en
ordning pavirker foretakets deltakelse i en annen ordning, inneberer en mulig kilde
til skjevhet i sammenliknende effektanalyser.”

Delprosjektet utfgres ved hjelp av estimering av gkonometriske modeller bade pa
foretak- og prosjektdata. De viktigste datakildene er de som er beskrevet i

kapittel 3, dvs. prosjektdatabasen PROVIS (EVURDERING i senere ar) fra NFR,
Skattefunn-prosjektdatabasen og IN-databasen (kun Innovasjonsoppdraget) som
omfatter alle prosjekter og alle prosjektansvarlige foretak som har fétt statte. Disse
er koblet med ulike registerdata: regnskapsstatistikk for aksjeselskaper, liknings-
data og utdanningsstatistikk. En av fordelene med disse dataene er at de omfatter
hele populasjonen av norske akjseselskaper og ikke bare de som er med i FoU-
undersgkelsen.” En annen fordel er at ved & ha data pé prosjektniva og akkumulere
dem pa foretaksniva, er det mulig a utfgre analyser bade pa foretaks- og prosjekt-
niva. Det viser seg at mange foretak aldri har brukt noen av stgttemidlene, og de
bidrar derfor ikke til identifikasjon av persistens i bruk av ulike virkemidler og
interaksjonseffekter mellom disse (se definisjonene av persistens og interaksjons-
effekter over). Dette gjar at utvalget som de gkonometriske modellene er estimert
pa i dette delprosjektet begrenser seg til foretak som minst en gang har veert
observert med statte.”

Resultater av en analyse pa foretaksniva viser en positiv men lav grad av persistens
i bruken av IN-statte (ca. 22 prosent) og veldig hgy grad av persistens i bruken av
NFR-statte og Skattefunn (hhv. 77 og 71 prosent). Disse hgye gradene av
persistens for bruken av NFR- og Skattefunn-midler stgttes ogsa av resultater fra en
analyse pa prosjektniva. Sannsynligheten for a fa statte fra NFR (Skattefunn) til et
nytt prosjekt er betydelig hayere for de foretakene som har hatt et annet prosjekt
med en tilsvarende type statte tidligere. Dette gjelder seerlig nar det forrige
godkjente prosjektet er fra det foregaende aret. Da er sannsynligheten for a fa statte
til et nytt prosjekt hos NFR estimert til 30 prosent og for & fa et nytt godkjent
Skattefunn-prosjekt til 26 prosent. Sa hgy grad av persistens i bruken av NFR-

2! Den formelle definisjonen av interaksjonseffekter er sannsynligheten for a fa statte fra en ordning
gitt at foretaket har fatt stgtte fra en annen ordning i forrige periode.

22 53Bs FoU-underspkelsen er en alternativ datakilde med informasjon om forskjellige typer offentlig
stgtte, men den omfatter kun alle foretak med minst 50 ansatte og et utvalg av foretak med 10-49
ansatte, mens en betydelig del av IN- og Skattefunn-foretakene er smé og inngar ikke i FoU-
undersgkelsen.

2 Det er likevel mange observasjoner uten noen type statte i et gitt ar som gjar det mulig a beregne
inngangsrater inn i forskjellige ordninger. For eksempel, dersom et foretak er observert med IN-stgtte
bare i 2009, er det med i analysen helt fra 2002 (eller fra farste observasjonsaret), siden dette
foretaket potensielt kunne ha sgkt om statte (bade fra NFR, Skattefunn eller IN) tidligere.
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statte er ikke overraskende gitt at malgruppen for Forskningsradet ofte bestar av
forskningsintensive foretak som er avhengig av statte for & opprettholde
konkurransekraften (og derfor naturlig nok sender en kontinuerlig stram av
sgknader til NFR). Det er vanskelig a bruke det samme argumentet for nesten like
hay grad av persistens i bruken av Skattefunn-ordningen (gitt at den er narings- og
teknologingytral og tilgjengelig for alle). En mulig forklaring kan veere at flere
foretak fortsatt ikke var kjent med ordningen, og at de som farst hadde tatt den i
bruk senere holdt seg til den for nye prosjekter. Samtidig har Skattefunn-ordningen
en betydelig hayere inngangsrate (sannsynligheten for & fa stette gitt at statte ikke
er mottatt tidligere) enn NFR, dvs. 14 prosent mot tilsvarende 1,2 prosent, noe som
bekrefter at Skattefunn er et mer generelt og inkluderende virkemiddel.

Det er ogsa pavist krysseffekter mellom deltakelse i forskjellige ordninger. Den
starste krysseffekten er pavist mellom bruk av NFR-stgtte og Skattefunn (de
foretakene som har hatt NFR-stgtte i periode t har i gjennomsnitt 9,6 prosentpoeng
hayere sannsynlighet for & fa Skattefunn-stette i periode t+1 sammenlignet med
dem som har ikke hatt NFR-stgtte i periode t). Tilsvarende krysseffekter mellom
bruk av NFR-stgtte og IN-statte og IN-stgtte og Skattefunn er pa ca. 4 prosent-
poeng. Disse funnene inneberer en mulig kilde til skjevhet i effektanalyser dersom
ett av virkemidlene analyseres uten at det tas hensyn til bruk av andre virkemidler.
De gvrige krysseffektene er positive men lave (litt over 1 prosentpoeng for bade IN
og Skattefunn nar det gjeldet sannsynligheten for a fa NFR-statte). Likevel, gitt en
veldig lav inngangsrate for NFR-ordningen (pa ca. 1 prosent for de som har ikke
hatt statte fra NFR tidligere), betyr det & ha Skattefunn-prosjekt eller stgtte fra IN
fra for relativt mye. Dvs. at sjansen for a fa stette fra NFR i pafalgende periode
fordobles dersom et foretak har hatt Skattefunn-prosjekt eller stgtte fra IN i
innevaerende periode (inngangsratene for NFR-ordningen gker fra ca. 1 prosent i
tilfelle av ingen statte til 1,7 prosent i tilfelle av tidligere IN-stgtte og til 2,1 prosent
i tilfelle av tidligere Skattefunn-statte).

5.1. Etablering av analysepopulasjonen og deskriptiv

statistikk for bruk av forskjellige stgtteordninger
Den mest relevante populasjonen for var utredning av i hvilken grad IN-, NFR- og
Skattefunn-ordningene gjenbrukes og i hvilken grad bruk av en ordning pavirker
bruk av de andre ordningene bestar av alle foretak som har veert observert med
offentlig stette minst en gang (i lgpet av 1991-2013 for NFR-statte, 2000-2013 for
IN-stgtte og 2002-2013 for Skattefunn). Disse foretakene er definert som
«potensielle sgkere».?* Gitt de formelle definisjonene av persistens og interaksjons-
effekter, er en avhengig av a studere de foretakene som har benyttet noen av
virkemidlene siden en er interessert i endringer i brukernes atferd. Foretak som
aldri har brukt noen av stgttemidlene bidrar ikke til identifikasjon av slike effekter.
Selve analysen er utfart for perioden 2002-2013 nar alle ordninger var tilgjengelige
for norske foretak. Informasjon om NFR- og IN-stgtte fra far 2002 benyttes ogsa i
modellen for & skille mellom foretak med tidligere statte og foretak som aldri har
fatt stette far starten av analyseperioden.

24 Dvs. at hvis et foretak er observert med f.eks. NFR-statte i 1999, er det med i analysen siden dette
foretaket potensielt kunne sgke om statte senere. Det samme gjelder for et foretak som er observert
med f.eks. Skattefunn-stette i 2010. Det er med i analysen helt fra 2002 (eller fra det forste
observasjonsaret), siden det potensielt kunne sgke om statte (bade fra NFR, Skattefunn eller IN)
tidligere. Samtidig kan en slik definisjon av analysepopulasjon ha som konsekvens at nyetablerte
foretak er inkludert i samplet nettopp fordi de har fatt stette. Dette kan trekker opp resultatene for
sannsynligheten for & f4 statte for unge foretak. For & sjekke dette, estimerer vi ogsd modellen pa et
balansert sampel (dvs. vi inkluderer kun de foretakene som er med i hele analyseperioden).
Resultatene forgvrig ift. foretakets starrelse, region og nzring ber ikke pavirkes av utvalgets
definisjon. Sannsynlighetene for & fa statte i en gitt periode beregnes betinget pa stattetilstand i
forrige periode og er derfor uavhengig av hvor i observasjonsperioden foretaket befinner seg.
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For & representere denne populasjonen av potensielle sgkere best mulig, samtidig
som vi balanserer dette mot behovet for relevante bakgrunnsvariabler, vil vart
utvalg besta av foretak som er inkludert bade i virkemiddelsdatabasen (som
inneholder informasjon om statte fra IN, NFR og Skattefunn) og i regnskaps-
statistikken for aksjeselskaper i perioden 2002-2013. Dette betyr samtidig at
informasjonstilgangen er begrenset til sentrale regnskapsvariabler, dvs. data for
antall ansatte, samt foretakets alder, region og naring. Informasjonen om foretakets
likviditetssituasjon fra likningsdata og om ansattes utdannelsesniva fra
utdanningsstatistikken benyttes ogsa.

Tabell 5.1 gir en oversikt over antall foretak i S-populasjonen (S=stgttemottaker) i
forhold til totalpopulasjonen® og antall foretak som har mottatt statte i et gitt ar.
Det er verdt & merke seg at en vesentlig del av AS-foretakene faller utenfor
analysen i denne delrapporten (ca. 95 prosent), siden de aldri har fatt noe stette og
derfor ikke kan bidra med noe informasjon om brukernes atferd. Likevel, er det
betydelig flere foretak som er med i analysen sammenlignet med for eksempel de
som er med i FoU-undersgkelsen.?

Tabell 5.1  Antall foretak i S-populasjonen i forhold til totalpopulasjonen
Total- Andel av IN-statte NFR-stgtte SKF-fradrag

Argang pop.  S-pop. totalpop. Foretak' Median® Foretak' Median® Foretak' Median®
2002 92 698 5976 6,45% 218 604 288 438 1594 324
2003 94 541 6 384 6,75% 227 500 301 392 2915 322
2004 93 606 6612 7,06% 252 448 273 600 3165 326
2005 98 633 6 794 6,89% 209 474 315 730 2 454 340
2006 104 083 6 968 6,69% 294 310 373 953 2 303 370
2007 105 411 7 088 6,72% 331 548 383 1 000 2151 353
2008 105 804 7 091 6,70% 380 615 481 1125 1999 379
2009 104 709 7 034 6,72% 695 800 398 1258 2032 430
2010 105 789 6 975 6,59% 495 672 383 1352 2 080 434
2011 107 616 6 942 6,45% 453 570 360 1 350 2101 476
2012 114 316 7 167 6,27% 505 662 458 1355 2215 502
2013 117 666 6 765 5,75% 546 518 483 1218 2410 520
Foretak i alt: 204 361 9815 4,80% 2977 1321 8138

! Foretak observert med statte i et gitt ar; 2 Beregnet basert pa faktisk stgtte i 1000 kr.
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Tabell 5.2 gir en oversikt over hvor ofte hvert stattemiddel var brukt av S-foretak i
2002-2013. Man kan se at IN-stgtte brukes minst hyppig av de tre stgttemidlene
som er med i analysen, dvs. at bare 13 prosent av IN-foretakene har fatt IN-statte
flere enn to ganger i lgpet av 2002-2013, mens tilsvarende andeler for NFR- og
SKF-foretakene er pa ca. 50 prosent. De siste to gruppene har ogsa flere
observasjoner per foretak, som betyr at det er relativt flere IN-foretak blant S-
foretak som er nye eller som forsvinner ut i lgpet av perioden 2002-2013. For &
kontrollere for dette rapporterer vi ogsa antall ar med stgtte (og frekvens) avhengig
av antall observasjoner per foretak i tabell A3 i vedlegget. Det er 32 prosent av IN-
foretakene som er med i alle arene i perioden 2002-2013, mens tilsvarende andeler
for NFR- og SKF-foretakene er pa ca. 43 og 40 prosent. Det er ogsa verdt a merke
seg at andelen foretak observert med statte i flere enn to ar i lgpet av 2002-2013 er
betydelig hgyere for NFR- og SKF-foretak som er med i hele analyseperioden (dvs.
62 prosent for NFR-foretakene og 61 prosent for SKF-foretakene), mens den
tilsvarende andelen for IN-foretakene er fortsatt lav (dvs. 18 prosent). Samtidig er
det 3 prosent av NFR- og SKF-foretakene som er registrert med bare en
observasjon mot 4,7 prosent av IN-foretakene (ca. halvparten av disse er nye

2 Totalpopulasjonen bestar av alle AS-foretak som er med i SSBs regnskapsstatistikk der en har
informasjon om antall ansatte, alder, naring og region.

%8 5SBs FoU-underspkelsen har likevel en verdifull informasjon om foretakets FoU-investeringer
som vi bruker ved analyse av avkastningen av FoU i kapittel 7, hvor bare foretak med minst 50
ansatte er inkludert.
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foretak i 2013). Disse blir ikke med i analysen siden det brukes en modell hvor
dynamikk inngar, som krever at et foretak ma vaere observert minst to ganger (fire
ganger i prosjektanalyse) for & vaere med.

Tabell 5.2  Frekvens av bruk av forskjellige stagttemidler for S-populasjonen i 2002-2013

Antall IN-foretak NFR-foretak SKF-foretak
ganger Antall Andel Antall Andel Antall Andel
1 2 037 68,4 % 400 30,3 % 2192 26,9 %
2 549 18,4 % 258 19,5 % 1889 23.2%
3 222 7,5 % 177 13,4 % 1271 15,6 %
4 100 3,4 % 152 11,5 % 785 9,6 %
5 40 1,3% 93 7,0 % 531 6,5 %
6 15 0,5% 55 4,2% 416 51%
7 6 0,2% 59 4,5 % 294 3,6 %
8 2 0,1 % 33 25% 233 29%
9 4 0,1 % 33 2,5% 162 2,0%
10 2 0,1 % 20 15% 147 1,8%
11 0 0% 20 15% 121 15%
12 0 0% 21 1,6 % 97 1%
Antall foretak 2977 1321 8 138

Antall obs. per foretak

Median 8 11 10
Gjennomsnitt 7,90 8,87 8,56

Antall &r med stgtte

Median 1 3 2
Gjennomsnitt 1,55 3,40 3,37

Tabell 5.3 viser overganger mellom forskjellige tilstander i forhold til forskjellige
typer statte mellom periode t-1 og periode t, samt inngangsrater for forskjellige
ordninger for de som hadde ikke noen statte i periode t-1 (for overganger mellom
forskjellige tilstander i forhold til forskjellige typer statte mellom periode t og
periode t+1, samt utgangsrater, se tabell A4 i vedlegget). Denne typen overgangs-
analyse gir empiriske estimater for overgangssannsynligheter fra en tilstand til en
annen. | forskijell til mer vanlig overgangsanalyse, ser vi ikke pa hele utvalget
under ett, men skiller mellom topp 10 prosent av stgttemottakere og de resterende
90 prosent for & se pa mobiliteten innenfor hver av disse to gruppene (se tabell 4.4
for fordeling av totalt stattebelgp mellom disse to gruppene). Tabell 5.3 (og A4)
viser hgy mobilitet inn og ut av IN-ordningen. Dette gjelder bade for topp 10
prosent av stattemottakere og de resterende 90 prosent. Samtidig er mobiliteten
blant de foretakene som far NFR-stgtte veldig lav, serlig blant topp 10 prosent av
stagttemottakere (til sammen var 91,7 prosent av foretakene i topp 10 prosent av
NFR-stgttemottakere i periode t ogsa blant NFR-stattemottakere i forrige periode,
hvor helt 67,5 prosent var blant topp 10 prosent av stattemottakere i forrige
periode). Mobiliteten blant Skattefunn-mottakere er noe hgyere enn for de som far
NFR-stgtte men fortsatt mye lavere enn for de som far IN-statte.

Endelig gir tabell 5.4 en oversikt over kombinasjoner av bruk av forskjellige stotte-
midler blant foretak i S-populasjonen i 2002-2013. Gitt definisjonen av S-popula-
sjonen, dvs. alle foretak som har vaert observert med offentlig statte minst en gang
(ogsa fer analyseperioden), har vi fortsatt mange observasjoner uten noe type stgtte
i et gitt &r.2” Det er mest vanlig & f& bare SKF-statte (28,64 prosent av observa-
sjonene) eller & kombinere Skattefunn- med NFR-stgtte (2,88 prosent av observa-
sjonene) eller IN-stette (2,3 prosent av observasjonene), mens det er mest uvanlig &

kombinere NFR- med IN-stgtte (bare 0,17 prosent av observasjonene). Det er noen

2" For eksempel, dersom et foretak er observert i hele analyseperioden 2002-2013 og har hatt IN-
statte i 2002 og NFR-stgtte i 2011-2013, er det observert uten noen stgtte i de mellomliggende &r, dvs.
2003-2010.
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fa observasjoner der det forekommer stgtte fra alle tre virkemidlene samtidig (0,44
prosent av observasjonene).

Tabell 5.3  AS foretak med stotte i periode t etter status i periode t-1, 2003-2013
Status i t: Topp 10 % Resterende 90 %
Status i t-1: Antall Andel Antall Andel
IN-statte
INe =1 Topp 10 % 35 6,2 % 57 1,2%
Resterende 90 % 84 14,9 % 828 17,6 %
INi.. =0 NFR¢ =1 7 1,2% 66 1,4 %
SKF.; =1 149 26,4 % 1025 21,8 %
Begge =1 64 11,3 % 169 3,6 %
Ingen stotte i t-1 226 40,0 % 2 566 54,5 %
| alt 565 100 % 4711 100 %
NFR-stgtte
NFRy; =1 Topp 10 % 310 67,5 % 106 2,6 %
Resterende 90 % 111 24,2 % 2741 66,4 %
NFR¢;: =0 INta =1 5 1,1% 78 1,9%
SKF.; =1 4 0,9 % 449 10,9 %
Begge =1 2 0,4 % 117 2,8%
Ingen stotte i t-1 27 59 % 636 15,4 %
| alt 459 100 % 4127 100 %
SKF-stgtte
SKF.1 =1 Topp 10 % 2 498 55,9 % 1178 5,0 %
Resterende 90 % 1165 26,1 % 13 958 59,0 %
SKF.1 =0 INea =1 64 1,4 % 786 3.3%
NFR¢ =1 69 1,5 % 197 0,8 %
Begge =1 7 0,2 % 39 0,2 %
Ingen stotte i t-1 665 14,9 % 7519 31,8 %
| alt 4 468 100 % 23 677 100 %

Tabell 5.4  Kombinasjoner av bruk av forskjellige stgttemidler for S-populasjonen i 2002-2013
Stgttekombinasjoner Antall obs. Andel obs.
Uten stgtte 45972 60,63 %
Bare SKF-stgtte 21714 28,64 %
Bare NFR-statte 1709 2,25%
Bare IN-stgtte 2038 2,69 %
SKF og NFR 2183 2,88 %
SKF og IN 1743 2,30 %
NFR og IN 131 0,17 %
SKF og NFR og IN 330 0,44 %
| alt: 75 820 100 %

5.2. Analyse av bruken av forskjellige stgtteordninger

| dette kapitlet beskrives en modell som brukes for & studere persistens i bruk av

samme virkemiddel og interaksjon mellom bruk av ulike virkemidler nar det
gjelder offentlig statte, samt resultatene basert pa denne modellen. Gitt en formell

definisjon av persistens (gitt tidligere), er hgy grad av persistens ganske naturlig for
foretak som driver med flerarige prosjekter siden slike foretak er observert med

stette i flere ar pa rad. Modellen som er brukt pa prosjektniva i samband med a fa

statte for et helt nytt prosjekt presenteres i kapittel 5.3. | denne analysen spiller
ikke lengden av tidligere prosjekter noen rolle, men en tar hensyn til at det har

forekommet tidligere prosjekter.
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Basismodellen i litteraturen for & studere persistens er en standard modell for
binzre variabler (for eksempel, probit) , som kan skrives pa falgende méte:

Pr(Yt :ll Xt'Y! Yo) :q)(xt!Yt Yo) ' (51)

1 1

Den avhengige variabelen, Y, , er en biner variabel som antar enten verdien 1

("suksess") eller 0 ("ikke suksess"). I modell (5.1) ser man da pa sannsynligheten
for "suksess" for et gitt foretak i periode t gitt X, der X, eren (linje) vektor av
uavhengige variabler. En betinger dessuten ogsa pa utfallet av den avhengige
variabelen i periode t-1, Y,,. I tillegg til forklaringsvariablene i X, og den
laggede endogene variabelen Y, inkluderes vanligvis ogsé den sakalte initial-

betingelsen, Y, . Gjennom dette leddet tillates sannsynligheten for “suksess" a veere

forskjellig for de foretakene som hadde "suksess" helt fra starten av og de som ikke
hadde det.

Ved hjelp av modell (5.1) for binere variabler, studeres farst falgende tre
avhengige variable:

(i) IN-statte (Y, = IN,)
(i) NFR-statte (Y, = NFR )
(iii) Skattefunn-fradrag (Y, = SKF).

I tilfellet (i) betyr v =1 at foretaket har fatt innovasjonsrettet statte fra IN i periode
t, mens Y, =0 betyr at det ikke har ftt slik statte. I tilfellet (i) betyr Y =1 atet

gitt foretak er observert med stgtte fra NFR i periode t. Helt tilsvarende tolkninger
gjelder for Skattefunn-fradrag i tilfellet (iii).

Estimeringen av disse tre ligninger som et system tillater oss & kontrollere bade for
persistens, interaksjon mellom programmer og status til foretakene i starten av
analyseperioden i samband med tidligere programdeltakelse:

IN; =5 IN_, + 5 -NFR_, + 8- SKF_, + 5! - IN, + 8- NFR, + X, B +71}
hvor JNFR' =52 IN_, +67-NFR_, +82-SKF_, +87-IN, + 87 -NFR, + X g +12, (©-2)
SKF = 5°-IN_, +5°-NFR_, + 57 -SKF_, +5° - IN, +5°-NFR + X, f + 7]

1 hvisY >0
Y :{ Y 7Y, ={IN, NFR,, SKF}.

0 ellers

I denne modellen inneholder vektoren X, ulike observerbare karakteristika ved

foretaket, slik som starrelse, alder, naring, region, samt en indikator for hvorvidt
foretaket er i skatteposisjon eller ikke, skatteposisjon, som er en proxy for
foretakets likviditetssituasjon, og en variabel som viser andelen timeverk utfgrt av
ansatte med akademisk utdanning (dvs. med mastergrad eller hayere), ak, som er
en proxy for andelen forskere i foretaket.” | tillegg inneholder X, konstantledd og

%8 Se for eksempel Peters (2009) for analyse av persistens i foretakets innovasjonsaktivitet, Peters
mfl. (2013) for analyse av persistens i FoU investering og Aschhoff (2010) for analyse av persistens i
mottak av direkte subsidier blant tyske foretak.

2 Mer detaljert inndeling pa sterrelsesgrupper er (1-4, 5-9, 10-19, 20-49, 50-149 og 150 eller flere
ansatte); alder (0-2, 3-5, 6-9, 10-14 og 15 eller flere & gammel); neering (C: Industri, F: Bygg og
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arsdummyer. Tidsindeksen t antar verdiene: t =2003,...,2013.. Initialbetingelsene
IN, og NFR, er dummyvariabler som er lik 1 dersom foretaket hare fatt statte far

2002 fra IN eller fra NFR.* Under antagelse om normalfordelte restledd som
tillates & veere korrelerte, kan dette systemet av ligninger (som benevnes ‘pooled
trivariate probit model”) estimeres ved ‘pseudomaximum loglikelihood’.

Dateringen av variablene skatteposisjon og ak er satt til periode t-1 for  redusere
det potensielle endogenitetsproblemet som oppstar hvis disse variablene kan
tilpasses eller pavirkes som en falge av endringer i den avhengige variabelen, Y, .

Et eksempel pa dette er nar foretaket gker antall ansatte med akademisk utdanning
som fglge av innvilget prosjektstatte. Et slikt tiltak reduserer men lgser ikke det
potensielle endogenitetsproblemet nar for eksempel en uobservert langsiktig
strategi om & satse pa forskning kan pavirke bade skatteposisjon og den avhengige
variabelen. Derfor skal en vere varsom med 4 tolke resultatene som kausale
effekter.

Tabellene 5.5-5.7 presenterer estimeringsresultatene for den gkonometriske
modellen (5.2). Tabell 5.5 viser resultater for persistens og interaksjonseffekter av
a fa statte. Alle de estimerte koeffisientene er hgyt signifikante og har et positivt
fortegn som viser at det er persistens i bruk av alle de tre ordningene, men av
forskjellige grad. Ifglge koeffisientene fra tabell 5.5 ligger estimatet pa persistens i
bruken av IN-stgtte pa ca. 22 prosent, mens estimatene pa persistens i bruken av
NFR-stgtte og Skattefunn ligger pa hhv. ca. 77 og 71 prosent. Dette betyr, for
eksempel, at ca. 77 av 100 foretak med NFR-stgtte i periode t-1 far stette fra NFR
ogsa i pafglgende periode.

Tabell 5.5 Resultater for persistens og interaksjonseffekter av a fa stgtte, 2003-2013

IN-stgtte NFR-stgtte Skattefunn
Dummy for: Koeff. S.f. Koeff. S.f. Koeff. S.f.
INt.1 0,752 ** 0,031 0,226 ** 0,042 0,139 ** 0,023
NFRe1 0,296 ** 0,034 2,725 ** 0,027 0,283 ** 0,028
SKF¢.1 0,162 ** 0,018 0,284 ** 0,023 1,588 ** 0,012
Initialbetingelser:
INo 0,191 ** 0,029 0,023 0,034 0,037 * 0,018
NFRo 0,055 0,040 0,269 ** 0,037 -0,010 0,029
Antall observasjoner 65 944
Antall foretak 8 878
‘Pseudolikelihood’ -48 336,92
Kji-kvadrat test for
ligningsuavhengighet 46,42

Alle ligninger inkluderer konstantledd, dummyer for foretakssterrelse, alder, region og neering, samt a&rsdummyer.
Modellen, dvs. ‘pooled trivariate probit model’, er estimert ved hjelp av ‘pseudomaximum loglikelihood’. Robuste
standardfeil (S.f.).

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Initialbetingelsene (de som skiller mellom foretak observert med statte far starten
av analyseperioden 2002-2013 og foretak som aldri har fatt stette) viser seg ogsa a
veere viktige, dvs. estimatet av parameteren foran IN, er positiv og signifikant i IN-
ligningen og estimatet av parameteren foran NFR, er positiv og signifikant i NFR-
ligningen (se tabell 5.5). Det er interessant at bare INy har positiv effekt pa
sannsynligheten for & fa Skattefunn-fradrag i den etterfalgende perioden (dvs.
tidligere mottakere av IN-statte bruker Skattefunn-ordningen noe oftere enn foretak
ellers).

anlegg, G: Varehandel, H: Transport, J: IKT, K: Finans og forsikring, L: Eiendomsdrift, M:
Kunnskapsbaserte tjenesteyting, N: Forretningsmessige tjenesteyting og Andre); region (Oslo og
Akershus, @stland Kyst, @stland Indre, Sgrlandet, Vestlandet, Trgndelag og Nord-Norge).

%0 Mens en for NFR-statte benytter informasjonen fra 1991-2001, benytter en for IN-stgtte bade
informasjon om statte fra IN i 2000-2001 og om statte fra NSD i 1985-1999 (ordningen som
eksisterte far IN ble opprettet).
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Det er ogsa pavist krysseffekter mellom deltakelse i de forskjellige ordningene.
Tabell 5.6 viser vare estimater for de partielle effektene av bruk av en ordning pa
sannsynlighet & fa statte fra en annen ordning i pafelgende periode (dvs. endringer i
tilsvarende sannsynlighet). Siden vi har tre ordninger, varierer disse partielle
effektene avhengig av kombinasjoner av bruk av alle tre ordningene i periode t-1.
Tallene i rgdt i tabell 5.6 viser den totale effekten som er en veid sum av effekten
for forskjellige kombinasjoner.

Den starste krysseffekten er pavist mellom bruk av NFR-stgtte og Skattefunn (de
foretakene som har hatt NFR-stgtte i en periode har i gjennomsnitt 9,6 prosent-
poeng hayere sannsynlighet for & fa Skattefunn-fradrag i pafelgende periode
sammenlignet med de som har ikke hatt NFR-statte). Tilsvarende krysseffekter
mellom bruk av NFR-stgtte og IN-statte og IN-stgtte og Skattefunn er pa ca. 4
prosentpoeng. Disse funnene inneberer en mulig kilde til skjevhet i effektanalyser
dersom en analyserer ett av virkemidlene uten at en tar hensyn til bruk av andre
virkemidler. Resten av krysseffektene er positive men lave (litt over 1 prosent-
poeng for bade IN og Skattefunn nar det gjelder sannsynligheten for a fa NFR-
statte). Likevel, gitt en veldig lav inngangsrate for NFR-ordningen (pa ca. 1
prosent for de som ikke har fatt noen stette fra NFR tidligere), betyr det relativt
mye a ha et Skattefunn-prosjekt eller stgtte fra IN fra for. Dvs. at sjansen for a fa
statte fra NFR i pafglgende periode fordobles dersom et foretak har hatt et
Skattefunn-prosjekt eller stotte fra IN i inneveaerende periode (inngangsratene gker
fra ca. 1 prosent i tilfelle av ingen statte til 1,7 prosent i tilfelle av IN-stgtte og til
2,1 prosent i tilfelle av Skattefunn).

Til slutt viser tabell 5.7 hvordan sannsynligheten for a fa statte pavirkes av
forskjellige foretakskarakteristika. Fra estimatene i farste del av tabellen ser vi at
det er en monotont fallende (voksende) sammenheng mellom sannsynligheten for a
fa statte fra IN (NFR) og foretakets stgrrelse malt ved antall ansatte, mens alle
foretak (Slimntatt mikroforetak med kun 1-4 ansatte) benytter Skattefunn-ordningen
jevnlig.

Tabell 5.6 Marginale effekter av en type stgtte pa sannsynligheten for & fa andre typer stgtte i pafalgende periode, 2003-2013

Endring i Endring i

Antall Andel  sannsyn Antall Andel sannsyn-
Betinget pa: obs. obs. -lighet Betinget pa: obs. obs. lighet
Av NFR pa IN Av IN p& NFR
IN¢.p =1 SKF; =1 1748 2,7% 0,105 RCN; =1 SKF, =1 2053 3,1% 0,053
INiq =1 SKF; =0 1624 2,5% 0,082 NFR; =1 SKF, =0 1513 2,3% 0,073
INt.1 =0 SKF; =1 21424 32,5% 0,051 NFR:, =0 SKF.; =1 21119 32,0% 0,015
INt., =0 SKF.: =0 41 148 62,4% 0,027 NFRw1 =0 SKF.: =0 41 259 62,6% 0,007
Totalt: 65 944 100% 0,038 Totalt: 65 944 100% 0,013
Av NFR pé Skattefunn Av Skattefunn pd NFR
SKF¢1 =1 INi.p =1 1748 2,7% 0,091 NFRy =1 INt.p =1 374 0,6% 0,071
SKF; =1 INt1 =0 21424 32,5% 0,098 NFRy; =1 IN¢.1 =0 3192 4,8% 0,068
SKF; =0 INe.p =1 1624 2,5% 0,121 NFR:1 =0 INt.p =1 2998 4,5% 0,016
SKF.1 =0 IN.1 =0 41 148 62,4% 0,094 NFR:1 =0 IN.1 =0 59 380 90,0% 0,011
Totalt: 65 944 100% 0,096 Totalt: 65 944 100% 0,014
Av IN pa Skattefunn Av Skattefunn pa IN
SKF; =1 NFR:1 =1 2053 3,1% 0,056 INg. =1 NFRy =1 374 0,6% 0,060
SKF; =1 NFR¢1 =0 21119 32,0% 0,064 INg1 =1 NFR; =0 2998 4,5% 0,037
SKF¢; =0 NFR:1 =1 1513 2,3% 0,057 IN.1 =0 NFRy =1 3192 4,8% 0,040
SKF; =0 NFR:: =0 41 259 62,6% 0,030 INi.1 =0 NFR:; =0 59 380 90,0% 0,016
Totalt: 65 944 100% 0,042 Totalt: 65 944 100% 0,018

31 Dette funnet er annerledes i Mgen og Rybalka (2011) som bruker data for perioden 2002-2006 og
finner at sannsynligheten for & fa Skattefunn-statte er fallende med antall ansatte. Endringen i
resultatene kan delvis forklares med at flere store foretak har tatt i bruk Skattefunn-ordningen i de
senere arene (se figur 3.2).
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Tabell 5.7  Resultater for foretakskarakteristika pa sannsynlighet for & fa stette, 2003-2013

IN-statte NFR-stgtte Skattefunn
Variabler: Koeff. S.f.  Koeff. S.f. Koeff. S.f.
5-9 ansatte 0,057 ** 0,027 0,091 ** 0,037 0,185 *** 0,019
10-19 ansatte 0,072 ** 0,029 0,184 *** 0,041 0,253 *** 0,019
20-49 ansatte 0,052 * 0,031 0,226 *** 0,041 0,277 *+* 0,020
50-149 ansatte -0,051 0,039 0,461 *** 0,044 0,319 *** 0,024
150 eller flere ansatte -0,075 0,051 0,757 *** 0,048 0,280 *** 0,030
< 2 ar gammel 0,684 *** 0,039 0,310 *** 0,055 0,488 *** 0,028
3-5 &r gammel 0,403 *** 0,034 0,204 =+ 0,041 0,238 *** 0,021
6-9 ar gammel 0,235 *** 0,031 0,098 *** 0,037 0,152 *** 0,019
10-14 &r gammel 0,099 *** 0,030 0,039 0,037 0,057 *** 0,018
C: Industri 0,065 * 0,038 0,096 * 0,050 0,053 ** 0,023
F: Bygg og anlegg -0,325 *** 0,075 -0,140 0,110 -0,153  *** 0,036
H: Transport -0,197 ** 0,089 0,110 0,091 -0,294 0,054
J: IKT 0,057 0,042 -0,126 ** 0,057 0,119 *** 0,024
K: Finanssektor -0,504 0,333 -0,583 * 0,333 -0,182 0,242
L: Eiendomssektor 0,130 0,135 -0,142 0,183 -0,246 *** 0,080
M: Kunnskapsmessig tjen. 0,165 *** 0,042 0,240 *** 0,052 -0,011 0,025
N: Forretningsmessig tjen. 0,206 *** 0,062 0,138 0,092 -0,154 *** 0,041
Andre (A, B, D, E, |, O-S) 0,015 0,046 0,148 *** 0,058 -0,002 0,028
Dstland Kyst 0,248 *** 0,035 -0,093 ** 0,041 -0,012 0,021
@stland Indre 0,497 *** 0,045 -0,010 0,055 -0,127 0,032
Sgrlandet 0,290 *** 0,034 -0,108 *** 0,038 -0,095 *** 0,021
Vestlandet 0,315 *** 0,033 -0,123 *** 0,038 -0,018 0,020
Trgndelag 0,213  *** 0,039 -0,035 0,042 0,019 0,024
Nord-Norge 0,184 *** 0,045 -0,077 0,053 -0,019 0,026
skatteposisjon;., -0,180 *** 0,019 -0,117 *** 0,025 -0,001 0,013
aki1 0,200 *** 0,037 0,652 *** 0,045 0,319 *** 0,027

Referansegruppe: Mikro foretak (1-4 ansatte), &r 2002, Varehandel (NACE 51), veletablerte foretak (15 ar gamle eller
eldre) i Oslo og Akershus. Modellen, dvs. ‘pooled trivariate probit model’, er estimert ved hjelp av ‘pseudomaximum
loglikelihood’. Robuste standardfeil (S.f.).

*** pn<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Videre ser vi at det er en monotont fallende sammenheng mellom sannsynligheten
for & fa statte (alle typer statte) og foretakets alder. Dette kan vare en konsekvens
av at nyetablerte foretak er inkludert i samplet nettopp fordi de har fatt stette og
derfor trekker opp resultatene for unge foretak. For a sjekke dette estimerer vi ogsa
modellen pa et balansert sampel (dvs. de foretakene som er observert 12 ganger og
er med i hele analyseperioden). For dette samplet far vi ssmme monotont fallende
sammenheng mellom sannsynligheten for & f& statte og foretakets alder.*” Alt i alt
kan dette resultatet reflektere at unge foretak oftere mangler finansiering for FoU
og innovasjon enn de mer etablerte foretakene, og derfor er mer aktive med a sgke
om statte.

Vi 0gsa ser at nzringen Forretningsmessig tjenesteyting er sektoren med den
hgyeste sannsynligheten for & fa IN-statte, mens det er foretak i IKT-sektoren som
benytter Skattefunn-fradraget oftest. Det er ikke overraskende at naringen
Kunnskapsmessig tjenesteyting har den hgyeste sannsynligheten for a fa statte fra
NFR. Ogsa industrinzringene er godt representert blant dem som far statte fra alle
tre stgtteordningene. Nar det gjelder foretakets geografiske plassering, ser vi at det
er foretak i regioner utenom Oslo og Akershus som har den hgyeste sannsynlig-
heten for & fa IN-stgtte, mens det er foretak i Oslo og Akershus og Tregndelag som
benytter bade NFR-statte og Skattefunn-fradraget oftest.

| den estimerte modellen er ogsa andelen sysselsatte med akademisk utdanning (17
ar eller mer) en svert signifikant forklaringsvariabel. Dette er ikke overraskende,
da det er velkjent at det er en neer sammenheng mellom omfanget av FoU og de
ansattes utdanningsniva. Og siden FoU-aktivitet ikke observeres i vare data, kan

%2 Det eneste unntaket er for foretak som er mindre enn 2 &r gamle og som mottar NFR-statte.
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man si at denne andelen er en proxy variabel for andelen forskere i foretakene. Det
at det er en signifikant negativ sammenheng mellom forskjellige ordninger og
variabelen skatteposisjon er ogsa som forventet. Forklaringen pa det siste kan
delvis veere knyttet til at skatteposisjon er en proxy variabel for foretakets
likviditetssituasjon: Foretak med svak likviditet har et spesielt sterkt insentiv til &
sgke om stgtte. Unntaket her er Skattefunn-ordningen til tross for et tidligere funn
av en sterk negativ sammenheng (se Cappelen mfl., 2012). En mulig forklaring pa
forskjellen er at analyseperioden er mye lenger na og at datautvalget inkluderer
flere store og finansielt sterkere foretak enn hva som var tilfelle for dataene som
ble brukt i samband med Cappelen mfl. (2012). Samtidig er sammenhengen
negativ og signifikant i den neste modellen hvor vi ser pa sannsynligheten for a fa
et nytt godkjent prosjekt. Dette er i trad med funnene i Cappelen mfl. (2012).

5.3. Analyse av sannsynligheten for a fa stgtte til et nytt
prosjekt
For & undersgke nermere om hgy persistens i bruken av NFR- og Skattefunn-statte
skyldes eksistens av flerarige prosjekter eller at det er foretak som sgker pa nytt
med et nytt prosjekt og dermed benytter ordningen pa nytt, skal vi se pa
sannsynlighetene for & f4 statte fra NFR eller Skattefunn for et nytt prosjekt.** Her
spiller ikke lengden av tidligere prosjekter noen rolle, men en tar hensyn til at det
har forekommet tidligere prosjekter og til antall ar siden sist godkjente prosjekt.
Merk at IN-statte ikke behandles symmetrisk med NFR- og Skattefunn-prosjekter i
denne analysen, men bare spiller en rolle som kontrollvariabel. Dette henger delvis
sammen med den lave persistens vi fant i forrige analyse og delvis sammen med
mangel av identifikasjonsnumre for prosjekter i IN-data.**

Tabell 5.8 gir oversikt for Skattefunn- og NFR-godkjente prosjekter som startet
opp i &rene 2002-2012.% Gjennomsnittlig prosjektvarighet for Skattefunn-
prosjekter er ca. 2 ar og svakt gkende til 2,3 & mot slutten av perioden. For NFR-
prosjekter er gjennomsnittlig prosjektvarighet hgyere og ligger pa rundt 3 ar.
Generelt varierer prosjektvarigheten fra 1 til 6 ar for Skattefunn-prosjekter og fra 1
til 8 ar for NFR-prosjekter. Ikke overraskende far NFR-prosjekter gjennomgaende
mye hgyere subsidiebelgp sammenlignet med starrelsen pa fradragene som
foretakene far gjennom Skattefunn-prosjekter. For a fa et likt sammenliknings-
grunnlag for utbetalinger beregner vi arlig fradrag/subsidie for hvert prosjekt (i
Igpende kroner). Man kan se at det gjennomsnittlig arlige belgpet gkte jevnt over
tid for Skattefunn-prosjekter til tross for at den gvre grensen for prosjektkostnader
var uendret mellom 2002 og 2009. Dette kan forklares bade med bruk av lgpende
kroner i beregningene og med at starre virksomheter i stigende grad benyttet seg av
ordningen tom. 2009 (se figur 3.2). For NFR-prosjekter varierer arlig belgp veldig
mye (som i noen tilfeller falger av ekstra store programutdelinger, for eksempel i
aret 2009, men som o0gsa er pavirket av bade antall sgkere i et gitt ar,
Forskningsradets budsjett og rammer for den enkelte utlysningen).

33 Nye prosjekter er identifisert ved hjelp av unike prosjektnumre i tilhgrende databaser.

% IN bruker saksnumre for hver stgtteutdeling som varierer innenfor det samme prosjektnavnet og
sistnevnte mangler i noen tilfeller. Dette gjar det vanskelig & gjennomfare en egen analyse for IN-
prosjekter, men vi kontrollerer for IN-stgtteutdelinger nér vi ser p& sannsynlighetene for & fa statte fra
NFR eller Skattefunn for et nytt prosjekt.

% | everanse av data for Skattefunn-prosjekter fra NFR til SSB varierer fra ar til ar. For de farste
arene er det tilgengelig informasjon om alle prosjekter, mens kun informasjon om aktive prosjekter er
tilgjengelig for de senere arene. Siste drgang med prosjektinformasjon for Skattefunn er 2011, mens
kun samlet informasjon for foretak (inkludert antall aktive prosjekter) er tilgjengelig fra og med 2012.
Dette gjor det likevel mulig, ved hjelp av prosjektdata for 2011, & identifisere om det var et nytt
godkjent prosjekt som startet opp i 2012.
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Tabell 5.8 Skattefunn- og NFR-godkjente prosjekter etter prosjektets startar, 2002-2012

Skattefunn godkjente prosjekter NFR godkjente prosjekter

Antall Gj.  Gij. fradrag G;j. per Antall Gj. G;j. forbrukt Gj. per

Prosjektets prosjekter prosjekt- 1000 kr  prosjektets prosjekter prosjekt- subsidie- prosjektets
startar varighet, ar varighet, belap. ar.
ar 1 000 kr ar 1 000 kr 1 000 kr

2002 2651 2,0 717 356 209 2,3 1331 439
2003 3507 1,9 640 334 303 2,1 1413 552
2004 2 686 2,0 668 341 224 2,7 1571 502
2005 2107 2,1 776 373 337 2,4 1691 616
2006 1862 2,2 785 354 443 2,9 3256 924
2007 1510 2,2 1059 473 265 31 3960 1188
2008 1 566 2,3 1246 542 427 2,3 2137 697
2009 1607 2,3 1368 593 236 3,3 4642 1302
2010 1604 2,3 1484 657 168 3,3 4327 1268
2011 1454 2,3 1508 665 192 33 3635 950
2012 2 002 - - - 510 2,6 2099 800

Na skal vi bruke samme modelltilneerming som i kapittel 5.2 for & studere to
avhengige variabler pa prosjektniva:

(i) nytt godkjent NFR-prosjekt (Y. = NFR _ny, )
(i) nytt godkjent Skattefunn-prosjekt (Y, = SKF _ny, ).

I tilfellet (i) betyr v =1 at foretaket har fétt et nytt godkjent prosjekt med statte fra
NFR i periode t, mens Y, =0 betyr at det ikke har fatt slik statte til et nytt prosjekt.
I tilfellet (i) betyr Y =1 at foretaket er observert med & ha fétt et nytt godkjent
prosjekt med statte fra Skattefunn i periode t, mens Y, = 0 betyr at det ikke har fatt
Skattefunn-statte til et nytt prosjekt. Modellen ser na slik ut:

NFR_ny =N-a/ +S-a,+1-a;+ B -IN, + B, -NFR + X, y' +7; (5.3)
SKF _ny =N-a?+S-a?+1-a’+p IN,+ A NFR + X 7* +1

hvor Y =

t

‘ , Y, ={NFR_ny,, SKF _ny,}

1 hvisY >0
0 ellers

og vektoren X, inneholder samme Kkarakteristika ved foretaket som i modell (5.2)
og radvektorene N,S og I inneholder falgende NFR-, Skattefunn- og IN-variabler:

N =(NFR_ny_,NFR_ny_,,NFR_ny,_,, NFR_nyMp,us),
S =(SKF _ny,,,SKF _ny,_,,SKF _ny, ,,SKF _ny,_,..),
I = (INH,z,sv INt—4pIus)'

Ved hjelp av variablene i N og S kontrolleres det for om foretaket har hatt et
godkjent NFR- eller Skattefunn-prosjekt tidligere og hvor lenge det er siden det
forrige prosjektet ble godkjent (1, 2, 3, eller mer enn 3 ar siden), mens | inneholder
dummyer for om siste statte fra IN var observert i lgpet av forrige 3-arsperiode,

IN,_; ,5, eller for mer enn 3 &r siden, IN,_,,,,.*® Siden gjennomsnittlig

% Siden det er vanskelig & identifisere prosjekter nar det gjelder IN-statte, kontrollerer vi for IN-
stgtteutdelinger her. Likevel, gitt lav persistens og at ca. 90 prosent av foretakene benyttet IN-stgtte
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prosjektvarighet er ca. 2-3 ar for Skattefunn og NFR-prosjekter (se tabell 5.8), er
det ekstra interessant & undersgke om det er noen hgyere sannsynlighet for & fa et
nytt godkjent prosjekt 2-3 ar etter forrige godkjente prosjekt. Tidsindeksen t antar
verdiene: t =2006,...,2012 (siden denne modellen krever at et foretak ma veere
observert minst fire ganger for & veere med under estimeringen). Under antagelse
om normalfordelte restledd som tillates a vaere korrelerte, kan dette systemet av
ligninger (denne gangen benevnt ‘pooled bivariate probit model’) estimeres ved
‘pseudomaximum loglikelihood’.

Tabellene 5.9-5.11 presenterer resultatene for estimeringen av den gkonometriske
modellen (5.3). Tabell 5.9 viser resultater for persistens og interaksjonseffekter av
a fa et nytt godkjent NFR- eller Skattefunn-prosjekt. Alle de estimerte koeffisient-
ene er hgyt signifikante og har et positivt fortegn (bortsett fra estimatet av

parameteren foran indikatoren SKF .4, dvs. sist godkjente SKF-prosjekt for mer

enn 3 ar siden). Disse resultatene statter de tidligere funnene (se tabell 5.5) av
hayere persistens i bruk av NFR- enn Skattefunn-ordningen og av signifikante
interaksjonseffekter mellom forskjellige statteordninger. Resultatene for utvalgte
foretakskarakteristika, dvs. andelen sysselsatte med akademisk utdanning og
skatteposisjon, er ogsa i trad med tidligere funn (se tabell 5.7), dvs. begge er sveert
signifikante forklaringsvariabler og har de forventede fortegn.*’

Tabell 5.9  Resultater for persistens og interaksjonseffekter for & & et nytt godkjent prosjekt,

2002-2012

Dummy for:

(1) Nytt godkjent NFR-prosjekt

(2) Nytt godkjent SKF-prosjekt

Koeff. S.f.

Koeff. S.f.

N-variabler:

Sist godkjente NFR-prosjekt:.,
Sist godkjente NFR-prosjekt:.,
Sist godkjente NFR-prosjekt.s
Sist godkjente NFR-prosjekt;.4pius
S-variabler:

Sist godkjente SKF-prosjekt;.
Sist godkjente SKF-prosjekt;.,
Sist godkjente SKF-prosjekt.s
Sist godkjente SKF-prosjekt:.apius
l-variabler:

Siste IN-statter1 23

Siste IN-statte .apius
Initialbetingelser:

INo

NFRo

Andre utvalgte variabler:
skatteposisjon;.

aki1

1,319 ** 0,061
0,969  *** 0,061
0,806  *** 0,070
0,299  *** 0,065

0,173  *** 0,041
0,109 ** 0,044
0,143  *** 0,049
-0,174 0,052

0,239 *** 0,038
0,132 * 0,057

-0,017 0,043
0,216  *** 0,060

-0,103  *** 0,030
0,650  *** 0,054

0,279  *** 0,046
0,254  *** 0,050
0,256  *** 0,053
0,046 0,042

0,302  *** 0,024
0,278  *** 0,023
0,244  *** 0,025
-0,292 0,024

0,096  *** 0,022
-0,066  ** 0,026

0,069 * 0,024
0,037 0,047

-0,064  ** 0,015
0,385  *** 0,031

Antall observasjoner
Antall foretak
‘Pseudolikelihood’

Kji-kvadrat test for ligningsuavhengighet

49537

8365

-25381,062
108,318  ***

Alle ligninger inkluderer konstantledd, dummyer for foretaksstgrrelse, alder, region og neering, samt arsdummyer.
Modellen, dvs. ‘pooled bivariate probit model’, er estimert ved hjelp av ‘pseudomaximum loglikelihood’. Robuste

standardfeil (S.f.).
*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

bare en eller to ganger i lgpet av 2002-2013, kunne man tolke IN-statteutdeling som en statte til et

nytt prosjekt.

%" Det samme gjelder andre foretakskarakteristika som starrelse, alder, nzering og region. Disse har
liknende effekter som de som er presentert i tabell 5.7 og rapporteres derfor ikke her.
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De betingede sannsynlighetene for & fa et nytt godkjent NFR-prosjekt som er
presentert i tabell 5.10 illustrerer at betydningen av tidligere bruk av NFR-statte
gar gradvis ned med antall ar siden sist godkjente NFR-prosjekt. Disse sannsynlig-
hetene er regnet ut basert pa de estimerte koeffisientene for N-variablene i tabell
5.9 i kolonne (1) for et representativt foretak med gjennomsnittlige verdier pa de
andre variablene som inngdr ved siden av N-variablene. Vi ser at sannsynligheten
for at et foretak med sist godkjente NFR-prosjekt i periode t-1 far et nytt godkjent
prosjekt i det etterfalgende aret er estimert til 30 prosent. Sannsynligheten for & fa
statte til et nytt prosjekt i periode t gar ned til 17,8 (12,9) prosent dersom siste
NFR-prosjekt ble godkjent for 2 (3) ar siden, og helt ned til 4,3 prosent dersom
siste NFR-prosjekt ble godkjent for 4 eller flere ar siden. Vi kan legge merke til at
det er en ganske lav inngangsrate for ordningen, dvs. at sannsynligheten for & fa et
godkjent NFR-prosjekt for de foretakene som aldri har hatt NFR-stgtte tidligere
ligger bare pa rundt 1,2 prosent.

Videre viser tabell 5.10 endringer i disse betingede sannsynlighetene som falge av
a ha enten et siste godkjent Skattefunn-prosjekt eller statte fra IN i forrige 3-
arsperiode. Disse resultatene er i samsvar med dem som er presentert i tabell 5.6,
dvs. de er positive men lave (1,3 prosentpoeng for Skattefunn og 1,7 prosentpoeng
for IN-stgtte nar det gjelder en veid totaleffekt pa sannsynligheten for a fa et nytt
godkjent prosjekt fra NFR). Men igjen, gitt en veldig lav inngangsrate for NFR-
ordningen, viser resultatene en fordobling av sjansen for a fa statte fra NFR for en
ny sgker dersom den har hatt et Skattefunn-prosjekt eller statte fra IN i forrige 3-
arsperiode (inngangsratene gker fra ca. 0,8 prosent i tilfelle av ingen stette til 1,6
prosent i tilfelle av tidligere Skattefunn- og til 2 prosent i tilfelle av tidligere IN-
statte).

Tabell 5.11 viser tilsvarende resultater for de betingede sannsynlighetene for a fa
statte til et nytt Skattefunn-prosjekt. Disse sannsynlighetene er regnet ut basert pa
de estimerte koeffisientene for S-variablene i Tabell 5.9 i kolonne (2) for et
representativt foretak med gjennomsnittlige verdier pa de andre variable som
inngar ved siden av S-variablene. Brukermgnsteret er noe annerledes her, dvs. de
positive koeffisientene foran de tre forste ‘lag’ av den endogene variabel,
SKF,,SKF._, og SKF._, , r signifikant forskjellige fra null men ikke signifikant
forskjellige fra hverandre (se kolonne (2) i tabell 5.9). Dette farer til at de
betingede sannsynlighetene for a fa et nytt godkjent Skattefunn-prosjekt 1, 2 eller 3
ar etter sist godkjente Skattefunn-prosjekt er nesten identiske. Derimot gar denne
sannsynligheten kraftig ned dersom siste Skattefunn-prosjekt ble godkjent for 4
eller flere ar siden, og den er mye lavere enn inngangsraten for ordningen (7,9
prosent versus 14 prosent). Dette kan bety at mange foretak slutter a bruke
ordningen dersom de ikke far et nytt prosjekt i lgpet av 3 &r etter forrige prosjekt.*®
Kryssprogrameffektene er igjen i samsvar med dem som er presentert i tabell 5.6,
dvs. sannsynligheten for a fa et nytt godkjent Skattefunn-prosjekt gker i
gjennomsnitt med 9,9 (4,3) prosentpoeng dersom foretaket har hatt sist godkjente
NFR-prosjekt (IN-stgtte) i siste 3-arsperiode.

%8 For 8 undersoke om dette brukermanstret kan vzre relatert til den kraftige nedgangen i antall
Skattefunn-prosjekter etter 2003/2004 (se figur 3.1), har vi brukt samme modell men kun for perioden
2005-2012. Dette pavirker ikke resultatene, dvs. de betingede sannsynlighetene for & & et nytt
godkjent Skattefunn-prosjekt 1, 2 eller 3 &r etter sist godkjente Skattefunn-prosjekt er nesten identiske
og ligger rundt 25 prosent. Som nar en brukte den opprinnelige analyseperioden, gar denne
sannsynligheten kraftig ned dersom siste Skattefunn-prosjekt ble godkjent for 4 eller flere ar siden, og
den er mye lavere enn inngangsraten for ordningen (7,7 prosent versus 14 prosent).
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Tabell 5.10 Estimert sannsynlighet for a fa et nytt godkjent NFR-prosjekt (med marginale
effekter av andre program), 2002-2012

Endringer i sannsynlighet

Antall Andel
Betinget p&: obs. obs. M.e. SKF'  M.e. IN*
Sist godkjente NFR-prosjekt:., 0,302 1271 2,6 % 0,059 0,095
Sist godkjente NFR-prosjekt;., 0,178 916 1,8 % 0,052 0,072
Sist godkjente NFR-prosjekt.; 0,129 730 15% 0,054 0,056
Sist godkjente NFR-prosjekt.spius 0,043 4343 8,8 % 0,028 0,026
Ikke noe tidligere NFR-prosjekt 0,012 42 277 85,3 % 0,008 0,012
Totalt 49 537 100 % 0,013 0,017

B Marginale effekter (M.e.) av & ha sist godkjente SKF-prosjekt eller siste IN-stette i forrige 3-arsperiode

Tabell 5.11 Estimert sannsynlighet for & fa et nytt godkjent Skattefunn-prosjekt (med marginale
effekter av andre program), 2002-2012

Endringer i sannsynlighet

Antall Andel
Betinget p&: obs. obs. M.e. NFR' M.e. IN*
Sist godkjente SKF-prosjekt;., 0,257 9222 19 % 0,122 0,060
Sist godkjente SKF-prosjekt:., 0,235 7429 15 % 0,120 0,065
Sist godkjente SKF-prosjekt.s 0,209 5476 11% 0,125 0,069
Sist godkjente SKF-prosjekt;.pius 0,079 12 617 25 % 0,070 0,034
Ikke noe tidligere SKF-prosjekt 0,140 14 793 30 % 0,089 0,020
Totalt 49 537 100% 0,099 0,043

B Marginale effekter (M.e.) av & ha sist godkjente NFR-prosjekt eller IN-statte i forrige 3-arsperiode
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5.4. Konklusjoner

Samlet sett konkluderer vi med at IN-, NFR- og Skattefunn-ordningene fungerer
stort sett komplementaert til hverandre nar det gjelder deres bruk. De er designet og
brukes pa forskjellige mater. Hovedfunnene i var empiriske analyse av persistens i
bruk av — og interaksjon mellom bruk av ulike virkemidler kan oppsummeres som
felger:

Statistisk sentralbyra

NFR-stgtte: Ordningen har veldig hay persistens i bruk (ca. 77 prosent) og
veldig lav inngangsrate for ordningen (ca. 1 prosent). Den brukes mest av
store foretak og foretak i Kunnskapsmessig tjenesteyting. Andelen av ansatte
med akademisk utdanning er veldig viktig for & fa NFR-statte (proxy variabel
for andel forskere). Ordningen har den hgyeste kryssprogrameffekten péa bruk
av Skattefunn og noen effekt pa bruk av IN.

Skattefunn: Ordningen har hgy persistens i bruk (ca. 71 prosent), men
betydelig hgyere inngangsrate for ordningen (ca. 14 prosent). Den brukes
jevnlig av alle typer foretak i forhold til starrelse og mest av foretak i IKT
sektoren. Mange foretak slutter & bruke ordningen dersom de ikke far et nytt
prosjekt i lgpet av 3 ar etter det forrige stattede prosjektet. Vi finner ikke
betydelige kryss programeffekter pa bruk av andre ordninger i absolutt verdi,
men relativt hgy effekt pa inngangsrate for NFR-ordningen (dvs. fordobling
av sannsynligheten for a fa godkjent prosjekt hos NFR for nye brukere).

IN-stgtte: Ordningen har lav persistens, og det er hgy mobilitet inn og ut av
ordningen. Den brukes mest av sma og mellomstore foretak i regioner utenfor
Oslo og Akershus og mest av foretak i Forretningsmessig tjenesteyting.
Ordningen har signifikant kryss programeffekt pa bruk av Skattefunn, og en
relativt hgy effekt pa inngangsraten for NFR-ordningen (dvs. fordobling av
sannsynligheten for & fa godkjent prosjekt hos NFR for nye brukere).

Hgy grad av persistens for bruken av NFR- og Skattefunn-midler stettes ogsa
av resultater fra analyse pa prosjektniva. Sannsynligheten for a fa stette fra
NFR (Skattefunn) til et nytt prosjekt er betydelig hayere for de foretakene som
har hatt et prosjekt med en tilsvarende type statte tidligere. Dette gjelder
seerlig nar det forrige godkjente prosjektet er fra det foregaende aret. Da er
sannsynligheten for a fa statte til et nytt prosjekt hos NFR estimert til 30
prosent og for a fa et nytt godkjent Skattefunn-prosjekt til 26 prosent.

Ett av de andre interessante funnene er at foretak som ikke er i skatteposisjon
typisk har hgyere sannsynlighet for & fa stette enn foretak som er i skatte-
posisjon. En mulig tolkning av dette er at foretak som er likviditetsbeskranket
ofte leverer gode sgknader og derfor er mer tilbgyelige til & fa stette. Det kan
tyde pa at ordningene som betraktes i analysen treffer malgruppen. Dette
funnet er i trdd med funnene i Cappelen mfl. (2012) og Mgen og Rybalka
(2011).
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6. Effekter pa vekst, produktivitet og lgsnnsomhet

Vi skal na fokusere pa effektindikatorer knyttet til vekst (i omsetning, antall ansatte
og verdiskaping), produktivitet og lannsomhet. | dette kapitlet ser vi ikke pa
innovasjonsmal direkte, fordi det finnes lite innovasjonsdata tilgjengelig for foretak
som ikke er dekket av FoU- og innovasjonsundersgkelsen.®® Registerdata inne-
holder som Kjent lite informasjon om innovasjon og FoU. Et unntak er patentdata.
Vi henviser til kapittel 8 for en analyse av slike data.

For a kunne si noe om effektene av offentlig finansiering av innovasjonsprosjekter,
skal vi studere utviklingen i effektindikatorer over tid — far og etter stgtte — og
sammenligne med en kontrollgruppe av foretak som ikke far stette. Vi gjer dette
med utgangspunkt i registerdata for perioden 2000-2013 og informasjon om statte
fra Skattefunn (SKF), Innovasjon Norges innovasjonsoppdrag (IN) og Norges
Forskningsrad (NFR). Spesielt vil vi forsgke a kvantifisere omfanget av nye jobber
og okt verdiskaping som skyldes virkemiddelbruken.

I et samfunnsgkonomisk perspektiv er effektene av innovasjonsstatte pa
utfallsvariabler knyttet til vekst i antall ansatte og verdiskaping av stor betydning,
siden en hovedutfordring for naringspolitikken i tiden framover er a bidra til
omstilling og reallokering av ressurser fra oljerelatert virksomhet til annen
virksomhet i gkonomien med hgy verdiskaping per ansatt (jfr. NOU 2016/3).

Statte til innovasjonsprosjekter kan i prinsippet bidra til vekst i verdiskaping per
ansatt (produktivitetsvekst) gjennom flere kanaler: i) gke produktiviteten i
eksisterende foretak, ii) omstillinger og reallokering av ressurser fra eksisterende
foretak/neeringer til eksisterende foretak/naeringer med hgyere produktivitet og iii)
nyetablering av foretak. Virkemidlene kan altsa bidra til produktivitetsvekst bade
ved at det etableres nye jobber i naringer som har et hgyt produktivitetsniva (f.eks.
innenfor Industri og Informasjon og kommunikasjon) og gjennom statte til
nyetableringer (griinderforetak). Vare funn tyder pa at virkemiddelapparatet i liten
grad bidrar til produktivitetsvekst gjennom kanal i), men at bidragene er
signifikante og positive mht. kanal ii) og iii).

I et samfunnsgkonomisk perspektiv ma en ogsa ta i betraktning indirekte effekter
som tilfaller tredjepart, slik som (ikke-kommersialiserbare) overfering og spill-
overs fra ny teknologi og kunnskap. For a kunne identifisere slike effekter ma en
ofte gjere sterke modellforutsetninger som kan vare svakt begrunnet. | dette
kapitlet benytter vil empiriske metoder som i liten grad gjar forutsetninger om
bestemte funksjonsformer. Den kritiske forutsetningen for vare analyser er at vi er i
stand til & konstruere en kontrollgruppe av foretak som er representative for de
kontrafaktiske utfallene for de som far statte (altsa utfallene dersom de ikke hadde
fatt statte). Det er den gjennomsnittlige forskjellen mellom de faktiske og kontra-
faktiske (hypotetiske) utfallene som er selve behandlingseffekten vi gnsker a
estimere. Betydningen av representative kontrollgrupper kan ikke understrekes
sterkt nok. Rene oppstillinger av gjennomsnittforskjeller i malvariable er sjelden
annet enn misvisende statistikk.*

Evalueringsmetodikken vi benytter oss av i dette kapitlet er basert pa erfaringer fra
et tidligere evalueringsoppdrag for Innovasjon Norge (se Cappelen mfl., 2015, for
detaljert teknisk dokumentasjon). Vi star overfor de samme typer evaluerings-
problemer som andre analyser av politikkintervensjoner pa ikke-eksperimentelle
data. | prinsippet kan vi oppfatte foretakene enten som behandlet (de far stotte)

%9 Dette er i hovedsak foretak med minst 50 ansatte.

“0 pa 60-tallet ble for eksempel slike korrelasjoner brukt av tobakksindustrien til & vise at rgyking var
helsebringende.
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eller ikke-behandlet (de far ikke statte). Var prosedyre kan sies a falle inn under
fellesbetegnelsen «naturlige eksperimenter», der vart hovedproblem er at foretak i)
selv-selekteres inn i statteprogrammene ved at de velger & sgke og ii) tildeles
midler basert pa bestemte tildelingsregler i konkurranse med andre sgkere (det siste
gjelder ikke rettighetsbaserte ordninger).

Noen av de karakteristika som pavirker tildeling er observerbare, mens andre ikke
er det. Problemene oppstar dersom uobserverte karakteristika bade pavirker
tildelingen og effektindikatorene vi analyserer — mer om dette nedenfor. Vi kan da
for eksempel veere i en situasjon der en vekstmulighet oppstar for et foretak (en
uobservert variabel for oss) og foretaket deretter sgker om prosjektstatte fra
virkemiddelapparat. Hvis utfallet av prosjektet er gunstig, vil vi kunne observere
gkt verdiskaping i foretaket, men ikke hvor mye av dette som skyldes tiltaket. Hvis
prosjektet ville ha blitt gjennomfart ogsa uten statte vil vi lett kunne overvurdere
effekten av stgtten. De generelle sidene ved evalueringsproblemer pa ikke-
eksperimentelle data er utfarlig diskutert i Blundell og Costa Dias (2009).

Bare dersom forutsetningen om representativitet av kontrollgruppen er oppfylt, kan
en fortolke gjennomsnittlige forskjeller i en effektindikator (for eksempel forskjell i
endring i antall ansatte over et tidsintervall) mellom behandlingsgruppen og
kontrollgruppen som en kausal effekt av tiltaket. VVidere kan det veere et stort
innslag av tilfeldigheter i slike sammenligninger, noe som gjer det ngdvendig med
store datasett for a kunne skille systematiske forskijeller fra tilfeldige variasjoner pa
tvers av foretak og over tid. Dette stiller store krav til data mengde. Man trenger
bade en tilstrekkelig stor behandlingsgruppe og referansepopulasjon som en kan
trekke kontrollgruppen fra.

Vare effektestimater (se kapittel 6.4) er a tolke som mervekst i en behandlings-
gruppe (for eksempel foretak med etablererstatte fra IN) sammenlignet med en
kontrollgruppe av foretak som er sa lik behandlingsgruppen som mulig.
Kontrollgruppen er etablert gjennom statistisk matching. Hvis forutsetningen for
matchingen er oppfylt, altsa at vi har konstruert en behandlingsgruppe og en
kontrollgruppe som er likest mulig, kan man tolke den estimerte effekten som en
kausal effekt av ordningen. Det er verd & merke seg at den estimerte merveksten
strengt tatt bare gjelder for de foretakene som faktisk far stgtte og som vi er i stand
til 2 matche med en kontrollgruppe. Vare estimater sier saledes ingenting om hva
effekten av statte ville veert for en starre gruppe av foretak, med mindre en er villig
til & gjere identifiserende tilleggsantakelser om validiteten til funnene ogsa utenfor
det matchede utvalget (dette gjer man implisitt ved estimering av effektparametere
gjennom regresjonsanalyse pa et utvalg av foretak som ikke er matchet forut for
estimeringen).

6.1. Effektmalinger: Foretakspopulasjon,

operasjonaliseringer og metodikk
Effektindikatorene vi benytter oss av er de fglgende:

e Salgsinntekter

e Antall ansatte

e Verdiskaping (malt ved bearbeidingsverdi/bruttoprodukt)
e Arbeidsproduktivitet (bearbeidingsverdi per ansatt)

e Totalkapitalrentabilitet
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Vi studerer kun finansielle virkemidler og begrenser oss til de tre hovedaktgrene
med hensyn til innovasjonsstatte omtalt tidligere i rapporten:

¢ Innovasjon Norges innovasjonsoppdrag (IN)
e Skattefunn (SKF)
e Norges Forskningsrad (NFR)

Av praktiske arsaker begrenser vi populasjonen til aksjeselskaper, siden vi benytter
0ss av regnskapsinformasjon. Det er imidlertid et faktum at aksjeselskapene bidrar
til 80-90 prosent av verdiskaping og sysselsetting i de fleste nearinger i privat
sektor (bortsett fra primaernaringene). Man mister en svart liten andel av de
tildelte stgttebelgpene ved & begrense seg til denne populasjonen (se tabell 4.2).

FoU og innovasjonsprosjekter kan bidra til kommersielle resultater i form av
kunnskapsintensive varer eller tjenester som selges i et marked. Det antas at
foretakenes formal ikke er kunnskapsproduksjon per se, slik at foretak med sin
hovedvirksomhet innenfor naringen Forsknings- og utviklingsarbeid (NACE 72)
ikke er inkludert i v&r analysepopulasjon.* Statte fra virkemiddelapparatet kan
derfor forventes & ha positive effekter pa malvariabler for produktivitet og
verdiskaping.

Som omtalt over operasjonaliserer vi effekten av statte til innovasjonsprosjekter
som gjennomsnittlig mervekst i en effektindikator sammenlignet med en kontroll-
gruppe, malt fra prosjektoppstart til ett eller flere tidspunkter etter prosjekt-
avslutning. Tiltaket ma ha en varig effekt pa resultatindikatorene for & veere
interessant. Vi ser derfor bade pa effektene ved antatt prosjektslutt (tre ar etter
forste tildeling av midler til prosjektet) og tre ar senere. Dermed kan vi si noe om
hvor lang tid det tar for eventuelle resultater viser seg, om de er varige eller om de
reverseres etter kort tid.

Uten randomiserte eksperimenter er det ikke mulig a si noe sikkert om det
kontrafaktiske utfallet av effektindikatorene: Selv uten statte kan det tenkes at
prosjektet ble gjennomfart i en eller annen form. Identifikasjonsstrategien er basert
pa etableringen av en kontrollgruppe av foretak som er mest mulig lik foretakene
som fikk statte i perioden vi observerer virkemiddelbruken (2001-2013) i forhold
til relevante matching variabler (mer om dette nedenfor).

Vi ma ogsa ta stilling til falgende sparsmal: Hvor lang tid tar det fra prosjekt-
oppstart til malbar effekt av offentlig stgtte? Hvor lenge varer effektene? Hvordan
skal vi behandle gjentatt stotte, f.eks. tildeling over flere ar til et og samme foretak?
Hvordan skal vi handtere at det samme foretaket i samme eller forskjellig ar kan fa
(og i stor grad faktisk far, se kapitlene 4 og 5) statte fra flere virkemiddelaktgrer?

Hovedprinsippene i vart lgsningsforslag er som fglger: En tildeling antas a utlgse et
prosjekt — prosjektet er en teoretisk konstruksjon siden vi verken observerer noe
prosjektnummer eller varigheten av prosjektet. Prosjektlengden standardiseres og
antas, som en forenkling, a veere tre ar (dette tilsvarer normallengden pa prosjekter
i NFR, se tabell 3.4). Prosjektet antas a starte aret etter farste tildeling. Dersom et
foretak far nye tildelinger i lgpet av prosjektperioden pa tre ar, regnes dette som

*1 Nar det gjelder NACE-kodene bruker vi den offisielle SSB inndelingen basert pA NACE
Rev.2 (http://stabas.ssb.no/lItemsFrames.asp?ID=8118001&Language=nb). Vi henter
NACE variabelen fra Virksomhets- og foretaksregisteret (VoF) i SSB. Der kan samme
foretak forekomme i flere naringer. Vi bruker hovednaring pa foretaksniva, dvs. at vi ser
pé hovedaktiviteten til foretakene og ikke pa aktiviteten til de forskjellige avdelingene. Det
er mange eksempler pa foretak med avdelinger innenfor NACE 72, men der foretakets
hovednaring ikke er NACE 72 (f.eks. Elkem Carbon, Aker Biomarine og Bionor Immuno).
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statte til det samme prosjektet og ikke som et nytt prosjekt, uansett hvem som gir
den pafglgende statten. Den samlede prosjektstatten inkluderer summen av all
stotte til foretaket fra alle virkemiddelaktarer over hele 3-arsperioden prosjektet
antas & vare. F.eks. hvis et foretak farste gang far statte i 2001 (Prosjekt 1) pagar
Prosjekt 1 i &r 2002, 2003 og 2004. Hvis det far ny statte ar 2003 er dette en del av
Prosjekt 1. Hvis det far stgtte igjen i 2004, starter et nytt prosjekt i 2005 og dette
pagar ut 2007.

Pa grunn av samfinansiering mellom ulike virkemiddelaktarer er det umulig &
identifisere effekten av hver enkelt aktars separate bidrag til finansieringen av et
prosjekt uten a gjgre helt arbitraere antakelser — noe vi nettopp gnsker a unnga. Det
er en fundamental egenskap ved virkemiddelapparatet at de ulike aktgrene er
komplementere og preget av samfinansiering. Det er saledes den typiske
«finansieringspakken» snarere enn den enkelte virkemiddelaktars separate bidrag
vi — i beste fall — kan evaluere effekten av.

Likevel er det ikke tilfredsstillende & lgse problemet ved a sla sammen alle statte-
ordningene. For det farste fordi vi nettopp er interessert i 8 sammenligne effekter
av statte fra ulike virkemiddelakterer. For det andre fordi det i de fleste tilfeller
(bade pa prosjektniva og foretaksniva) er en dominerende virkemiddelakter, mens
finansiering fra andre aktarer spiller en mer underordnet rolle. F.eks. ved at IN
krever eller oppfordrer foretak til ogsa a seke statte fra SKF. | det siste tilfellet vil
det veere rimelig & oppfatte prosjektet som et «IN-prosjekt», selv om SKF ogsa har
bidratt til finansieringen.

Var lgsning pa dette problemet er a klassifisere foretak som far stette etter
hovedvirkemiddel, definert i henhold til kilden for det starste stattebelgp mottatt
gjennom perioden 2001-2013. Hvert foretak inngar da bare i en av hovedvirke-
middelkategoriene. Vi slar dermed sammen foretak med samme hovedvirkemiddel
i lgpet av 2001-2013 til en og samme «behandlingsgruppe» o0g presenterer separate
effektestimater for hver av de tre hovedvirkemidlene: NFR, IN og SKF. Nar det
gjelder foretak med IN som hovedvirkemiddel, skiller vi i deler av var analyse
mellom innovasjonslan og garantier (IN — Innovasjonslan og garantier) og direkte
statte (IN — Direkte statte), etter hvorvidt et prosjekt far minst 50 prosent av samlet
offentlig statte som innovasjonslan/garantier eller direkte stgtte. Selv om et foretak
er klassifisert med et unikt hovedvirkemiddel, vil all statte foretaket far — uansett
kilde — veere inkludert i analysene, dvs. vare inkludert nar en estimerer
behandlingseffekten. Innenfor hvert hovedvirkemiddel skiller vi videre mellom
statte til grinderforetak, definert som foretak som er hgyst tre ar gamle ved
prosjektstart, *? og statte til etablerte foretak. Videre skiller vi mellom tre
kategorier av prosjektstatte basert pa stgttebelgpets starrelse: liten stgtte er definert
som mindre enn 0,5 millioner kr. i stgtte over prosjektperioden, medium statte er
statte mellom 0,5 og 1,5 millioner kr. og stor statte er stgtte over 1,5 millioner kr.

Tabellene 4.13 og 4.14 (i kapittel 4) viser samlet stettebelap per hovedvirkemiddel
fordelt etter finansieringskilde, og hvor mye av stgttebelgpet som kommer fra
hovedvirkemiddelet versus andre kilder. Foretakene med SKF som hovedvirke-
middel far 85 prosent av stgttebelgpet fra SKF og 10 prosent fra IN, IN-foretakene
far 75 prosent av stattebelgpet fra IN og 20 prosent fra SKF, mens NFR-foretakene
far 80 prosent av stattebelgpet fra NFR og 15 prosent fra SKF. Dette viser at: i)
hovedvirkemiddelet er den helt dominerende finansieringskilden for alle foretakene
uansett hva hovedvirkemiddelet er, ii) NFR er en ubetydelig finansieringskilde for
foretak som har IN som hovedvirkemiddel og iii) IN er en ubetydelig finansierings-
kilde for foretak som har NFR som hovedvirkemiddel.

*2 £t foretaks alder er regnet fra stiftelsesdato
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6.2. Etablering av analysepopulasjon

Referansepopulasjonen inkluderer foretakene som aldri fikk innovasjonsrelatert
statte fra NFR, SKF eller IN (inklusive statte fra andre programmer i IN, slik som
distriktsmidler). Kontrollgruppene for hvert hovedvirkemiddel bestar av et utvalg
fra referansepopulasjonen med egenskaper som ligner pa foretakene som fikk
stgtte. Et foretak kan vaere i flere kontrollgrupper samtidig. Vi benytter en
kombinasjon av stratifisert (eksakt) matching og propensity-score matching for a
finne kontrollgruppen.*® V4r stratifisering innebzerer at foretak i behandlings-
gruppen kan matches med foretak i samme nering (2-siffer NACE), samme
kohort* og samme region.* 1 tillegg bruker vi totale aktiva og en indeks for
eierkonsentrasjon i det farste observasjonsaret som kontinuerlige matchevariable.
Tabell 6.1 viser stottebelgp og antall foretak etter match. Vi klarer & matche
omtrent 2/3 av bade IN- og SKF-foretakene, men bare 1/3 av NFR-foretakene
(eksklusive NACE 72). Etter matching beholder vi ca. 2/3 av stgttebelgpene fra IN
og SKF, men kun ca. 1/5 av NFR-tildelingene.

Tabell 6.2 viser andelen av matchede foretak etter stgrrelse og hovedvirkemiddel.
Vi definerer mikroforetak som foretak med maksimum 4 ansatte, sma og mellom-
store foretak (SME) som foretak med 5-49 ansatte, mens store foretak har minst 50
ansatte. Denne tabellen viser at de sterste foretakene forsvinner i starre grad
gjennom matchingen enn de sma. Hovedvirkemiddelet med hgyest andel matchede
foretak er SKF, der 81, 71 og 35 prosent av hhv. mikroforetak, SME og store
foretak ble matchet. De klart laveste matcheandelene finner vi for NFR, der 54
prosent av mikroforetakene ble matchet og kun 11 prosent av de store. Dette tyder
pd at var matche-prosedyre er mindre egnet for analysen av NFR-foretak.“® |
Kapittel 7 gjennomfarer vi en komplementeer analyse av NFR-statte ved bruk av
SSBs FoU-undersgkelse og en alternativ metodikk basert pa mye sterkere
antakelser om funksjonsform enn det som kreves i dette kapitlet.

6.3. Deskriptiv statistikk

Tabellene 6.3-6.4 viser hhv. antall prosjekter og stattebelap per prosjekt (aggregert
over antatt prosjektperiode pa 3 ar, som beskrevet i kapittel 6.1). For IN skiller vi i
tabellene mellom i) innovasjonslan og garantier og ii) direkte stette. Prosjektene er
klassifisert etter samlet stgttebelgp: liten stgtte (mindre enn 0,5 millioner kr.),
medium statte (mellom 0,5 og 1,5 millioner kr.) og stor statte (over 1,5 millioner
kr.). Mens hver stattekategori inneholder ca. 1/3 av antall prosjekter, finner vi 85-
90 prosent av samlet stattebelgp i kategorien stor stgtte, unntatt SKF der i
underkant av 60 prosent av prosjektene finnes i denne kategorien. Dette gjelder
bade fer og etter match. En betydelig del av stgtten gis til grinderforetak. For IN
utgjer dette ca. 60 prosent, for NFR ca. 50 prosent og for SKF ca. 40 prosent.
Tildelingene i kategorien liten stgtte utgjar en ubetydelig del av det samlede
stgttebelgpet, men ca. 1/3 av antall prosjekter.

*3 Med stratifisert matching menes at det finnes foretak i de to gruppene som er helt identiske med
hensyn pa observerbare karakteristika. Med propensity score matching menes at man finner foretak i
de to gruppene som har tilnaermet lik sannsynlighet for & fa behandling. Det etableres en egen
kontrollgruppe for hvert hovedvirkemiddel.

* Foretak etablert for 1995 er slatt sammen til en egen gruppe av «incumbent firms».
5 Region er definert som sone for distriktspolitisk virkeomrade.

“8 \/i har brukt det som kalles nearest neighbor matching. En rutine for denne er implementert i
programvaren STATA som psmatch2. Se Lueven og Sianesi (2003) og Cappelen mfl. (2015) for bruk
av denne rutinen pa et tilsvarende datamateriale som i denne studien.
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Tabell 6.1

Totalt stattebelgp (i mill. kr.) per ar. Etter match (foretak i NACE 72 ekskludert)

Hovedvirkemiddel

Finansierings- IN NFR SKF

kilde IN NFR SKF IN NFR  SKF IN NFR SKF
2000 51 4 - 2 38 - 19 16 -
2001 112 4 - 6 42 - 41 16 -
2002 96 4 47 5 36 13 39 13 355
2003 81 4 62 5 34 17 30 13 609
2004 135 1 61 2 31 18 41 15 677
2005 98 5 58 1 32 16 28 15 523
2006 134 10 55 7 50 17 44 18 525
2007 162 14 61 10 67 19 61 20 460
2008 247 18 62 7 80 25 51 28 415
2009 661 23 85 19 84 29 104 18 464
2010 427 28 105 14 84 31 103 21 528
2011 258 17 113 19 98 35 78 22 540
2012 448 26 135 25 99 34 53 31 594
2013 477 38 163 18 90 33 73 45 663
Totalt belgp 3394 204 1012 148 872 291 772 298 6 357
Ant. foretak 1811 280 4 686

Tabell 6.2  Andel matchede foretak etter hovedvirkemiddel
Foretakets stgrrelsesgruppe
Hovedvirkemiddel Mikro-foretak SME Store Alle
IN 73 % 67 % 28 % 66 %
NFR 54 % 39 % 11 % 33%
SKF 81 % 71 % 35 % 68 %
Tabell 6.3  Antall prosjekter, etter stgttebelagpets starrelse ((i mill. kr.) og hovedvirkemiddel.

Far og etter match

Hovedvirkemiddel

Far match

Etter match

Stgttebelgpets starrelse

Stettebelgpets starrelse

Type Liten  Medium Stor Liten Medium Stor
foretak (<0,5) (05-15) (>1,5) (<05) (0,5-1,5) (>15)
IN — Innovasjonslan Grunder 30 102 287 23 80 202
0g garantier Etablert 18 54 212 13 46 131
IN — Direkte statte Grunder 312 339 494 224 248 320
Etablert 327 224 249 223 141 149
NER Griunder 69 75 454 37 29 98
Etablert 118 157 456 57 57 96
SKE Grunder 1240 1414 1089 883 939 674
Etablert 2096 2159 1440 1536 1455 907
Tabell 6.4  Totalt stattebelap (i mill. kr.) summert over prosjekter, etter stagttebelgpets

starrelse og hovedvirkemiddel. Fgr og etter match

Hovedvirkemiddel

Far match

Etter match

Stattebelgpets starrelse

Stattebelgpets starrelse)

Type Liten  Medium Stor Liten Medium Stor

foretak (<0,5) (0515 (>15 (<050 (0,515 (1,5

IN — Innovasjonslan og  Griinder 7,6 81,7 12420 5,4 62,2 682,1
garantier Etablert 4,3 43,9 1036,0 2,9 36,0 577,6
IN — Direkte statte Griinder 63,7 230,2 1385,0 45,5 162,0 827,0
Etablert 58,6 1735 6711 38,5 106,0 391,5

NER Griinder 12,5 55,7 29473 6,9 22,4 336,8
Etablert 23,4 123,0 3185,0 9,1 44,3 372,0

SKE Griinder 243,0 1171,7 23535 169,0 774,2 1399,6
Etablert 417,4 1855,8 3066,7 304,1 1241,1 19229
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Tabell 6.5 viser medianverdien for utvalgte effektindikatorer, beregnet pa det tids-
punktet foretaket ble tildelt stgtte. Tabellen viser at relativt unge foretak i utgangs-
punktet har fa ansatte, typisk 2 til 4. De har ogsa relativt lav verdiskaping per ansatt
pa tildelingstidspunktet. For eksempel, for IN er median verdiskapingen per ansatt
kun 140 000 kroner blant grinderforetak i kategorien store stgttebelgp. Blant
etablerte foretak er verdiskapingen om lag 400 000 (uansett kategori). Tabellen
viser ogsa at foretakene som far sin hovedstgtte fra SKF eller NFR scorer gjennom-
gaende hgyere pa effektindikatorene verdiskaping per ansatt og totalkapital-
rentabilitet enn foretakene som far sin hovedstgtte fra IN. For eksempel viser
tabellen at etablerte IN-foretak har median totalkapitalrentabilitet pa 5-6 prosent,
sammenlignet med 9-11 prosent for SKF-foretak og 6-11 prosent for NFR-foretak.

Tabell 6.5 Foretakskarakteristika pa tildelingstidspunktet. Medianverdier fgr og etter match

Far match Etter match
Stattebelgpets starrelse Stattebelgpets starrelse
(mill. kr.) (mill. kr.)

Hovedvirkemiddel - Type Liten Medium Stor Liten  Medium Stor
Effektindikator foretak (<0,5) (0,5-1,5) (>1,5) (<0,5) (0,5-1,5) (>1,5)
IN — Antall ansatte Griinder 2 2 S 2 2 4

Etablert 8 8 15 7 6 11
IN — Verdiskaping per Grinder 216 251 142 190 236 144
ansatt

Etablert 382 390 410 379 362 397
IN — Grinder 3% 0% 2% 2% -1% -6 %
Totalkapitalrentabilitet

Etablert 6 % 6 % 5% 6 % 3% 5%
NFR — Antall ansatte Griinder 5 8 12 2 3 4

Etablert 19 49 81 6 18 14
NFR - Verdiskaping Grunder 300 362 381 261 439 263
per ansatt

Etablert 422 444 515 451 503 520
NFR — Grunder -9 % 4% 2% -6 % 7% -1%
Totalkapitalrentabilitet

Etablert 7% 11 % 6 % 9% 14 % 3%
SKF - Antall ansatte Grunder 4 5 ! 3 4 6

Etablert 11 15 21 8 11 14
SKF - Verdiskaping Grinder 341 376 345 345 378 375
per ansatt

Etablert 408 421 489 399 407 467
SKF — Grinder 8 % 7% 4% 11 % 7% 4%
Totalkapitalrentabilitet

Etablert 0,11 11 % 9 % 11 % 12 % 9 %

6.4. Effektestimater: Mervekst i prosent

Effektestimatene i tabellene 6.6-6.13 nedenfor kan tolkes som mervekst i prosent-
poeng i forhold til kontrollgruppen®’ over en tidsperiode pa tre eller seks ar etter
prosjektstart — dvs. total mervekst over hele perioden. Statistisk signifikans —som
sier at de rapporterte effektene ikke skyldes rene tilfeldigheter i tallmaterialet — er
indikert med en eller flere stjerner. Antall stjerner (*,**,***) indikerer
signifikansniva (hhv. 5, 1 og 0,1 prosent). Dersom absoluttverdien av den
rapporterte z-verdien er minst 2, sier vi at estimatet er signifikant pa 5 prosent
signifikansniva (indikert ved *), som betyr at den estimerte effekten med mindre
enn 5 prosents sannsynlighet skyldes rene tilfeldigheter i data. Hvis z-verdien er

4 Matching metoden vi benytter er omtalt som «matching with stratification» i Cappelen m.fl.
(2015): For hvert hovedvirkemiddel sammenlignes behandlingsgruppen med en kontrollgruppe av
foretak som er identisk mht. alder, region og nering. | tillegg kontrollerer vi (gjennom propensity
score matching) for starrelse og eierkonsentrasjon (se diskusjonen i kapittel 6.2 over).
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minst 3,3 sier vi at den estimerte effekten er signifikant pa 0,1 prosent niva
(indikert ved ***). Det er da mindre enn 0,1 prosent sannsynlighet for at den
estimerte effekten skyldes statistiske tilfeldigheter.

Resultatene for IN-foretak er rapportert i tabell 6.6.%® Vi ser at smé stattebelap i
liten grad har signifikante effekter malt tre ar etter prosjektstart. Vi ser ogsa — ikke
overraskende — at store stgttebelgp generelt leder til prosentvis starre vekst og
hayere statistisk signifikansniva (heyere z-verdi) enn stettebelgp fra 0,5-1,5
millioner kroner. Dette gjelder serlig for effektindikatorene salgsinntekter og antall
ansatte. Videre synes det & vere et generelt trekk — kanskije heller ikke
overraskende — at effektene er starst for griinderforetak. Saledes kan det se ut som
det er mest virkningsfullt & gi stette tidlig i en bedrifts levetid. Det er videre verdt &
merke seg at det generelt er vanskelig a se store og signifikante effekter av statte pa
verdiskaping, verdiskaping per ansatt eller rentabilitet.

Tolkningen av tallene i tabellen kan tydeliggjares ved a fokusere pa veksten i antall
ansatte for foretak som har mottatt mer enn 1,5 millioner kroner i statte. Et slikt
griinderforetak vil ha hele 45,4 prosentpoeng mervekst i antall ansatte tre ar etter
prosjektstart sammenliknet med tilfellet der den samme bedriften IKKE hadde
mottatt dette stgttebelgpet. Dette er ogsa statistisk sett et svaert signifikant estimat
(pa 0,1 prosentniva, indikert ved ***). For etablerte foretak er den tilsvarende
merveksten mer beskjeden — 9,7 prosentpoeng — som er signifikant pa 5 prosent
niva (indikert ved *).

Tabell 6.7 viser tilsvarende resultater som i tabell 6.6, men n& malt 6 ar etter
bevilgning (prosjektstart). Disse mer langsiktige effektene og de mer kortsiktige
rapportert i tabell 6.6 er generelt sveert like. Det er altsa ingen tendens til at
effektene viser seg veldig sent. Samtidig fremstar effektene som sveert persistente,
dvs. at det ikke er noe tegn til at de estimerte effektene i tabell 6.7 reverseres i lgpet
av den siste trearsperioden.

Tabellene 6.8-6.9 sammenligner resultatene for IN nar vi skiller mellom prosjekter
som (i hovedsak) far innovasjonslan og garantier (tabell 6.8) og direkte statte
(tabell 6.9) fra IN. Lan og garantier gir stort sett lavere effektestimater enn direkte
statte og faerre signifikante estimater. Kilder i IN opplyser at tapsavskrivningene pa
deres innovasjonslan ligger pa rundt 30 prosent. Hvis vi regner dette som det
faktiske subsidieelementet, er total subsidie per lan/garanti i kategorien store
stgttebelgp lavere enn gjennomsnittlig direkte stattebelgp (som igjen er lavere enn
gjennomsnittlig lan/garanti — dette falger direkte av tabellene 6.3-6.4 ). Siden en
typisk finansieringspakke kan besta av bade direkte stgtte og innovasjonslan er det
vanskelig & si noe eksakt angaende starrelsen pa selve subsidieelementet nar et
foretak mottar innovasjonslan eller garantier, men vare resultater tyder pa at
subsidieelementet spiller en rolle for addisjonaliteten av virkemiddelet.

“8 Resultatene for IN er mest sammenlignbare med tabell A.2 i Cappelen, m.fl. (2015) (som er basert
pa data t.0.m. 2012). Der rapporters imidlertid ikke effektestimater etter stattebelgpets starrelse. En
annen viktig forskijell er at foretak som har SKF som hovedvirkemiddel men som fér delfinansiering
fra IN, ikke er inkludert i var analysepopulasjon for IN (i motsetning til i Cappelen, m.fl., 2015).
Merk at effektestimatene vi rapporterer i tabell 6.6 er mervekst over en tredrsperiode, mens Cappelen
m.fl. (2015) rapporterer gjennomsnittlig arlig mervekst i lgpet av prosjektperioden (pa tre ar).
Estimatene i sistnevnte rapport méa derfor multipliseres med 3 for a fa tall som er sammenlignbare
vare estimater.
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Tabell 6.6 Innovasjon Norge: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart. Prosentpoeng
mervekst over tredrsperioden sammenlignet med kontrollgruppen
Stattebelgpets starrelse (mill. kr.)
- Type . .
Effektindikator foretak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z Effekt z Effekt z
i * *kk
Salgsinntekter Grinder 21,9 15 31,4 2,1 96,5 7,0
Etablert 1,7 0,2 8,6 1,0 34,6 4,2
Grunder 3,4 0.4 174 * 2,3 454 w71
Antall ansatte
Etablert 7,1 1,7 3,0 0,6 9,7 * 2,2
. . Griunder 4,3 0,3 -8,3 -0,5 23,2 1,3
Verdiskaping
Etablert 4,4 0,9 12,3 * 2,1 9,7 * 2,0
Verdiskaping per Griunder 131 0,9 -17,4 -11 -1,5 -0,1
ansatt
Etablert 1,9 0,4 155 * 2,4 10,4 1,6
Totalkapitalrentabilitet ~ C"U"der 6.4 25 -100 -39 2.8 L3
Etablert 1,0 0,7 0,9 0,6 14 1,0
Andel foretak med stotte 33% 30% 38%
Andel av stgttebelgp 3% 12% 84%
Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelgp over prosjektperioden i millioner kroner. Antall stjerner (*,**,***)
indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent).
Tabell 6.7  Innovasjon Norge: Estimerte effekter seks ar etter prosjektstart. Prosentpoeng
mervekst over seksarsperioden sammenlignet med kontrollgruppen
Stattebelgpets starrelse (mill. kr.)
e Type ; ;
Effektindikator foretak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt Z Effekt z  Effekt z
(] *kk
Salgsinntekter Grunder 26,8 1,6 35,0 1,3 99,9 6,8
Etablert 15 0,1 7,6 0,8 32,1 ik 4,1
Griinder 6,1 0,5 18,2 1,3 50,5 ik 7,3
Antall ansatte
Etablert 8,9 * 2,1 55 1,3 6,7 14
. . Griunder 2,0 0,5 -3,3 1,3 21,9 1,2
Verdiskaping
Etablert 35 0,7 11,4 1,2 8,8 1,6
Verdiskaping per Griunder 10,7 1,0 -14,8 1,2 -3,5 -0,2
ansatt
Etablert 3,3 -0,3 11,9 1,3 8,3 1,2
i1 *% 4
Totalkapitalrentabilitet et ! A e e e L
Etablert 0,3 0,0 -0,1 1,3 1,1 0,7

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelgp over prosjektperioden i millioner kroner. Samme foretaks- og

stattebelgpsfordeling som i tabell 6.6. Antall stierner (*,**,***) indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent).

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2016/12

Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler

Statistisk sentralbyra

Tabell 6.8 Innovasjon Norge — Innovasjonslan og garantier: Estimerte effekter tre ar etter
prosjektstart. Prosentpoeng mervekst over tredrsperioden sammenlignet med
kontrollgruppen

Stettebelgpets starrelse (mill. kr.)

_— Type . .
Effektindikator fo)?e)tak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z Effekt z  Effekt z
. Grunder 97,0 * 2,1 76,3 * 25 68,0 ** 2,7
Salgsinntekter
Etablert -49,8 -1,6 14,2 0,8 22,6 1,9
Grinder 10,9 0,5 51 0,3 15,2 1,3
Antall ansatte
Etablert 18,8 1,0 12,2 1,2 2,0 0,3
. . Grunder 62,9 0,2 -18,2 -0,5 -0,1 0,0
Verdiskaping
Etablert 20,8 0,6 49,7 ** 3,0 24,1 * 2,0
Verdiskaping per Grunder 55,0 11 -30,7 -0,9 17,0 0,6
ansatt
Etablert -21,8 -0,8 27,5 * 2,1 17,3 1,8
Totalkapitalrentabilitet Sl 12,0 L3 56 11 38 1.0
Etablert 58 0,3 3,6 1,1 2,6 1,3

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelgp over prosjektperioden i millioner kroner. Antall stjerner (*,**,***)
indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent).

Tabell 6.9  Innovasjon Norge — Direkte stgtte: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart. Malt i
prosentpoeng mervekst over tredrsperioden sammenlignet med kontrollgruppen

Stettebelgpets starrelse (mill. kr.)

_— Type . .
Effektindikator foxztak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z Effekt z Effekt z
. Grunder 13,5 0,9 18,4 1,1 108,2 ** 6,7
Salgsinntekter
Etablert 6,1 0,8 4,7 0,4 421 =+ 35
Griinder 2,4 0,3 21,4 * 2,5 575 ¥ 77
Antall ansatte
Etablert 3,9 1,9 2,5 1,4 12,3 1,7
. . Grunder -0,4 0,0 -6,2 -0,3 33,3 1,6
Verdiskaping
Etablert 13,0 1,8 8,4 0,9 17,9 1,6
Verdiskaping per Griinder 9,7 0,6 -140 -0,8 -8,0 0,5
ansatt -
Etablert 2,2 0,4 10,8 1,4 -1,5 0,2
. " ) }
Totalkapitalrentabilitet Il 6.0 2.3 155 53 2,6 10
Etablert 0,8 0,5 15 0,8 15 0,7

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelgp over prosjektperioden i millioner kroner. Antall stjerner (*,**,***)
indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent)
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Tabellene 6.10-6.11 rapporterer effekten av tiltakene for NFR-foretakene, hhv. tre
og seks ar etter prosjektstart. Tabell 6.10 viser signifikante effekter for
effektindikatoren antall ansatte (bade griindere og etablerte foretak) og
verdiskaping (kun etablerte foretak). De estimerte effektene etter seks ar er noe

mindre signifikante. Vi ma imidlertid huske pa at utvalget av foretak ble betydelig
redusert pa grunn av problemer med a finne sammenlignbare foretak fra

kontrollgruppen. Se kapittel 7 for en alternativ analyse av NFR-foretakene.

Tabell 6.10 Norges Forskningsrad: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart. Malt i
prosentpoeng mervekst over tredrsperioden sammenlignet med kontrollgruppen

Stettebelgpets starrelse (mill. kr.)

Effektindikator Type ; ; .
foretak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z Effekt z Effekt z
. Grinder 10,8 0,3 -1,0 0,0 33,2 1,0
Salgsinntekter
Etablert 3,1 0,2 2,9 0,2 12,2 0,7
Grinder -38,6 -1,9 -5,1 -0,2 45,7  ** 3,0
Antall ansatte
Etablert 12,3 1,4 -2,3 -0,2 23,5 * 2,6
Verdiskaping Grinder 6,9 0,2 7,1 0,2 55,0 1,5
Etablert -2,2 -0,2 18,3 1,2 30,7 * 2,0
Verdiskaping per Griunder 73,5 1,4 0,2 0,0 22,3 0,5
tt
ansa Etablert 8,5 07 70 06 55 04
Totalkapitalrentabilitet Cnllizeler 20 o e e e L
Etablert -4,7 -1,8 -1,2 -0,5 -0,2 -0,1
Andel foretak med statte 30% 23% 46%
Andel av stgttebelgp 2% 8% 90%

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelgp over prosjektperioden i millioner kroner. Antall stjerner (*,**,***)

indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent)

Tabell 6.11 Norges Forskningsrad: Estimerte effekter seks ar etter prosjektstart. Malt i

prosentpoeng mervekst over seksarsperioden sammenlignet med

kontrollgruppen

Stettebelgpets starrelse (mill. kr.)

Effektindikator Type ; i ;
foretak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z Effekt z Effekt z
Salgsinntekter Griunder -5,7 0,3 2,2 1,2 30,8 0,8
Etablert 5,8 -0,1 -1,2 1,3 11,4 0,6
Griunder -43,2 -1,6 -0,3 1,3 20,5 1,2
Antall ansatte
Etablert 11,8 0,9 -5,7 1,3 209 * 2,1
. . Grunder -2,6 0,0 -1,6 1,2 49,4 1,2
Verdiskaping
Etablert -4,5 -0,4 14,7 1,3 19,7 1,2
Verdiskaping per ansatt Griunder 65,6 1,3 -5,3 1,1 39,8 0,9
Etablert -8,9 -0,5 9,8 1,3 -2,1 -0,2
Totalkapitalrentabilitet Griinder 0.6 0.4 3.1 13 -8,9 -1,4
Etablert -4,0 -1,1 0,3 1,3 -0,8 -0,2

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelap over prosjektperioden i millioner kroner. Samme foretaks-

stattebelgpfordeling som i tabell 6.10. Antall stjerner (*,**,***) indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent)
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| tabellene 6.12-6.13 rapporteres effektene av stgtteordningene for SKF. Her ser vi
at det er statistisk sveert signifikante effekter av stgtteordningene mht.
salgsinntekter, antall ansatte og verdiskaping, men ikke mht. verdiskaping per
ansatt eller totalkapitalrentabilitet. Det synes & veere enkelte statistisk signifikante
effekter ogsa av sma stattebelgp (< 0,5 mill. kroner) for denne statteordningen. Pa
lang sikt (seks ar etter prosjektstart) er det imidlertid kun for prosjekter med stgtte
over 1,5 mill. kroner at de positive effektene er sveert signifikante (indikert med

*** | tabell 6.13).

Tabell 6.12 Skattefunn: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart. Malt i prosentpoeng
mervekst over tredrsperioden sammenlignet med kontrollgruppen

Stettebelgpets starrelse (mill. kr.)

Effektindikator e Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z  Effekt z Effekt z
; Grunder 0,9 0,1 52,2 k7,0 73,6 i 7,2
Salgsinntekter
Etablert 76 * 2,5 25,0 77 331 71
Griinder 6,8 1,7 15,9 k4.3 25,9 rorx 5,3
Antall ansatte
Etablert 34 = 2,1 56 ** 35 126 ** 6,6
: . Grinder 14,0 * 2,1 28,8 ** 43 38,0 *** 39
Verdiskaping
Etablerte 76 ** 2,7 17,3 *%k 5 Q 20,3 ok 47
Verdiskaping per Grunder 3,3 0,6 4,9 0,8 0,4 0,0
ansatt
Etablerte 3,0 14 6,5 *» 3,0 -0,2 -0,1
Totalkapitalrentabilitet Gl 25 17 14 0,93 1,0 0,5
Etablerte 0,4 0,8 -0,1 0,2 0,3 0,4
Andel foretak med statte 38% 37% 24%
Andel av stgttebelgp 8% 35% 57%

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelgp over prosjektperioden i millioner kroner. Antall stjerner (*,**,***)

indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent).

Tabell 6.13 Skattefunn: Estimerte effekter seks ar etter prosjektstart. Malt i prosentpoeng
mervekst over seksarsperioden sammenlignet med kontrollgruppen

Effektindikator Type

Stattebelgpets starrelse (mill. kr.)

foretak Liten (<0,5) Medium (0,5-1,5) Stor (> 1,5)
Effekt z Effekt z  Effekt z
. Grunder 6,0 -0,5 47,0 1,3 823 ™ 76
Salgsinntekter
Etablerte 9,6 1,5 22,5 1,3 30,1 *** 59
Griunder 6,9 1,7 16,0 1,2 26,0 wx 5D
Antall ansatte
Etablerte 2,2 1,3 4.4 1,2 11,4 wx 5Q
. . Grunder 16,1 * 2,1 29,5 1,3 46,0 ok 44
Verdiskaping
Etablerte 9,4 1,5 14,3 1,3 18,1 ™ 38
Verdiskaping per Grinder 4,1 0,8 6,4 1,3 7.9 0,9
ansatt
Etablerte 48 1,0 57 1,3 1,4 0,4
Totalkapitalrentabilitet ~ Grunder 2,5 -13 -1,0 13 1,7 0,7
Etablerte 0,5 0,6 -0,2 1,3 0,1 0,1

Noter: Belgpsstarrelse angir aggregerte stgttebelagp over prosjektperioden i millioner kroner. Samme foretaks- og
stattebelgpfordeling som i tabell 6.12. Antall stjerner (*,**,***) indikerer signifikansniva (5, 1 og 0,1 prosent).

75



Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler Rapporter 2016/12

Som et komplementaert resultat tar vi med at 40 prosent av foretakene som har fatt
stgtte som griindere blir lagt ned far de blir 10 ar gamle, sammenlignet med 50
prosent i kontrollgruppen. Dette er vist i figur 6.1. Dette kan tjene som en
paminnelse om at selv om effektestimatene rapportert i kapittel 6.4 framstar som
persistente, er det en betydelig andel av foretakene som blir lagt ned underveis.
Dette ser imidlertid i enda hayere grad & veere tilfellet for foretakene i
kontrollgruppen.

6.5. Effektestimater: Fra prosent til niva

Den prosentvise effekten av de ulike stgtteordningene som ble rapportert i kapittel
6.4 kan gi et misvisende og ufullstendig inntrykk. 10 prosentpoeng hayere vekst fra
et lavt utgangspunkt er forskjellig fra 10 prosentpoeng hgyere vekst fra et hgyt
utgangspunkt. La oss ta eksempelet med den omtalte effekten i antall ansatte for
IN-foretak som far et stattebelgp pa 1,5 millioner kroner. Fra tabell 6.5 ser vi at det
omtalte IN-foretaket med 45 prosent estimert mervekst i antall ansatte i lgpet av tre
ar pa medianen har 4 ansatte. Dermed blir det klart at en mervekst pa 45 prosent i
absolutte tall tilsvarer ca. to ansatte, som er mindre imponerende. Dette illustrerer
at hvis utgangspunktet er lavt vil den absolutte effekten av selv hgy mervekst malt i
prosentpoeng vare relativt liten.

For & kunne si noe om nivaeffekten av en statteordning forsgker vi a ansla effekten
per million kroner i prosjektstatte for et representativt foretak. Hvilke
karakteristika det representative foretaket skal ha er imidlertid langt fra opplagt. En
mulighet er & ta utgangspunkt i medianforetaket slik det er beskrevet i tabell 6.5 for
hver kombinasjon av type foretak (griinder eller etablert), stattebelgpets starrelse
(liten, medium eller stor) og hovedvirkemiddel. Svakheten med dette er at vi da gir
lik vekt til alle foretak i en gitt kategori uavhengig av hvor mye statte det far. |
stedet har vi valgt & konstruere et representativt foretak innenfor hver kategori som
et veiet gjennomsnitt pa tildelingstidspunktet, der vekten til hver observasjon er
proporsjonal med stgttebelgpet. Dette er vist i tabell 6.14.

Figur 6.1 Overlevelsesfunksjon for griinderforetak med stgtte fra IN, NFR eller SKF i Igpet av
de tre fgrste levedrene, basert p& kohortene 2001-2002

120%
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Tabell 6.14 Karakteristikaene til det representative foretaket” pétildelingstidspunktet sammenlignet med gjennomsnittet i
kontrollgruppen?, etter stgttebelgpets starrelse og hovedvirkemiddel

Far match Etter match
Stattebelgpets starrelse (mill. kr.) Stattebelgpets starrelse (mill. kr.)

Hovedvirkemiddel - Liten Medium Stor Liten Medium Stor Kontroll-
Effektindikator Type foretak (<0,5) (0,5-1,5) (>1,5) (<0,5) (0,5-1,5) (>1,5) gruppen
IN. Antall ansatte Grindere 5 7 24 3 3 11 4
Etablerte 29 37 51 18 14 24 9
IN. Verdiskaping per ansatt Griindere 319 359 375 334 308 92 421
Etablerte 427 445 477 417 508 238 609
IN. Totalkapitalrentabilitet Griindere -1,26 -1,11 -0,28 -1,09 -8,04 -13,83 6,00
Etablerte 5,90 6,81 3,74 8,78 6,89 -5,43 8,54
NER. Antall ansatte Griindere 40 94 228 14 7 7 5
Etablerte 112 206 605 20 57 44 17
NFR. Verdiskaping per Griindere 1197 380 1012 361 494 273 456
ansatt
Etablerte 1696 736 1142 902 404 574 696
NFR. Totalkapitalrentabilitet Griindere 14,74 1,57 12,02 3,78 2,53 -11,18 5,80
Etablerte 25,01 11,89 11,72 6,62 0,30 7,70 8,32
SKE. Antall ansatte Griindere 17 19 36 6 9 12 6
Etablerte 37 57 68 23 27 29 11
SKF. Verdiskaping per ansatt Griindere 319 422 537 393 426 421 459
Etablerte 575 490 813 505 434 527 632
SKF. Totalkapitalrentabilitet Grindere 1,32 2,63 6,06 5,32 0,74 -0,82 7,41
Etablerte 10,00 9,06 11,19 13,17 7,63 7,61 9,73

l)Beregnet som vektet gjennomsnitt for gitt effektindikator, med vekt proporsjonal med stattebelgp 2 Aritmetisk gjennomsnitt for kontrollgruppen

Statistisk sentralbyra

Hvis vi sammenligner det representative foretaket (tabell 6.14) med median-
foretaket (tabell 6.5), ser vi at farstnevnte er mye starre malt ved antall ansatte
(starre foretak far mer stgtte). Dette gjelder for alle hovedvirkemidlene, serlig
innenfor kategorien stort stattebelgp. Gjennomgaende ser vi videre at IN-
foretakene som far mest statte scorer svakere pa effektindikatorene verdiskaping
per ansatt og totalkapitalrentabilitet ved prosjektstart enn NFR- og SKF-
foretakene. Disse forskjellene kan delvis forklares med systematiske forskjeller
mellom virkemidlene mht. prosjektfordeling over region, naring og kohort, som vi
kan se ved & sammenligne de tilsvarende gjennomsnittsverdiene i kontroll-
gruppene. (Se ogsa figurene 4.1-4.4 i kapittel 4.)

For & ansla nivaeffekten av en statteordning har vi farst beregnet nivaeffekten per
million kroner i prosjektstgtte for det representative foretaket innenfor hver
kategori, med karakteristika som rapportert i tabell 6.14, ved a bruke de prosentvise
effektestimatene fra kapittel 6.4. Deretter har vi beregnet et veiet gjennomsnitt over
stattekategoriene (liten, medium eller stor statte), der hver kategori vektes med sin
andel av totalt stattebelgp (vektene er beregnet fra tabell 6.4). Alt dette er gjort
separat for hvert hovedvirkemiddel og separat for griindere og etablerte foretak. Vi
kan tolke resultatet som uttrykk for effekten av en representativ prosjektportefalje,
som bestar i at en million kroner fordeles pa sma, middels og store stettebelap i
samsvar med fordelingene tabell 6.4 og deretter fordeles innenfor hver av disse
kategoriene igjen, slik at det vektede gjennomsnittet av foretakenes karakteristika
blir som i tabell 6.14 («etter match»). Resultatene er vist i tabell 6.15.

Fra tabell 6.15 ser vi at effekten av stgtteordningene er signifikant positiv for alle
tre hovedvirkemidlene mht. vekst i antall ansatte og verdiskaping for etablerte
foretak: Vare punktestimater tyder pa at den gjennomsnittlige effekten av 1 million
i prosjektstette til etablerte IN-foretak er 0,8 nye arsverk og 300 000 kroner i gkt
verdiskaping etter tre ar. De tilsvarende estimatene for NFR og SKF er vesentlig
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hayere: hhv. 1,9 og 1,7 nye ansatte og 1,8 millioner kr. i gkt verdiskaping. For
grindere er de estimerte effektene per million i utbetalt statte mer beskjedne. For
IN og SKF estimerer vi at antall ansatte gker med hhv. 0,8 og 1,2 per million i
stgtte, men vi finner ingen signifikante effekter for NFR. Vi merker oss videre at
verdiskapingen for griindere ikke gker signifikant verken for IN- eller NFR-stgtte,
mens den er estimert til 800 000 kr. per ar og er signifikant positiv for SKF. For
ingen av virkemidlene finner vi signifikante effekter pa verdiskaping per ansatt.

Hva som er en tilfredsstillende «avkastning» av statte er generelt vanskelig a si da
vi ikke snakker om en ren finansiell avkastning, men total verdiskaping (belgnning
til arbeid og kapital) og det er vanskelig a ansla alternativkostnaden til sysselsatt
arbeidskraft. Uansett ma man, i tillegg til kalkulasjonsrente og depresiering, ta
hensyn til administrative kostnader som er vesentlig hgyere for NFR og IN enn
SKF.

En skal veere forsiktig med & legge for mye i nivaestimatene i tabell 6.15, fordi de
er beregnet under antakelse om en felles effekt malt i prosentpoeng mervekst per
krone i stgtte for alle foretakene i samme stattekategori (jfr. effektestimatene i
kapittel 6.4). Dermed vil konfidensintervallene i tabell 6.15 ikke inkorporere mulig
heterogenitet i behandlingseffektene innenfor hver kategori (det er de
gjennomsnittlige effektene som ble rapportert i kapittel 6.4). Videre ser vi at
konfidensintervallene for disse nivaestimatene er til dels svert vide — dette gjelder
serlig for NFR — slik at ogsa den rene statistiske usikkerheten er stor. Ikke desto
mindre burde disse tallene gi en god pekepinn pa hvilken starrelsesorden vi
snakker om nar de relative effektestimatene i kapittel 6.4 skal fortolkes.

6.6. Konklusjoner

Vare estimater av gjennomsnittlige effekter av stette fra IN
(innovasjonsoppdraget), SKF og NFR tyder pa at stattebelgp under 500 000 kroner
har liten eller ingen effekt uansett effektindiaktor eller virkemiddel, mens
stattebelgp mellom 500 000 og 1 500 000 kroner har liten eller ingen effekt nar det
gjelder NFR og IN. Dette gjelder enten effektene males tre eller seks ar etter
prosjektstart.

For NFR finner vi generelt feerre signifikante effekter enn for IN og SKF, men
dette kan forklares med at var matching prosedyre finner matchende foretak for et
lite antall NFR-foretak, som til sammen mottar kun om lag 20 prosent av det
samlede stottebelgpet fra NFR. Resultatene for NFR er derfor representative for en
mye mindre andel av NFRs prosjektportefglje (omtrent 1/5 av totalt stattebelgp)
enn tilfellet er for IN og SKF (omtrent 2/3 av totalt stattebelgp).

Tabell 6.15 Estimerte nivaeffekter (i antall eller 2000 kr.) per mill. kr. i prosjektstgtte. Gjennomsnittlig nivaforskjell tre ar etter
prosjektstart sammenlignet med kontrollgruppen, etter hovedvirkemiddel

IN NFR SKF

Effektindikator Type

foretak Effekt Konfidensintervall* Effekt Konfidensintervall Effekt Konfidensintervall
Salgsinntekter i 1000 kr. Griindere 2123 1576 2 669 389 -721 1498 4536 3620 5453

Etablerte 3525 1782 5269 2871 -6 611 12 353 7785 6 280 9289
Antall ansatte Griindere 0,78 0,58 0,99 0,02 -0,49 0,53 1,18 0,85 1,50

Etablerte 0,75 0,24 1,26 1,92 0,04 3,79 1,72 1,23 2,20
Verdiskaping i 1000 kr. Grindere 30 -36 95 179 -194 552 813 553 1072

Etablerte 301 82 521 1756 126 3385 1819 1 366 2272
Verdiskaping per ansatt ~ Grindere -1 -13 11 27 -20 75 10 -14 33

Etablerte 18 4 32 -1 -38 35 16 3 29

*Nedre og gvre grense i 95 % konfidensintervallet
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Vi har estimert relative (prosentvise) effekter for hver av stgtteordningene betinget
pa stattebelgpets starrelse (liten, middels eller stor) og foretakets alder ved
prosjektstart (grinderforetak eller etablert foretak). Fra disse prosentvise
estimatene har vi utledet nivaeffekter for en representativ prosjektportefalje av hhv.
grindere og etablerte foretak. For etablerte foretak finner vi at de estimerte
nivaeffektene er signifikant positive for alle tre hovedvirkemidlene mht. vekst i
antall ansatte og verdiskaping: Vare estimater tyder pa at den gjennomsnittlige
effekten av 1 million kroner i prosjektstatte fra IN er omtrent 0,8 nye arsverk og
300 000 kr. i gkt verdiskaping etter tre ar. De tilsvarende estimatene for NFR og
SKF er hgyere: hhv. 1,9 og 1,7 nye arsverk og 1,8 millioner kr. i gkt verdiskaping.

For grindere finner vi mer beskjedne effekter: For IN og SKF estimerer vi at antall
ansatte gker med hhv. 0,8 og 1,2 per million i statte. Vi finner ingen signifikante
effekter pa antall ansatte av statte til grinderforetak fra NFR. Verken statte fra IN
eller NFR bidrar til malbare effekter mht. verdiskaping, mens effekten er
signifikant og estimert til 800 000 kroner per million i statte etter tre ar for et typisk
grinderforetak som mottar SKF subsidier.
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7. Avkastningen av FoU: Betydningen av
finansiering av FoU via NFR

Foretakenes FoU-investeringer bidrar til & gke produksjon og verdiskaping i norsk
naringsliv. Riktignok er det slik at FoU-prosjekter noen ganger mislykkes og de
forventede resultatene uteblir, mens andre ganger oppnas uventede positive
effekter. I mellom disse ytterpunktene har vi det store flertallet av FoU-prosjekter
hvor foretakene lykkes i rimelig grad i forhold til hva de forventet. Svart mange
foretak i Norge driver lannsom produksjon uten vesentlig FoU-aktivitet eller helt
uten FoU-virksomhet overhodet. Derfor har det i lang tid veert et delmal for
politikken & stimulere neringslivets FoU-virksomhet gjennom bl.a. direkte statte
via NFR og gjennom skattesystemet via Skattefunn-ordningen. Til tross for dette,
er det altsa fortsatt slik at de fleste foretak ikke investerer i FoU.

| dette kapitlet analyserer vi faktorer som pavirker foretakenes avkastning av deres
egne FoU-investeringer. Det er rimelig a legge til grunn for analysen at FoU-
investeringene ikke ngdvendigvis gir avkastning i samme aret som de foretas, men
at det er foretakenes FoU-aktivitet over en lengre periode som pavirker verdiska-
pingen positivt. VVar analyse er derfor basert pa en gkonomisk modell for
foretakenes atferd som apner for at det er foretakenes akkumulerte FoU-
investeringer som pavirker arbeidsproduktiviteten. Gjennom a ansla hvilke
mekanismer som kan ha gjort seg gjeldende og estimere parametere i en
gkonomisk modell som falger av forutsetningene, kan vi beregne avkastningen av
foretakenes FoU-kapital.

For & analysere det forholdet at FoU-investeringer forventes a pavirke verdiskap-
ingen i lang tid etter at investeringene er foretatt og at foretakene som er FoU-
aktive viser hgy grad av persistens i sin FoU-aktivitet, ma vi observere foretakene
over en relativt lang tidsperiode. Dette stiller spesielle krav til data og har som
konsekvens at var analyse er utfgrt bare pa et utvalg av norske foretak. Dette er de
foretakene med minst 50 ansatte som alltid er med i SSBs FoU-undersgkelse og
som dermed gir oss informasjon om FoU i neringslivet tilbake til 1990-tallet. En
annen grunn til at vi utelater foretak med feerre enn 50 ansatte, er at vi gnsker a
unnga en seleksjonsskjevhet i vart utvalg.“Den gkonometriske analysen er utfart
for tidsperioden 2003-2013 etter at Skattefunn-ordningen ble utvidet til a gjelde
alle foretak (se figur 3.2 for en oversikt over deltakelsen av store foretak i
ordningen).

Vi finner at i et var utvalg av norske foretak, er nettoavkastningen av foretakenes
FoU-kapital knapt 9 prosent. Dette er gjennomsnittet for alle foretak (med og uten
offentlig stette til FoU). I hovedsak kan man si at vi har anslatt denne avkastnings-
raten ved & sammenlikne foretak med positiv FoU-kapital med foretak som ikke
driver med FoU, men som ellers er ganske like nar det gjelder starrelse, lokaliser-
ing og naring. Et hovedpoeng i var studie er at man for & ansla dette ikke kan
bruke standardmodellen i faglitteraturen da det kan bidra til & overvurdere avkast-
ningsraten slik Cappelen mfl. (2013) viser.

Et sentralt spgrsmal i denne analysen er hvordan avkastningen av FoU pavirkes av
NFRs og Skattefunns finansielle bidrag til nzringslivets FoU (det var for fa
observasjoner med IN-stgtte i vart utvalg til & estimere en separat effekt av slik
stotte, derfor er ikke IN-stgtte omtalt i denne analysen). Resultatene viser noe
lavere gjennomsnittlig avkastningsrate for foretak med NFR statte, dvs. 7 prosent

* Dersom vi ogsa inkluderte de mindre foretakene, men da bare de med FoU-investeringer og som
ogsa fanges opp av FoU-undersgkelsen, ville vart samlede utvalg ha blitt selektert pa det & drive med
FoU, noe som antakelig ville ha gitt skjeve estimater.
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mot 10 prosent for foretak uten noen stgtte. Dette er ogsa estimatet for foretak med
Skattefunn-statte, men her er ikke effekten signifikant forskjellig fra de uten statte.

Det er ikke urimelig & tenke seg at avkastningsraten pa foretakenes FoU-kapital er
lavere for de foretakene som far en del av sine FoU-investeringer subsidiert
gjennom tilskudd fra NFR eller Skattefunn. Malsettingene med NFRs stgtte til
foretakene delvis er knyttet til volumet pa FoU-investeringene ved at man gnsker at
foretakene skal gke FoU-omfanget, og delvis andre og bredere formal som ikke
bare er foretaksspesifikke. Begge disse faktorene tilsier isolert sett at avkastnings-
raten blir lavere fordi gkt volum av FoU-investeringer i ett enkelt foretak — alt
annet likt - vil normalt tilsi at avkastningen av denne faktoren faller. For det andre
tilsier subsidiering av foretakenes investering i FoU, at foretakene kan velge &
gjennomfare prosjekter som har lavere privatgkonomisk avkastning fordi de ved a
velge nettopp disse, kan oppna prosjektstatte.

Gjennomgaende er estimerte avkastningsrater like for foretak med rimelig stor
verdi pa FoU-intensiteten uavhengig av finansiering. Det er bare for foretak med
lav verdi pa FoU-intensiteten at avkastningsraten er hgyere for de foretakene som
ikke har hatt noe finansiering. I tilknytning til dette siste funnet om en positiv, men
fallende avkastningsrate pa FoU-kapital i naeringslivet, er det grunn til & vise til en
konklusjon i den internasjonale litteraturen oppsummert i Becker (2015, s. 925) om
at det & konsentrere NFR-statten til fa store prosjekt, kan gi lavere effekt av et gitt
NFR-budsjett enn & fordele ut midlene pa litt flere prosjekter.

7.1. Bakgrunn

Nerings- og fiskeridepartementets (NFD) formal med tilskudd til Norges
forskningsrad (NFR) er & bidra til starst mulig samlet verdiskaping i norsk
gkonomi. Mekanismene man mener gjar seg gjeldende er at NFDs tilskudd til NFR
bidrar til & gke FoU-innsatsen i naeringslivet. Det farer til et mer kunnskaps-
intensivt naeringsliv, noe som i neste omgang bidrar til gkt verdiskaping. Generelt
brukes NFDs tilskudd til NFR for & realisere neeringslivsprosjekter med hgy
samfunnsgkonomisk avkastning. Statten fra NFR skal ogsa fremme deltakelse i
internasjonalt forskningssamarbeid slik at naringslivet kan hente kunnskaper fra
utlandet til sin virksomhet i Norge. Endelig skal stgtten ogsa bedre forsknings-
infrastruktur og fare til kommersialisering av forskningsresultater.

Var analyse omfatter NFR-midler som finansierer forskningsprogrammer med bade
generell og tematisk innretning. For eksempel er Brukerstyrt innovasjonsarena
(BIA) et viktig eksempel pa statte til forskning som ikke har en tematisk inn-
retning, men er et brukerstyrt, generelt orientert program som minner om
Skattefunn (som heller ikke har noen tematisk innretning), jf. NHD (2013, s. 103).
BIA ble etablert i 2005 og har saledes veert i virksomhet gjennom store deler av
observasjonsperioden vi betrakter. Et hovedpoeng med BIA har helt siden starten
veert at programmet skulle supplere de tematiske satsingene som ellers foregar.
Ifalge NFRs reviderte programplan for BIA fra 2014 har BIA «..utviklet seg fra a
veere oppfattet som et supplement til tematiske programmer, til a bli ansett som
Forskningsradets hovedarena for brukerstyrt forskning». NFR mener selv at det er
hgy innsatsaddisjonalitet i dette programmet ved at det utlgser mye privat
finansiering i tillegg til finansiering fra NFR. For 2012 anslo NFR at de finansierte
naermere 40 prosent av forskningsutgiftene i prosjekter innenfor dette programmet,
se NHD (2013, s. 103). Kriteriet for a fa finansiering er at det skal vere et hgyt
bedrifts- og samfunnsgkonomisk potensiale i prosjektene. Prosjektene som far
stette er konsentrert om miljg, energi, helse og IKT. Ifglge Mareforsknings arlige
evaluering av den brukerstyrte forskningen knyttet til BIA-prosjekter scorer disse
hgyt pa betydningen for bedriftenes utvikling og innovasjonsgrad.
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Et nyere eksempel pa en generell ordning som finansieres av NFDs statte til NFR
er narings-ph.d-ordningen. 1 tillegg til generelle programmer finansierer NFD
tematisk orienterte programmer innenfor tema som maritim sektor og offshore-
virksomhet, nano-teknologi, energi og bioteknologi.

Vart fokus i denne studien er & finne ut mer om den privatgkonomiske avkast-
ningen av NFDs subsidiering av naeringslivets FoU-innsats gjennom bevilgninger
til NFR. Vi har ikke ambisjoner om & estimere den samfunnsgkonomiske
avkastningen av prosjektene. Det ville kreve en meget omfattende studie og bruk
av andre metoder og data enn de vi bruker her. | stedet analyserer vi Iannsomheten
av FoU i foretakene selv, eller hva som ogsa kalles privatekonomisk Ignnsomhet
av FoU. Som det framgar av omtalen over, er dette ogsa et viktig formal med
statten. Privatgkonomisk Iannsomhet kan avvike fra samfunnsgkonomisk
Ilannsomhet av mange grunner og den privatgkonomiske lgnnsomheten kan veere
mindre, lik med, eller starre enn den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten. Skal
man finne ut noe om den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av FoU-prosjektene,
kan man ikke ngye seg med a studere den isolerte effekten av et foretaks egen
FoU-virksomhet pa foretakets lannsomhet. Selv om en samfunnsgkonomisk
analyse faller utenfor vart oppdrag i dette prosjektet, er det verdt a merke seg at et
program i NFR som BIA har ambisjoner om & skape effekter utover resultater i
hvert enkelt prosjekt. Ifalge den reviderte programplanen fra 2014 er det «..ogsa
viktig hvordan prosjektdeltagelse, prosjektgjennomfgring og andre programtiltak
pavirker bedriftenes og FoU-miljgenes kompetanseutvikling, innovasjonskapasitet
og evne til & utvikle verdifulle partnerskap». En tolkning av dette er at prosjekt
finansiert av NFR skal gke foretakenes evne til & hgste gevinster av FoU i
framtiden og at en analyse av effekter av FoU-investeringene i foretakene i
perioden 1993-2013, ikke ngdvendigvis vil fange opp alle foretaksspesifikke
resultater av innsatsen.

Pa den annen side, nar vi studerer den foretaksspesifikke avkastningen av FoU-
aktiviteter over en tjuearsperiode, slik vi gjar i denne evalueringen, er det rimelig &
tro at flere av de mer «eksterne» effektene av FoU som papekes i programplanen,
delvis vil bli fanget opp i vare estimat pa avkastningen av FoU. Far eller senere bar
NFRs bidrag til & bygge innovasjonskompetanse ogsa betale seg for foretakene.
Det at programmet for eksempel gnsker a bidra til at foretakene etablerer
«..forpliktende FoU-samarbeid over flere ar» er ikke et mal i seg selv. Snarere er
det rimelig & oppfatte dette som en egenskap ved FoU-miljg som lykkes godt med a
oppna samfunnsgkonomiske og foretaksgkonomiske malsettinger. | var studie har
vi derfor lagt vekt pa a male avkastningen av FoU basert pa en akkumulasjon av
foretakenes FoU-investeringer langt tilbake i tid for derigjennom a fange opp
elementer av kunnskaps- og innovasjonskapasiteten som det tar lang tid & utvikle.

Som tidligere vist i kapittel 5 i denne rapporten, er foretakene som mottar FoU-
statte fra NFR i stor grad «gjengangere» i systemet, i betydningen at bruken av
dette virkemidlet har hgy persistens. Det fglger selvsagt i noen grad av at
prosjektene er flerarige, men ogsa ved at mange av de samme foretakene deltar og
lykkes i mange ar og i mange sgknadsrunder. Det kan skyldes at disse foretakene
stiller sterkt i en apen konkurranse nettopp fordi de har bygget opp sin FoU-
kompetanse sammenlignet med foretak som ikke har skaffet seg tilstrekkelig
kompetanse. Vi har i var studie lagt vekt pa a betrakte et utvalg av foretak over en
relativt lang tidsperiode slik at vi kan fange opp at deres FoU-aktivitet er preget av
hay persistens. | neste avsnitt presenteres noe summarisk informasjon om dataene
som brukes. Dernest gar vi neermere inn pa noen viktige modellforutsetninger far
vi presenterer gkonometriske resultater som droftes til slutt i dette kapitlet.
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7.2. Data fra FoU-statistikk

For & analysere det forholdet at FoU-investeringer forventes a pavirke verdiskap-
ingen i lang tid etter at investeringene er foretatt og at foretakene som er FoU-
aktive viser hgy grad av persistens i sin FoU-aktivitet, ma vi observere foretakene
over en relativt lang tidsperiode. Det stiller spesielle krav til data og har som
konsekvens at var analyse er utfart bare pa foretak med minst 50 ansatte. Dette er
de foretakene som alltid er med i SSBs FoU-undersgkelse og som dermed gir 0ss
informasjon om FoU i naringslivet tilbake til 1990-tallet. Grunnen til at vi utelater
foretak med faerre ansatte enn 50, er at vi gnsker & unnga en seleksjonsskjevhet i
vart utvalg. Dersom vi ogsa inkluderte de mindre foretakene, men da bare de med
FoU-investeringer og som ogsa fanges opp av FoU-undersgkelsen, ville vart
samlede utvalg ha blitt selektert pa det & drive med FoU, noe som antakelig ville ha
gitt oss skjeve estimater.® En fordel med & bruke FoU-statistikken er at denne ogsa
har med opplysninger om finansiering av FoU-investeringer som gir 0ss
informasjon om statte til andre foretak enn bare hovedprosjektansvarlige. Dessuten
kan vi koble til mye annen relevant informasjon om foretakene slik som omsetning,
kostnader, sysselsetting og andre innsatsfaktorer ved bruk av organisasjonsnumre
for foretak.

Tabell 7.1 viser antall foretak med og uten stette fra NFR som er med i analysen.
Som det framgar av tabellen, er NFR-foretakene gjennomgaende sterre enn ikke
NFR-foretakene og de investerer gjennomgaende mer i FoU. Antall foretak med
statte fra NFR som er med i vart utvalg er litt gkende over tid, mens deres starrelse
malt ved antall ansatte er noe fallende over tid.

Tabell 7.2 viser hvor representativt vart utvalg er. Tabellen viser antall foretak med
statte fra NFR totalt (basert pa NFR-dataene omtalt i kapittel 3) og inndelt i store
foretak med minst 50 ansatte, foretak i NACE-nzring 72 (som litt forenklet kan
kalles instituttsektoren), og endelig de foretakene som vi har inkludert i var
analyse. Merk at ved a bruke en tilleggsinformasjon fra FoU-statistikken om NFR-
stgtte kan vi identifisere flere enn bare hovedprosjektansvarlige foretak som
stgttemottakere.

Tabell 7.1  FoU-investering og andre karakteristika for foretak uten og med NFR-stgtte, 2003-2013.

Foretak uten statte fra NFR* Foretak med stotte fra NFR*

Gj. Gj. Totall ~ Andel fra

Antall FoU- Totall G;j. antall Antall Gj. Totall antall NFR totall

Argang obs. inv. FoU-inv. ansatte obs. FoU-inv. FoU-inv. ansatte belgp FoU-inv.
2003 1381 3225 4453440 110 70 40654 2845749 324 108337 3,8%
2004 1382 3280 4532983 111 82 40836 3348559 378 110917 3,3%
2005 1426 2987 4259929 109 100 39474 3947354 240 117397 3,0%
2006 1459 2715 3960829 106 106 37863 4013520 223 198847 5,0 %
2007 1413 2540 3588863 109 103 53543 5514957 201 265017 4,8 %
2008 1370 2647 3626212 106 102 60577 6178845 172 267154 4,3%
2009 1382 2662 3678338 107 106 52037 5515945 176 268209 4,9 %
2010 1471 2553 3755545 105 100 47797 4779676 174 232245 4,9 %
2011 1505 2588 3895183 108 99 46736 4626881 166 196236 4,2 %
2012 1373 3101 4258111 111 111 43397 4817049 170 225236 4,7 %
2013 1237 2837 3509530 118 117 33276 3893240 168 178345 4,6 %

lAnalysepopulas.jonen bestar av alle foretak med minst 50 ansatte fra FoU-statistikk i tidsperioden 2003-2013 etter datatrimming for ekstreme verdier og
observert i minst tre ar. Alle belgp er i 1000 kroner.

%0 5SBs FoU-undersokelse inkluderer nemlig et utvalg av foretak med mellom 5 og 50 ansatte. |
denne gruppen vil imidlertid foretak som i tidligere undersgkelser har rapportert at de normalt driver
med FoU vare med i fulltellingen, dvs. at de blir selektert inn i undersgkelsen, og de holder vi derfor
utenfor.
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Tabell 7.2 Antall foretak med NFR-stgtte og utbetalt belgp (i 1000 kr.) i forskjellige utvalg, 2003-2013.
Med minst 50 Med i FoU-

ansatte NACE 72 statistikk® Med i analyse®

Andel Andel

Argang Antall Belgp Antall Belgp () Antall Belgp  Antall fra () Antall fra ()
2003 334 340 281 98 171 768 40 62 645 107 80,1 % 70 63,1 %
2004 308 329413 93 160 862 44 76 914 110 74,6 % 82 69,0 %
2005 346 402 534 106 185 752 46 94 863 129 72,0 % 100 63,2 %
2006 407 664 355 126 335218 56 172 815 140 72,8 % 106 59,3 %
2007 408 800 407 146 425 586 63 223 313 147 70,0 % 103 62,3 %
2008 549 911 216 152 484 322 65 220 926 149 64,0 % 102 55,2 %
2009 427 956 464 144 495 026 63 264 034 145 61,3 % 106 54,2 %
2010 415 910 277 139 488 591 59 279 361 145 61,4 % 100 47,5 %
2011 384 814 187 137 445 490 52 254 648 141 57,3 % 99 44,0 %
2012 490 917 465 148 476 840 65 286 008 162 55,9 % 111 47,2 %
2013 518 919 382 154 447 214 68 319 584 166 49,5 % 117 39,9 %

* Foretak som har NACE 72 som hovedneering (Forsknings- og utviklingsarbeid) er ikke med i analysen.

2 Foretak med minst 50 ansatte far datatrimming for ekstreme verdier (inkl. tilleggsinformasjon fra FoU-statistikk om NFR-stgtte for alle
mottakere og ikke bare hovedprosjektansvarlige).

% Foretak med minst 50 ansatte etter datatrimming for ekstreme verdier og observert i minst tre &r.

Vi har ikke inkludert noen av foretakene i NACE-na&ring 72 og noen av disse har
mer enn 50 ansatte. Grunnen til at foretak i NACE-naering 72 er utelatte er at vi
gnsker a studere effekter pa foretakenes verdiskaping og lannsomhet av deres FoU-
virksomhet og NFRs bidrag til dette. Vi analyserer ikke hvordan FoU-institutter
«produserer» FoU («hvor effektive er de til a finne pa noe lurt»), men snarere hvor
flinke foretakene er til & utnytte FoU-kapitalen i sin verdiskaping, enten den er
utfart selv eller innkjapt fra instituttsektoren. NACE-grupperingen er basert pa
foretakets hovednaring og ikke pa aktiviteten til forskjellige avdelinger i foretaket.
Det betyr at forskningsenheter i foretakene ikke er skilt ut og vurdert tilhgrende
NACE 72, men er sammen med «moderforetaket».

SSBs FoU-statistikk gir ikke informasjon om foretakenes FoU-kapital, men om
deres arlige FoU-investeringer. Vi har derfor matte konstruere en tidsserie for FoU-
kapitalen i hvert foretak i vart utvalg. For de foretakene som systematisk
rapporterer at de aldri investerer i FoU er dette enkelt: Null FoU-investering
impliserer null FoU-kapital. For foretak med positive FoU-investeringer estimeres
FoU-kapitalen ved & bruke det som kalles ‘perpetual inventory method (PIM)’.
Med utgangspunkt i foretakenes bruttoinvestering i FoU i hvert enkelt ar (Jy),
estimeres kapitalen (F;) ved likningen

Fi=Ji+ Fe1 - Dy = 3 + (1-d)*Fe.y. (7.1)

D, angir depresieringen i lgpet av aret av kapitalen man hadde ved inngangen til
aret. Alle starrelsene i likningen regnes i faste priser ved a bruke en felles
prisindeks for bruttoinvesteringer i FoU. Dette tilsvarer nasjonalregnskapets
praksis. Den farste likningen sier at gkning i kapitalen (F;— F;) er lik
nettoinvestering definert som bruttoinvestering minus depresiering (J,— D,). For &
komme videre ma vi bestemme hvordan depresieringen foregar. Standardmetoden i
litteraturen er & anta at en fast andel av kapitalen depresieres hvert ar, slik at D, =
d*F,. Setter man dette inn for D, framkommer likningen pa hayre side av det
andre likhetstegnet. Ved gjentatt innsetting vil man lett se at F kan skrives som en
veid sum av investeringene over tid og den initiale kapitalbeholdningen (Fo). Siden
denne vanligvis ikke kan observeres, estimeres denne ved a anta at foretakene i et
initialar var i likevekt i betydningen at bruttoinvesteringene tilsvarte det som skulle
til for & reprodusere kapitalen langs en jevn vekstbane karakterisert av en vekstrate
«g». Da blir Fy = Ji/(g + d). Vi har satt d = 0,15 som er vanlig & bruke i
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litteraturen.® Vi har estimert verdien av g ved hjelp av tidsseriene for foretakene i
vart utvalg. Setter vi inn den estimerte verdien for den initiale FoU kapitalen i hvert
foretak, kan vi bruke likningen over til ansla F, i hvert enkelt foretak. Med denne
metoden vil foretak som ikke har FoU-investeringer i en periode, likevel ha positiv
FoU-kapital hvis foretaket har rapportert FoU-investeringer tidligere.

| det folgende skal vi skissere neermere hvordan vi tenker oss FoU-kapitalen
pavirker verdiskapingen. Merk da at siden vi na bruker FoU-kapital, vil FoU-
investeringer og NFR-stgtte langt tilbake i tid (for eksempel pa 1990-tallet) virke
positivt pa foretakenes verdiskaping, men det vil veere slik at nylig foretatte FoU-
investeringer har starre effekt enn eldre som fglge av at investeringer langt tilbake i
tid gradvis depresieres. Denne metoden avviker fra det vi har gjort i kapittel 6 hvor
vi ser pa effektene av ulike typer statte i (to) etterfalgende tredrsperioder. Merk
ogsa at nar vi analyserer effekter av FoU-kapital samlet, behandles eksempelvis
statte fra Skattefunn og NFR symmetrisk og samlet. Statte for en slik tilneerming
finnes hos Cappelen mfl. (2013). Vi unngér ogsa noe av problemene med at NFRs
stette registreres pa kontraktspartner, mens aktiviteten ogsa foregar hos foretakenes
samarbeidspartnere. | var analyse er all FoU-aktivitet inkludert uavhengig av NFRs
regnskapsfaring. Det er mulig fordi vi baserer oss pa FoU-statistikkens registrering
av foretakenes faktiske FoU-utgifter uavhengig av hvem som har finansiert dem.
Hvis en feilaktig stor del av FoU-investeringene ble fart pa kontraktspartner
gjennom a bruke NFR-data, kunne FoU-kapitalen har blitt fordelt feil, noe som
ville ha bidratt til & redusere estimert avkastning av FoU. Ved & bruke FoU-
statistikken unngar vi dette.

7.3. Modellformulering og analyse

Sveert mange av foretakene i SSBs FoU-undersgkelse rapporterer at de ikke har
FoU-investeringer i undersgkelsesaret. Ved a koble sammen de arlige under-
sgkelsene viser det seg at mange foretak alltid rapporterer null FoU-investeringer.
Disse foretakene far da null FoU-kapital ifglge beregningsopplegget som nettopp er
beskrevet. | mye av faglitteraturen om effekter av FoU pa foretakenes verdiskaping
og lgnnsomhet, blir slike foretak utelukket i den videre analysen. Det er potensielt
et ganske dramatisk seleksjonskriterium, idet man da sier at effekten av a drive

med «noe» bare kan estimeres blant de som driver med dette «noe». For & bruke en
analogi tilsvarer dette at hvis man gnsket a finne ut noe om sammenhengen mellom
rgyking og helse, velger man a studere bare de som ragyker. Det hgres umiddelbart
ut som en darlig strategi a priori. Vi synes det er mer fornuftig & bruke informasjon
om alle foretakene (som i en viss forstand er gjort sammenliknbare) for & finne ut
noe om effekten av FoU. For igjen a bruke eksemplet; Ikke-raykernes helse kan
tenkes 4 bidra til & fortelle oss noe om raykingens betydning for helsa. Merk at vi
ikke pastar at de foretakene som ikke driver med FoU i utgangspunktet kan fortelle
oss mye om effekten av a drive med FoU, men vi vil ikke utelukke at de er
interessante & ha med i analysen. Et alternativ til det vi har gjort, og som ogsa har
veert brukt i litteraturen pa feltet, er 4 anta at foretakene med null FoU-investeringer
har levert feil data til SSB ved at de underrapporterer investeringer i kunnskaps-
kapital. Man anslar eller imputerer i stedet FoU-investeringer for foretakene med
null FoU. Problemet med denne metoden er at vi kan sparre; Hvorfor skal vi stole
pa alle de andre dataene disse foretakene har levert uten & justere dem, eller hvorfor
ikke handtere datausikkerhet pa en mer systematisk og kanskje symmetrisk mate?
Vi har ikke funnet svar som overbeviser oss nar det gjelder disse spgrsmalene.
Derfor har vi heller valgt & bruke et analyseopplegg som inkluderer foretak i SSBs
FoU-statistikk som bade har positiv og null FoU-kapital.

> Under visse forutsetninger kan det vises at dette innebeerer en levetid pd FoU-investeringer pd om
lag 13 ar.
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Konsekvensen av dette valget er imidlertid ikke triviell. Det innebarer at modellen
for foretaksatferd ma tillate positiv produksjon med null FoU-kapital. En slik
antakelse har konsekvenser for valg av hvilken funksjonsform som vi kan bruke i
analysen.” En av de mest brukte funksjonsformer i anvendt skonomisk litteratur er
en sakalt Cobb-Douglas produktfunksjon. Hvis vi tenker oss at vi har to
produksjonsfaktorer, arbeidskraft (L) og FoU-kapital (F) som sammen produserer
bruttoproduktet (Y),> kan vi skrive denne produktfunksjonen som

Y =y, L2 F2, (7.2)

Her er y, et konstantledd og a er en parameter som vi kan assosiere med lgnns-
kostnadenes andel av samlede kostnader (O<a<1). Hvis foretaket ikke har FoU-
kapital, altsd dersom F = 0, falger det av (7.2) at Y = 0. Foretakene kan altsa ikke
produsere positiv Y uten positiv F. At foretakene ikke kan produsere noe uten bruk
av arbeidskraft, er kanskije litt mindre problematisk, men i vare data har sveert
mange foretak F = 0, men ingen har L = 0. Da felger det altsa av (7.2) at positiv
produksjon er umulig. Et annet problem med produktfunksjonen i (7.2) er at
marginalavkastningen av & bruke FoU-kapital gar mot uendelig nar F gar mot
null.>* Da far vi falgende konklusjon; Dersom produktfunksjonen (7.2) gjelder,
oppfarer foretak med null FoU-kapital seg «irrasjonelt» med privatekonomiske
gyne da de ikke bruker noe av en faktor som de har uendelig stor avkastning av.*
Vi ma altsa velge en annen tilnerming for a analysere vare data.

| Cappelen mfl. (2013) analyseres en liknende problemstilling som vi gjer her og
med tilsvarende data. De spesifiserte en produktfunksjon som litt forenklet er

Y=y, L*(bL + F)'?, (7.3)

hvor b er en positiv konstant. Dersom b=0 er vi tilbake til (7.2) slik at (7.3) er en
enkel generalisering av (7.2). Men vi ser at det nd er mulig & produsere positiv Y
med F = 0. | dette tilfellet kan det vises at marginalavkastningen av FoU-kapital er
y1 (1-a) 1/(b+F/L)? som blir lik y; *(1-a)*b® ndr F = 0.

Estimatet pa den privatgkonomiske gjennomsnittsavkastningen av FoU-kapital per
ar ble estimert til vel 8 prosent i Cappelen mfl. (2013), og det ble ikke funnet at
FoU-prosjekter delfinansiert av NFR hadde noen signifikant annen effekt enn
prosjekter foretakene finansierte helt pa egen hand. Dette impliserer imidlertid ikke
at NFRs bidrag er uten betydning for avkastningen av FoU. Alle produktfunksjon-
ene vi har omtalt sa langt, og som brukes i faglitteraturen pa feltet, har den
egenskapen at jo mer FoU-kapital et foretak har, jo lavere blir marginalavkast-
ningen av FoU, alt annet likt. Det faglger av antatte egenskaper og parameterverdier

52 Framstillingen som né falger forutsetter litt kjennskap til matematisk analyse. Leseren kan hoppe
til teksten som begynner etter likning (7.5.) for & unnga noen av de formelle detaljene.

>3 Dette er en forenklet produktfunksjon i forhold til hva vi har brukt i analysen ved at annen kapital
enn FoU-kapital er utelatt, men dette pavirker ikke var diskusjon i teksten om marginalavkastningen
av FoU.

> Marginalavkastningen er lik (1-a) y, (L/F)?. Nar F = 0 blir apenbart leddet (L/F) uendelig som
multiplisert med noen positive konstanter ogsa er uendelig.

*® Man kunne redde spesifikasjonen ved & si at disse foretakene star overfor en pris pd FoU som var
uendelig hgy, men det synes vi ikke er en rimelig antakelse.

S8En alternativ modell for & matche data pa en rimelig méte er & introdusere en sakalt CES
produktfunksjon. Sentralt her en parameter som sier noe om graden av substitusjon mellom
produksjonsfaktorene. | vart tilfelle ma substitusjonselastisiteten vaere stgrre enn én fordi er den
mindre enn dette (men positiv), vil ikke isokvantene en gang skjeere aksene. Det er sentralt i vart
tilfelle siden sa mange bedrifter har null FoU-kapital. Med substitusjonselastisitet starre enn én vil
isokvantene skjaere begge aksene, noe som tilsier at det er mulig & produsere bare med bruk av
arbeidskraft og uten bruk av FoU-kapital slik som i (7.3).
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i standard produktfunksjoner i gkonomisk litteratur. At marginalavkastningen av en
faktor faller jo mer man bruker av denne faktoren, er en av de mest sentrale egen-
skapene som fglger av standard neoklassisk teori. Implikasjonen av dette er at hvis
NFR bidrar til & gke FoU-kapitalen i et foretak, bidrar NFR isolert sett til &
redusere marginalavkastningen av FoU i dette foretaket. Dette kan bade veere en
fornuftig bruk av ressurser fra et samfunnsgkonomisk perspektiv, og privat-
gkonomisk lgnnsomt, men behgver ikke veere det. Merk ogsa at dette er fullt ut
forenlig med at NFRs bidrag gjer at selve verdiskapingen i samfunnet gker. For at
det sistnevnte ikke skulle veere tilfelle, matte marginalavkastningen av FoU-kapital
ha blitt negativ. Igjen er dette noe som ofte forutsettes bort gjennom valg av
funksjonsform, noe vi ikke skal gjare.”’

| foreliggende studie har vi valgt et litt annet opplegg enn i Cappelen mfl. (2013)
selv om det ogsa er flere likheter ikke minst med hensyn til egenskapene knyttet til
valg av produktfunksjon og datakonstruksjon. Vi tenker oss na at foretakene
produserer heterogene produkter og star overfor fallende ettersparselskurver for
sine produkter. Neermere bestemt tenker vi oss at etterspgrselen reduseres for
foretakene nar de gker prisen pa sine egne produkter, men hvis alle prisene gker
prosentvis like mye, og inntekten fglger med den generelle prisgkningen, endres
ikke ettersparselen for noe foretak. Vi antar at foretakene produserer med bruk av
arbeidskraft, vareinnsats, FoU-kapital og annen realkapital. Foretakene kan
imidlertid ha null FoU-kapital, men de ma ha positiv realkapital for gvrig. Vi antar
at FoU-kapitalen bidrar til & gke arbeidskraftproduktiviteten, men ikke
effektiviteten i bruk av vareinnsats.

Med disse forutsetningene kan man utlede en sammenheng mellom arbeidskraft-
produktivitet malt som bearbeidingsverdi per time, forholdet mellom pris pa
vareinnsats og arbeidskraft og faktorer som pavirker effektiviteten i bruk av
arbeidskraft herunder FoU-kapital per time. I tillegg har vi med en oppsplitting av
arbeidskraften som gjar at foretak med hgy andel ansatte med lang utdanning, kan
oppna starre effektivitet av sin samlede arbeidskraft. Rent formelt har vi estimert
en likning av typen

In(Y/L)it = Coi + C; Dt + C, (F/L) it ¥ C3 (H/L) it ¥ C4 Dit+ Uit. (74)

Her betegner In(...) at vi tar den naturlige logaritmen til variabelen i parentesen som
falger. Modellen tar hensyn til at produktivitetsnivaet i hvert foretak, som star pa
venstre side av likhetstegnet, avhenger av en foretaksspesifikk fast effekt, c,;, en
variabel D, som fanger opp felles «sjokk» knyttet til hvert enkelt ar vi studerer (vi
estimerer modellen med data fra 2001-2013, men i konstruksjonen av data for F har
vi brukt tall tilbake til 1993), variabelen F/L som viser hvor mye FoU-kapital per
ansatt det er i foretaket i starten av periode t, variabelen H/L som fanger opp
utdanningsintensiteten blant de ansatte over tid, og et sett med dummy-variable Dj;
som fanger opp hvilken naring foretaket tilharer, hvilken region det er i, foretakets
alder og om foretaket samarbeider med andre i tilknytning til sin FoU-aktivitet. Det
siste leddet, uj, er et tilfeldig varierende ledd som vi tillater avhenger av seg selv pa
tidligere tidspunkt (autokorrelerte restledd som falger AR(1) prosess) som er en
enkel mate a fange opp tregheter i endringer i foretakenes tilpasning pa, eller det vi
tidligere har kalt persistens.

> Dog vil en CES funksjon med substitusjonselastisitet hayere enn én kunne ha negativ
marginalavkastning ved «hgye» verdier pa innsatsfaktorene siden isokvantene skjaerer gjennom
aksene i et isokvantdiagram.
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Huvis vi setter y=In(Y/L), f=F/L og h=HIL, vil en dynamisk versjon av (7.4) som tar
hensyn til autokorrelerte restledd se ut slik

Yit= @ VYir1t Do + 01 Dy + Cof it + bofiq + Cahict bahiey + X504 Dije + €5 58 (7.5)

Et sentralt spgrsmal i denne analysen er hvordan avkastningen av FoU pavirkes av
NFRs finansielle bidrag til neeringslivets FoU, for sa vidt ogsa Skattefunn og
Innovasjon Norge. Dette forsgker vi & fange opp ved & inkludere en egne dummy-
variable som vi interagerer med foretakets FoU-kapital og som har verdien 1 hvis
foretaket har fatt stette av NFR (eller Skattefunn mv.) og verdien 0 hvis foretaket
aldri har fatt statte av NFR.> | utgangspunktet forventer vi at denne dummy-
variabelen inngdr med negativt fortegn, dvs. at finansiell statte fra NFR bidrar til &
realisere FoU-prosjekter med lavere marginalavkastning. Vi synes det er rimelig &
anta at nar et foretak far delfinansiert et FoU-prosjekt, vil det stille mindre krav til
samlet avkastning av prosjektet enn om prosjektet utelukkende var egenfinansiert. |
tillegg er det rimelig & apne for at man i NFR stiller krav til prosjekter utover
privatgkonomisk lgnnsomhet. Men merk at vi har ikke forutsatt at dette er tilfellet,
og rent empirisk kan denne hypotesen bli forkastet og man kan i stedet tenke seg
motsatt resultat nemlig at NFR bidrar til hgyere privat avkastning. Avkastningen
pa egne FoU-investeringer bar derimot ikke ngdvendigvis vere pavirket, men nar
man far tilgang stettemidler kan den samlede avkastningen muligens bli lavere.
Merk at en eventuell effekt av finansiell statte kommer i tillegg til det at FoU-
kapitalmengden gker som fglge av NFR-statte. Sistnevnte effekt fanges opp av f-
leddene i (7.5).%

Med de spesifikasjonene vi her har omtalt, ma vi observere foretakene i minst tre ar
for at de skal kunne inkluderes i estimeringen av parameterne i likning (7.5).
Resultatene rapportert i tabell 7.3 er basert pa en estimeringsmetode (GMM) som
bade tillater at restleddet, u;, kan veere korrelert over tid (vare resultater tyder pa at
slik korrelasjon finnes) og som differensierer likningen (7.5) for a eliminere den
foretaksspesifikke effekten b,; (og da inngar penbart variabler datert i art, t-1 og
t-2).%* Selv etter 4 ha palagt observasjonsmaterialet dette kravet, far vi med oss
observasjoner av foretak som virker helt urimelige. Det mest typiske er at foretak
vi observerer har negativ bearbeidingsverdi som betyr at inntektene ikke en gang
dekker utgiftene til vareinnsats. Noen foretak med ganske store FoU-investeringer
har i en lang oppbyggingsfase ikke positiv verdiskaping. Disse er utelukket fra
analysen. Dessuten har vi ogsa utelukket noen fa observasjoner hvor forholdet
mellom FoU-kapitalen verdiskapingen er sveert stor. Det er ikke slik at man pa
forhand kan si noe om hvordan utelatelse av ekstreme observasjoner pavirker
resultatene vare. Pa den ene siden fjernes observasjoner av FoU-foretak som aldri
har positiv verdiskaping og pa den andre siden fjernes observasjoner hvor

%8 Herer boi = (1-a) Cyj, by = (1-a) ¢y, b,=-a ¢,, by=-a c;3 0g b,=(1-a) ¢ hvor a er autokorrelasjons-
parameteren.

> Eor & forenkle likning (7.4) har vi ikke inkludert dette interaksjonsleddet rent formelt.

% Av de vel 19 000 arlige observasjoner av foretak vi har i vart utvalg, er vel 11 000 observasjoner av
foretak uten FoU-investeringer. 2 800 observasjoner er av foretak i &r med bare stgtte fra Skattefunn
og knapt 680 bare med NFR-statte. Vel ca. 700 observasjoner er av foretak som bade har Skattefunn-
statte og NFR-stgtte i samme ar. Disse observasjonene har vi fordelt pa de to kategoriene etter
omfanget av statten (ca. 200 har Skattefunn som hovedstatte og ca. 500 har NFR som hovedstgtte).

Vi har 129 observasjoner av foretak med statte bare fra Innovasjon Norge. Det er for fa til & estimere
en separat effekt av slik statte i vart materiale og disse observasjonene er slatt sammen med de som
ikke har fatt statte.

%1 GMM stér for «generalized method of moments» og mer konkret har vi brukt en estimerings-
metode som er foreslatt av Arellano og Bond (1991) og er en instrumentvariabelmetode. Selv om
denne metoden kan veere sarbar nar instrumentene har svak prediksjonskraft, viser Sargan-tester at
vart valg av instrumenter er valide.
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produktiviteten er ekstremt hgy noe som kan skyldes feil i data bade for
verdiskaping og eller timeverksinnsats.

Tabell 7.3  Estimerte produktivitetslikninger, 2003-2013. Avhengig variabel er y = In(Y/L).

Hovedmodell Referansemodell
Kortsiktige Langsiktige Kortsiktige Langsiktige

Forklaringsvariabler koeffisienter koeffisienter koeffisienter koeffisienter
Ye1 0,307 [0,017]*** 0,355 [0,026]***
fi 0,230 [0,006]*** 0,165 [0,011]*** 0,242 [0,029]*** 0,155 [0,046]***
fi1 -0,116 [0,006]*** -0,142 [0,017]***
d_nfr x f; -0,074 [0,011]*** -0,062 [0,017]***
d_nfr x fi.q 0,030 [0,010]***
d_skf x f; -0,072 [0,007]*** -0,018 [0,013]
d_skf x fiy 0,060 [0,007]***
hy 0,070 [0,031]** 0,314 [0,142]** 0,087 [0,046]* 0,250 [0,183]
1% 0,147 [0,091] 0,074 [0,105]
samarbeid med FUH-miljg 0,028 [0,012]** 0,017 [0,014]
samarbeid med andre foretak 0,002 [0,008] -0,002 [0,009]
Estimert FoU elastisitet 0,017 0,042 0,022 0,025

(d_nfr=0, d_skf=0) (d_nfr=1) (d_skf=1)
Estimert marginalavkastning av FoU 0,098 0,069 0,064 0,086

(d_nfr=0, d_skf=0) (d_nfr=1) (d_skf=1)
Antall observasjoner 11114 11114
Antall foretak 2340 2340
Wald(F)-test 8282,39 *** 1134,68 ***

Robuste standardfeil i parentes. * signifikant pa 10 %, ** signifikant pa 5 %, *** signifikant pa 1 %.

Dummy variabler for foretakenes alder, region, neering og tidsdummyer er inkludert i analyse, men ikke rapportert her.
Estimert for utvalg hvor 0,5 % for bruttoprodukt per time og FoU investeringer per bruttoprodukt pa hver side er tatt bort.
d_nfr=1 hvis foretaket har NFR som hovedstette i ar t, d_skf=1 hvis foretaket har Skattefunn som hovedstette i ar t.
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Vi er primart interessert i estimatene pa de langsiktige koeffisientene og ngyer oss
med & omtale disse.®® | tabell 7.3 rapporteres resultater fra to estimeringer. |
kolonnen benevnt «Hovedmodell» rapporterer vi de resultatene vi vil legge mest
vekt pa da de kan bidra til & svare pa problemstillingen. Kolonnene knyttet til
«Referansemodell» er med bare for a vise hvordan var basismodell er nar vi ikke
har med dummy-variabler for hvem foretakene far stgtte av. Fra denne modellen
viser det seg at estimert gjennomsnittlig marginalavkastning av FoU-kapital er 8,6
prosent. Avkastningsraten kan tolkes som en nettoavkastningsrate etter at
depresieringsraten for FoU investeringer pa 15 prosent er trukket fra.®®

Resultatene for hovedmodellen i tabell 7.3 viser at variabelen f inngar positivt pa
lang sikt i modellen. Estimatet pa interaksjonsleddet mellom f og d_nfr er negativt
som forventet. Dette illustreres i figur 7.1 som viser estimert avkastning pa FoU-
kapitalen for ulike verdier pA FoU-intensiteten (malt med FoU-investeringsraten).
En god del av foretakene har Skattefunn som eneste eller vesentligste statte. Ogsa
Skattefunn-stgtte har gjennomgaende en partiell negativ betydning for produktivitet
og avkastningen pa lang sikt. Effekten er om lag pa linje med NFR-effekten, men
ikke statistisk signifikant. Det er viktig & huske pa at hvis man mener at stgtte fra
NFR og Skattefunn bidrar til & gke FoU-kapitalen, vil denne effekten i tillegg
fanges opp av de estimerte koeffisientene foran f-leddene, og derigjennom pavirke
produktiviteten. Merk at vi ikke forutsetter at avkastningen er lik for alle
foretakene og resultatene viser da ogsa en viss variasjon mellom foretak avhengig
av ulike faktorer i modellen slik som FoU-intensitet. Vi estimerer koeffisienter i
modellen som er like mellom foretak med unntak av en fast effekt eller produk-

%2 For eksempel, den langsiktige koeffisienten for f er lik (c,+b,)/(1-a)= c,* og den langsiktige
koeffisienten for h er lik (cs+bg)/(1-a)= cs*. Med elastisitet lik EI-Y= c,*-F/L blir avkastningsraten
lik EIRY/(F/Y) = c*YIL.

%3 Det skyldes at i vart mél for bearbeidingsverdi inngar ikke depresiering av FoU-kapitalen slik det
gjer for annen realkapital. | malet for bearbeidingsverdi (Y) er egenprodusert FoU fjernet ved at vi
bruker informasjon fra FoU-statistikken til & trekke fra lannskostnader og produktinnsats knyttet til
FoU-aktiviteter fra kostnadene. De interne FoU-sysselsatte er ogsa fjernet fra sysselsettingstallet (L).
For innkjapt FoU (ekstern FoU) har vi antatt at dette regnes som produktinnsats i foretaksregnskape-
ne. Disse er ogsa trukket fra annen produktinnsats i vare data.
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tivitetsparameter som er spesifikk for hvert foretak. Derfor er effekten av FoU-
kapitalen forskjellig fordi foretakene har ulike karakteristika. Nar vi derfor omtaler
den estimerte gjennomsnittsavkastningen er det en avledet og beregnet starrelse
basert pa estimeringen og ulikheten i foretakskarakteristika.

I nedre del av tabell 7.3 rapporteres gjennomsnittlig avkastningsrate for foretak
med og uten NFR stgtte, og avkastningen av FoU-kapitalen er knapt 10 prosent for
foretak uten noen statte, mens for foretak med NFR-stgtte er raten knapt 7 prosent.
Dette er ogsa estimatet for foretak med Skattefunn-statte, men her ma vi huske at
denne effekten ikke er signifikant forskjellig fra de uten statte, eller for foretak med
NFR-stgtte.

Gjennomgaende er estimerte avkastningsrater like for foretak med rimelig stor
verdi pa FoU-intensiteten uavhengig av finansiering. Dette framgar av figur 7.1
som viser estimert gjennomsnittlig avkastningsrate av FoU-kapital avhengig av
FoU-intensitet. Det er bare for foretak med lav verdi pa FoU-intensiteten at
avkastningsraten er hgyere for de foretakene som ikke har hatt noe finansiering av
NFR fra for. Pa figur 7.2 vises i stedet estimert median marginalavkastning
avhengig av FoU-intensitet. Det framgar at denne mer robuste maten a framstille
resultatene pa, viser langt mindre variasjon avhengig av FoU-intensitet. En
naermere beskrivelse av datamaterialet fordelt pa desiler er gitt i vedleggstabellene
A5 o0g A6.

Et annet interessant og forventet estimeringsresultat er at foretakenes arbeidskraft-
produktivitet er starre jo hgyere andel ansatte med lengre utdanning foretakene har.
Effekten pa produktivitet av samarbeid mellom foretaket og andre institusjoner er
ifglge resultatene positiv seerlig for samarbeid med forsknings- og utdannings-
institusjoner (FUH-miljg), men resultatene i referansemodellen er usikre.

7.4. Konklusjoner og drgfting

| dette kapitlet har vi analysert faktorer som pavirker foretakenes avkastning av
deres egne FoU-investeringer. Det er rimelig a legge til grunn for analysen at FoU-
investeringene ikke ngdvendigvis gir avkastning i samme aret som de foretas, men
at det er foretakenes FoU-aktivitet over en lengre periode som pavirker verdiskap-
ingen positivt. Var analyse er derfor basert pa en gkonomisk modell for foretakenes
atferd som apner for at det er foretakenes akkumulerte FoU-investeringer som
pavirker arbeidskraftproduktiviteten. Gjennom a ansla hvilke mekanismer som kan
ha gjort seg gjeldende og estimere parametere i en gkonomisk modell som falger
av forutsetningene, kan vi beregne avkastningen av foretakenes FoU-kapital. Vi
finner at i et utvalg av norske foretak som vi observerer over en nesten 20 ar lang
periode, er nettoavkastningen knapt 9 prosent. | hovedsak kan man si at vi har
anslatt denne avkastningsraten ved a sammenlikne foretak med positiv FoU-kapital
med foretak som ikke driver med FoU, men som ellers er ganske like med hensyn
til starrelse, lokalisering og naering. Et hovedpoeng i var studie er at man for a
ansla dette ikke kan bruke standardmodellen i faglitteraturen da det kan bidra til &
overvurdere avkastningsraten slik Cappelen mfl. (2013) viser.
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Figur 7.1 Estimert gjennomsnittlig marginalavkastning av FoU

Avkastningsrater etter FoU intensitet, 2003-2013
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Figur 7.2 Estimert median marginalavkastning av FoU

Avkastningsrater etter FoU intensitet, 2003-2013
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Mye av litteraturen om privatekonomisk avkastning av FoU finner realiserte
avkastningsrater som etter vart syn virker urimelig hgye (se Hall mfl., 2010). Sa
hgye avkastningsrater kan forklares ved at det finnes interne beslutningsprosesser i
foretakene som gjar at de ikke utnytter vekstmuligheter som kan realiseres
gjennom gkte FoU-investeringer til tross for at disse er svart lannsomme, for
eksempel fordi risikoen for hvert prosjekt er sa stor at foretakene ikke evner a spre
risikoen pa mange nok prosjekter. En annen mulighet kan veere imperfeksjoner i
kapitalmarkedene som omfatter de fleste foretak og som impliserer at foretakene er
kredittrasjonerte og dermed ikke klarer a finansiere en portefalje av FoU-
prosjekter. Man kan ogsa tenke seg kombinasjoner av disse faktorene. NFRs stgtte
til foretakenes FoU kan i sa fall delvis begrunnes med et gnske om & redusere
risiko og finansieringsvansker.

Det er ikke urimelig & tenke seg at avkastningsraten pa foretakenes FoU-kapital er
lavere for de foretakene som far en del av sine FoU-investeringer subsidiert
gjennom tilskudd fra NFR eller Skattefunn. Malsettingene med NFRs statte til
foretakene delvis er knyttet til volumet pa FoU-investeringene ved at man gnsker at
foretakene skal gke FoU-omfanget, og delvis andre og bredere formal som ikke
bare er foretaksspesifikke. Begge disse faktorene tilsier isolert sett at avkastnings-
raten blir lavere fordi gkt volum av FoU-investeringer i ett enkelt foretak — alt
annet likt - vil normalt tilsi at avkastningen av denne faktoren faller. Hvis dette
ikke var tilfellet, har ikke foretaket innrettet seg fornuftig gkonomisk sett. For det
andre tilsier subsidiering av foretakenes FoU, at foretakene kan velge a gjennom-
fare prosjekt som har lavere privatekonomisk avkastning fordi de ved a velge
nettopp disse, kan oppna prosjektstatten.

Det siste momentet peker pa en viktig begrensning ved var analyse. Vi har studert
avkastningen av FoU samlet sett. For a vite hva som skjer dersom myndighetenes
finansiering av NFRs FoU-statte til foretak endres, ma man ogsa vite hvor mye
foretakenes samlede FoU-investeringer endres ved en slik politikkendring. Det
sparsmalet har vi ikke besvart. En oversikt over nyere internasjonal litteratur pa
feltet i Becker (2015) viser at det er rimelig a legge til grunn at foretakenes FoU-
investeringer gker som falge av de samlede subsidiene. Hvis dette ogsa gjelder for
NFRs FoU-stgtte til nzeringslivet i Norge, og vi antar at den milliarden kroner som
brukes i stgtte hvert ar gjennomgaende har en marginalavkastning i foretakene pa
knapt 7 prosent arlig, er det ikke urimelig med 3 prosentpoeng hgyere avkastning
for prosjekter uten NFR-statte. Dette er for det farste ikke lave avkastningsrater
absolutt sett tatt i betraktning at dette er netto realavkastningsrater. For det andre er
forskjellen i avkastning mellom FoU-prosjekter som far statte eller ikke, heller ikke
veldig stor nar man tar i betraktning at prosjektene er subsidierte og derfor kan ha
et lavere avkastningskrav.

Pa den annen side antyder funnene vare — med vekt pa antyder siden presisjonen i
estimatene ikke er stor — at myndighetene ma regne med at man ved a gke
subsidieringen av naringslivets FoU-investeringer alt annet likt vil redusere
avkastningen. | denne sammenhengen er det viktig a peke pa at man i internasjonal
litteratur har funnet at FoU-statte i form av subsidier og skatteinsentiver delvis
erstatter hverandre. Nar sjenergsiteten i Skattefunn-ordningen er gkt betydelig i
senere ar, noe som rimeligvis vil lede til gkte FoU-investeringer slik SSBs FoU-
statistikk for 2014 ogsa viser, gker FoU-intensiteten over tid. Alt annet likt blir da
marginalavkastningen av FoU redusert med mindre andre faktorer bidrar til & gke
produktiviteten av FoU-investeringene. Siden Skattefunn er en naringsngytral
ordning og NFDs statte til NFR ogsa er av generell art, bar man tenke gjennom
hvordan NFRs stette til neeringslivets FoU-innsats skal komplementere en skatte-
subsidiert gkning i FoU og ikke bare vare en ytterligere generell subsidiering.
Dette synspunktet er knyttet til generell stimulans av ngringslivets FoU-innsats og
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ikke til spesifikk statte til FoU-prosjekter som har et samfunnsgkonomisk siktemal
utover det & fremme naeringslivets verdiskaping.

I tilknytning til vart funn om en positiv, men fallende avkastningsrate pa FoU-
kapital i naringslivet, er det grunn til & vise til en konklusjon i den internasjonale
litteraturen oppsummert i Becker (2015, s. 925) om at det a konsentrere NFR-
stetten til fa store prosjekt, kan gi lavere effekt av et gitt NFR-budsjett enn &
fordele ut pa litt flere prosjekt. | var sammenheng henger dette sammen med
egenskaper knyttet til hva som falger av optimaliserende atferd i foretakene, mens
det i litteraturen ogsa finnes funn som tilsier at innsatsaddisjonaliteten reduseres
ved for store subsidier fordi foretakene da lar en stagrre del av finansieringen av
FoU-prosjekter skje ved subsidier og mindre med egeninnsats. Merk at vart funn
her knytter seg til effekten av en stor gkning i FoU i foretak med hgy FoU-
intensitet i utgangspunktet. Det er ikke hgy FoU-innsats per se som er problemet
ifglge var analyse, men hgy FoU- intensitet som driver ned avkastningen.
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8. Effekter av direkte subsidier og skattefradrag pa
patentering hos norske foretak

| denne studien ser vi nermere pa effektene av FoU-politiske virkemidler pa
patentering i norske foretak, med et sarlig fokus pa utvikling av miljgrelatert
teknologi da global oppvarming og forurensning er eksempler pa spesielt viktige
politiske utfordringer. Skadene som forurensning direkte eller indirekte paferer
samfunnet, ogsa i form av gkonomiske tap, kan antas a vare store. Innovasjon og
spredning av miljgteknologi vil redusere totale utslipp per produsert enhet. Studier
finner at utvikling av miljgteknologi er utsatte for doble markedssvikter; det er
hagyere grad av kunnskapseksternaliteter og «gregnne» prosjekter er i storre grad
avhengig av langsiktig og risikovillig finansiering enn utvikling av andre typer
teknologier. Utvikling av miljateknologi er dermed mer avhengig av drahjelp enn
annen innovasjon.

Vi sammenlikner effektene av de to hovedkategoriene av FoU-statte — skatte-
fradrag fra Skattefunn-ordningen med direkte FoU-statte fra Forskningsradet og
Innovasjon Norge. Vi forsgker dessuten a si noe om noen aspekter ved designet av
subsidieordningene, herunder hvorvidt FoU-statte bar rettes spesifikt mot utvikling
av miljgteknologi, og mot sma og mellomstore foretak.

Skattefunn-ordningen er teknologingytral i den forstand at foretaket selv avgjar
hvilken type teknologi som skal utvikles. Direkte FoU-subsidier er derimot
malrettede i den forstand at de rettes mot teknologier som antas a gi lav privat
gevinst for utvikleren, relativt til verdien prosjektet kan ha for samfunnet. Det
finnes programmer rettet mot prioriterte teknologier, som blant annet milja-
teknologier. Videre behandles foretak noe ulikt basert pa foretaksstarrelse.
Ettersom mindre foretak antas a sta overfor flere finansielle begrensninger,
favoriserer skattefradragsordningen sma og mellomstore foretak gjennom en
hagyere stgtteandel.

En utvidet/mer detaljert utgave av denne studien er publisert i Klemetsen (2015). |
dette kapitlet oppsummeres hovedresultatene.

8.1. Datakilder og variabelbeskrivelser

Paneldatasettet bestar av alle norske aksjeselskap i arene 1993-2011, og knytter
sammen data fra mange ulike kilder. For & identifisere foretak som mottar subsidier
har vi brukt PROVIS-databasen fra Forskningsradet, Innovasjon Norges database
og Skattefunn-databasen. Disse datasettene er koplet sammen med patentdata fra
Patentstyret, flere ulike registerdatasett fra Statistisk sentralbyra, herunder regn-
skapsstatistikk, utdanningsstatistikk, og data for energibruk og energipriser, samt
data for utslippskvoter fra Miljgdirektoratet. Alle datasett er koplet sammen ved
hjelp av organisasjonsnumre for foretak.

8.1.1. Mal painnovasjon

Vi bruker patentsgknader og innvilgede patenter som mal pa innovasjon. Patent-
sgknader kan veere et mer hensiktsmessig mal for hvordan foretakets opplever
insentivene fra reguleringen. Pa den annen side vil innvilgede patenter i (noe)
starre grad fange opp kvaliteten pa innovasjonen. Det er mange ulemper forbundet
med bruk av patentdata som mal pa innovasjon. Mange patenter har lav verdi,
hvilket medfarer at vi ikke kan skille mellom viktige og uviktige patenter.
Innvilgede patenter justerer som nevnt delvis — men ikke tilstrekkelig — for dette.
Videre er det i noen naringer vanlig & benytte seg av andre beskyttelsesstrategier
enn patentering, f.eks. hemmelighold. P& den annen side er patentering sterkt
korrelert med innovasjon og FoU-kostnader. En annen fordel er at patentdata
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inneholder International Patent Classification (IPC)-koder som gjar det mulig &
identifisere teknologitype, f.eks. hvorvidt det dreier seg om miljgteknologi.

Figur 8.1 viser summen av innvilgede patenter og patentsgknader (bade knyttet til
miljgteknologi og annen teknologi) for arene 1993-2011. Et patent defineres som
knyttet til miljateknologi dersom WIPO (World Intellectual Property Organization)
har definert minst en av patentets (ofte mange) IPC-koder som miljgrelatert.**
Miljgpatenter er dermed bredt definert som teknologier med direkte eller indirekte
effekter pa miljget, f.eks. gjennom energieffektivisering, reduksjon av forurensning
(herunder bade teknologi som forebygger forurensning og teknologi som fjerner
forurensning etter at den har oppstatt, sakalt "end-of-pipe"-teknologi), m.m. Vi ser
at antall innvilgede patenter gar ned etter 2009. Dette skyldes delvis at saks-
behandlingstiden i Patentstyret typisk er 2-3 ar. Bruk av innvilgede patenter
innebzrer dermed problemer med sensurering. Av denne grunn tar vi ut data for
aret 2011 i studien av innvilgede patenter.

Mange studier papeker at miljginnovasjon skiller seg ut fra innovasjon generelt.
For det farste er miljginnovasjon utsatt for et dobbelt eksternalitetsproblem (Jaffe
mfl., 2005). I tillegg til kunnskapseksternaliteter, rammes miljginnovasjon av
miljgeksternaliteter. Bade i form av priseffekter (som skyldes produksjonsfordeler
for skitten teknologi) og stiavhengighet (som skyldes at markedet for skitten
teknologi er starre). Miljgreguleringer, som f.eks. skatter pa forurensende utslipp,
kan delvis korrigere for dette. Imidlertid papeker Acemoglu mfl. (2012) at miljg-
reguleringer brukt bade til & redusere dagens forurensning og til a stimulere til gkt
framtidig kunnskapsutvikling vil veere uheldig da det vil medfgre svert haye
miljeskatter som vil skape for sterke vridninger av dagens produksjon og konsum.
For det andre finner Dechezleprétre mfl. (2013) at miljginnovasjon genererer starre
kunnskapseksternaliteter (malt ved antall patentsiteringer). Til sist hevder
Mazzucato (2013) at miljg-, data-, internett-, nano-, farma- og bioteknologi er
seerlig komplekse og nettverksavhengige teknologiomrader med spesielt behov for
langsiktig og risikovillig finansiering.

Figur 8.1 Arlig sum av patentsgknader og innvilgede patenter
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8.1.2. Mal pa FoU-politiske virkemidler

Innovasjonssubsidier kan typisk deles inn i to hovedkategorier: skatteinsentiver og
direkte subsidier. Direkte subsidier har tradisjonelt veert det normale i Norge. | de
senere ar har ulike skatteinsentiver blitt stadig mer utbredt i OECD-omradet, og i
Norge ble en rettighetsbasert skattefradragsordning (Skattefunn) introdusert i 2002.
De to typene av subsidier star dermed overfor ulike typer seleksjonsproblematikk.

Innovasjonssubsidier bar ideelt sett reflektere kunnskapseksternalitetene knyttet til
FoU-prosjektet, fordi samfunnet er tjent med at de som bidrar med ny teknologi
belgnnes i trad med verdiene de skaper. Direkte subsidier retter seg dermed i seerlig
grad mot teknologier som gir lav privat gevinst for utvikleren, relativt til den hgye
verdien prosjektet kan ha for samfunnet. Dette betyr at direkte subsidier sgker a
tilfgre statte i trad med kunnskapseksternalitetene knyttet til prosjektet. Forsknings-
radet og Innovasjon Norge har programmer for prioriterte teknologiomrader, som
for eksempel miljateknologi. Foretak som far statte forventes & dekke en betydlig
andel (typisk 50 prosent) av FoU-kostnadene gjennom private midler («matching
grants»).

Skattefunn-ordningen en rettighetsbasert ordning der foretaket selv kan bestemme
hvilken type teknologi som skal utvikles. Gitt at FoU-prosjektet er godkjent av
Forskningsradet kan sma- og mellomstore foretak fa 20 prosent av kostnadene
dekket, mens den maksimale andelen for store foretak er 18 prosent. Taket for
fradragsberettiget FoU og andre maksgrenser (f.eks. for timelgnn og antall timer)
er beskrevet i detalj i tabell 3.1. Bakgrunnen for favoriseringen av sma foretak er
statsstettereglene pa innfaringstidspunktet (se kapittel 3 for detaljer angaende
ordningen).

| kapittel 4 er det gitt detaljert statistikk over norske aksjeselskap som mottar FoU-
stgtte®. For drgangene 2003-2006 overstiger den totale summen av skattefradrag
fra Skattefunn den totale summen av direkte subsidier fra Forskningsradet og
Innovasjon Norge kombinert (se tabell 4.4). Det motsatte er tilfellet for arene 2002
0g 2007-2011. Medianbelgpet for skattefradrag er noe lavere enn medianbelgpet
for direkte subsidier, men et starre antall foretak mottar skattefradrag enn direkte
subsidier.

I var analyse bruker vi dummy-variabler som mal pa FoU-subsidier fordi vi gnsker
a male effekten av & motta subsidier. Det faktum at direkte subsidier typisk er
starre enn skattefradrag er dermed ikke tatt i betraktning. Et foretak som mottar
hgyere subsidier kan ha en starre sannsynlighet for patentering. Et alternativt mal
ville dermed veert stattebelgpet som foretaket mottar. Imidlertid ville dette veert
problematisk ettersom at vi da simpelthen ville vi malt effekten av privat FoU,
ettersom subsidiene typisk utgjer en prosentandel av foretakets private FoU. Dette
kunne blitt lgst gjennom a kontrollere for FoU-kostnader. Imidlertid ville dette
innebare at vi begrenset oss til foretak som deltar i FoU-undersgkelsen, hvilket
ville ekskludere svert mange sma og mellomstore foretak. Dessuten ville vi, ved a
kontrollere for FoU, fange opp en viktig del av selve innovasjonsprosessen, og
underestimere effekten av FoU-subsidier pa innovasjon. Vi velger dermed a
estimere effekten av & motta FoU-subsidier, og tar deretter hensyn til hvor mye
stgtte foretakene typisk mottar i tolkningen av resultatene.

8.1.3. Kontrollvariabler

| motsetning til studier pa neaeringsniva, kan analyser pa foretaksniva ta hensyn til
foretaksheterogenitet, og dermed redusere problemet med utelatte variable. Vi
kontrollerer for foretaksstarrelse (antall ansatte), gkonomitilstanden (profitt-

% Forskningsradet og Innovasjon Norge tilbyr ikke bare innovasjonsstatte. Vi ekskluderer dermed
statte rettet mot andre formal enn innovasjon fra dataene.
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marginen), kapitalintensitet (kapitalbeholdning ekskl. bygninger per ansatt) og
utdanningsniva hos de ansatte (andel med masterniva eller hgyere). Videre
kontrollerer vi for den generelle tidstrenden (f.eks. finanskrisen) gjennom faste
arseffekter. Industrispesifikke faktorer kontrolleres for gjennom dummy-variabler
for neeringer. De 13 neaeringene er aggregerte som vist i tabell 5 i Klemetsen (2015).

I studien av miljgrelaterte teknologier kontrollerer vi dessuten for miljgreguleringer
og relative energipriser. Studier (Hicks, 1932; Jaffe mfl., 2005; Acemoglu mfl.,
2012; mfl.) viser at miljgreguleringer kan ha en effekt pa miljginnovasjon ved &
gke prisen pa forurensning. Relative energipriser (skitten over ren) er vart mal pa
miljgskatter som ofte rettes mot energibruk. Olje og gass antas a veere skitten
energi, og elektrisitet antas a veere ren energi. | tillegg kontrollerer vi for
omsettelige kvoter fra EUs kvotehandelssystem, og direkte reguleringer i form av
ikke-omsettelige kvoter og teknologikrav fra Miljedirektoratet gjennom & inkludere
dummy-variable for risikoklasse. Risikoklassene tildeles pa bakgrunn av utslipps-
niva og grad av sarbarhet blant resipientene nzr foretaket. Risikoklassene gar fra 1
(strengest) til 4. Foretak i risikoklasse 1 har hgyere kostnader forbundet med
regulering enn foretak i risikoklasse 2, osv. Foretak i risikoklasse 1 utsettes typisk
for hyppigere kontroller, hayere bater og hgyere priser pa kontroller.

8.1.4. Estimeringsutvalget

Datasettet inneholder i utgangspunktet 366 265 norske foretak over tidsperioden
1993-2011. Ettersom studien estimerer effektene av FoU-subsidier i de to
foregaende ar, droppes argangene 1993 og 1994. Videre droppes automatisk alle
observasjoner med manglende verdier. Det endelige datasettet bestar dermed av 1
276 265 observasjoner og 179 410 foretak. | modellen med faste effekter (FE)
droppes dessuten alle foretak som aldri patenterer.®® Estimeringsutvalget i
hovedmodellen (FE-kolonnen i tabell 8.1) bestar dermed av 22 989 obserasjoner og
1 974 foretak.

8.2. Empirisk modell og resultater

Som nevnt over undersgker vi hvorvidt de to hovedtypene av FoU-politiske
virkemidler i Norge medfarer gkt innovasjonsaktivitet i form av patentering. Vi er
interesserte i effektene pa patentering generelt (alle typer teknologi), effektene pa
miljepatentering, og effektene pa hhv. sm&/mellomstore og store foretak.®” Som
beskrevet i kapittel 8.1.2 undersgkes dette spgrsmalet gjennom bruk av dummy-
variabler som angir hvorvidt foretaket mottok stette i form av skattefradrag eller
direkte subsidier (fra enten Forskningsradet eller Innovasjon Norge). Vi tar
utgangspunkt i de to foregaende arene far eventuell patentering for & unnga
problemer med omvendt kausalitet, samt fordi det er vanskelig a tidfeste den
potensielle effekten av politikk. Mange foretak mottar dessuten stgtte over flere ar.

I likhet med de fleste studier av patentdata, benytter vi en Poisson-modell i
estimeringen. De estimerte koeffisientene angir den forventede gkningen i antallet
patentsgknader som et resultat av FoU-subsidiene. Likningen som estimeres
framgar av Klemetsen (2015). Vi estimerer en modell med tilfeldige effekter (RE)
og en modell med faste effekter (FE). Modellen med tilfeldige effekter er ikke
egnet for & identifisere kausale effekter, og disse resultatene er i hovedsak nyttige
som en referanse. Dette skyldes at foretak som sgker om FoU-subsidier i utgangs-
punktet er mer tilbgyelige til & patentere enn andre foretak. \Var hovedmodell er
dermed spesifisert som en modell med faste effekter (FE). Denne modellen fanger
opp korrelasjon mellom uobserverte foretaksspesifikke effekter og observerte

% Ettersom antall patenter ikke varierer (er lik 0) over tid.

%7 Sma og mellomstore foretak er i analysen definert som foretak med mindre enn 250 ansatte, og
store foretak som foretak med minst 250 ansatte.
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heyresidevariabler. Dette innebaerer ogsa at en under estimering av modellen kaster
ut foretak som aldri patenterer, ettersom tidsinvariante variabler automatisk utgar.
Dermed er modellen ikke egnet til & analysere sannsynligheten for a (starte &)
innovere, men derimot innovasjonsintensiteten (graden av innovasjon). Modellen
med faste effekter vil fange opp seleksjonseffekter og eventuelle problemer med
utelatte variable i den grad disse er tidsinvariante (konstante over
estimeringsperioden for et gitt foretak).

8.2.1. Alle typer teknologi

Tabell 8.1 viser resultatene for en del av ngkkelvariablene i analysen av effektene
av FoU-politiske virkemidler pa patentsgknader (alle typer teknologier). Kontroll-
variablene antall ansatte, driftsmargin, kapitalintensitet, utdanningsniva, samt
dummyer for industri og ar er inkludert i analysen, men estimatene knyttet til disse
variablene er ikke rapportert i tabellen. Vi ser at bade skattefradrag og direkte
subsidier har signifikante og sterke effekter pa patentering. | modellen med faste
effekter ser direkte subsidier ut til & gi en marginalt sterkere relativ effekt pa
patentering generelt, men vi kan ikke forkaste hypotesen om at de to parameterne
er like. Med utgangspunkt i modellen med faste effekter estimerer vi videre de
marginale effektene av de to ulike typene subsidier. Ved a summere disse opp far
vi et estimat pa antallet patenter som de to ulike hovedtypene av subsidier har
utlgst. Skattefradrag estimeres til & ha veert padriver for 367 patentsgknader, mens
direkte subsidier estimeres til & ha veert padriver for 687 patentsgknader. Direkte
subsidier har dermed utlgst flere patenter. Ser vi imidlertid dette antallet i forhold
til subsidiebelgpene som foretakene typisk mottar (se tabell 8.1), samt at
Skattefunn-ordningen har eksistert i kortere tid enn ordningen med direkte
subsidier, kan skattefradragene sies a vaere mer effektive. Pa den annen side fanger
hverken innvilgede patenter eller patentsgknader opp verdien av innovasjonen.
Ettersom hensikten med direkte subsidier er a gi drahjelp til nettopp innovasjon
som potensielt har stor samfunnsverdi, kan vi ikke utelukke at patentene som er
utlgst av direkte subsidier har hgyere verdi.

Vi estimerer videre effektene av de to ulike hovedtypene av FoU-subsidier pa
innvilgede patenter. Hovedkonklusjonene fra denne analysen er de samme som i
analysen av patentsgknader:

o Bade Skattefunn og direkte subsidier har positive og signifikante effekter pa

patentering i norske foretak.

e Direkte subsidier har utlgst flere patenter enn skattefradrag.

e Skattefunn-ordningen har utlgst flere patenter enn direkte subsidier sett i
forhold til subsidiebelgpene som foretakene typisk mottar.

Tabell 8.1  Resultater: Effektene av FoU-subsidier pa patentsgknader

Tilfeldige
Variabel effekter Faste effekter
Skattefradrag fra Skattefunn 0,630%** 0,165**
(0,010) (0,072)
Direkte subsidier fra Forskningsradet/Innovasjon Norge 0,679*** 0,230**
(0,042) (0,099)
Sum av marginale effekter (Skattefunn) 367**
(144)
Sum av marginale effekter (direkte subsidier) 687**
(261)
Antall observasjoner 1276 265 18 469
Antall foretak 170 410 1715

Noter: Robuste standardfeil i parentes; * signifikant pa 10 % niva, ** signifikant pa 5 % niva, *** signifikant pa 1 % niva.
Kontrollvariablene antall ansatte, driftsmargin, kapitalintensitet, utdanningsniva, samt
dummy-variabler for industri og ar er inkludert, men estimatene knyttet til disse variablene er ikke rapportert.
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8.2.2. Miljgteknologi

Tabell 8.2 viser resultatene for ngkkelvariablene fra analysen av effektene av FoU-
politiske virkemidler pa miljgpatentsgknader. | denne analysen kontrollerer vi — i
tillegg til de allerede nevnte kontrollvariablene — for relative energipriser, EUs
kvotehandelssystem, ikke-omsettelige kvoter og teknologistandarder.

Tabell 8.2 Resultater: Effektene av FoU-subsidier pa miljgpatentsgknader

Variabel Tilfeldige effekter Faste effekter
Skattefradrag fra Skattefunn 0,718** 0,156
(0,005) (0,097)
Direkte subsidier fra Forskningsradet/Innovasjon Norge 0,882*** 0,248**
(0,016) (0,116)
Sum av marginale effekter (Skattefunn) 158
(89)
Sum av marginale effekter (direkte subsidier) 389**
(158)
Antall observasjoner 1276 265 9 765
Antall foretak 179 410 900

Noter: Robuste standardfeil i kursiv og parentes; * signifikant p& 10 % niva, ** signifikant p& 5 % niva, *** signifikant p&
1 % niva. Kontrollvariablene antall ansatte, driftsmargin, kapitalintensitet, utdanningsniva, relative

energipriser, EUs kvotehandelssystem, samt dummy-variabler for risikoklasse, industri og &r er inkludert, men
estimatene knyttet til disse variablene er ikke rapportert.

I modellen med faste effekter ser vi at Skattefunn ikke har noen signifikant effekt
pa miljgpatentering, mens direkte subsidier har en sterk og signifikant effekt. Dette
resultatet skyldes sannsynligvis at skattefradragsordningen ikke forsgker a mot-
virke den skjeve konkurransen som oppstar mellom miljg- og ikke-miljateknologi-
er i forbindelse med at miljginnovasjon rammes av flere markedssvikter. Direkte
subsidier, med sine miljgprogrammer, bidrar til & gjere denne konkurransen mindre
skjev. Vi estimerer videre hvor mange miljgpatentsgknader de to ulike hoved-
typene av FoU-subsidier kan sies & ha utlgst. Basert pa estimatene i den strengeste
modellen (FE), estimeres Skattefunn til & ha utlgst kun 158 miljgpatentsgknader.
Dette tallet er dessuten ikke signifikant nar en legger til grunn konvensjonelle
signifikansnivaer. Direkte subsidier, derimot, estimeres til & ha utlgst 389
miljgpatentsgknader (dette estimatet er signifikant).

Vi estimerer videre effektene av de to ulike hovedtypene av FoU-subsidier pa
innvilgede miljgpatenter. Hovedkonklusjonene fra denne analysen er de samme
som i analysen av miljgpatentsgknader:

e Skattefunn gir ingen signifikante effekter pa miljgrelatert innovasjon

o Direkte subsidier har sterke, signifikante effekter pa miljgrelatert innovasjon.

8.2.3. Sma og mellomstore vs. store foretak

Tabell 8.3 viser resultater for en del av ngkkelvariablene fra analysen av effektene
av FoU-politiske virkemidler pa patentsgknader hos sma og mellomstore foretak.
Tabell 8.4 viser resultatene for store foretak. Vi har inkludert de samme
kontrollvariablene som i hovedmodellen (tabell 8.1). Vi ser av tabell 8.3 at bade
skattefradrag og direkte subsidier har signifikante, positive effekter pa patentering i
sma og mellomstore foretak. Effekten hos sma og mellomstore foretak av
Skattefunn er starre enn effekten av direkte subsidier, og skattefradragene
estimeres til & ha utlgst 268 patentsgknader blant disse foretakene. Direkte
subsidier estimeres til & ha utlgst 137 patentsgknader hos sma og mellomstore
foretak.
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Tabell 8.3 Resultater: Effektene av FoU-subsidier pa patentsgknader i sma og mellomstore

foretak
Variabel Tilfeldige effekter Faste effekter
Skattefradrag fra Skattefunn 0,939*** 0,195***
(0,013) (0,076)
Direkte subsidier fra Forskningsradet/Innovasjon Norge 0,732%** 0,120**
(0,021) (0,069)
Sum av marginale effekter (Skattefunn) 268***
(93)
Sum av marginale effekter (direkte subsidier) 137*
(71)
Antall observasjoner 1261 748 15 976
Antall foretak 177 959 1516

Noter: Robuste standardfeil i kursiv og parentes; * signifikant p& 10 % niva, ** signifikant p& 5 % niva, *** signifikant p&
1 % niva. Kontrollvariablene antall ansatte, driftsmargin, kapitalintensitet, utdanningsniva, samt
dummy-variabler for risikoklasse, industri og ar er inkludert, men estimater knyttet til disse variablene er ikke rapportert.

Tabell 8.4 Resultater: Effektene av FoU-subsidier pa patentsgknader i store foretak

Variabel Tilfeldige effekter Faste effekter
Skattefradrag fra Skattefunn 0,147* 0,061
(0,092) (0,118)
Direkte subsidier fra Forskningsradet/Innovasjon Norge 0,552*** 0,395**
(0,092) (0,202)
Sum av marginale effekter (Skattefunn) 52
(99)
Sum av marginale effekter (direkte subsidier) 696**
(113)
Antall observasjoner 14 517 2493
Antall foretak 1451 199

Noter: Robuste standardfeil i kursiv og parentes; * signifikant p& 10 % niv&, ** signifikant p& 5 % niva, *** signifikant p&
1 % niva. Kontrollvariablene antall ansatte, driftsmargin, kapitalintensitet, utdanningsnivd, samt

dummy-variabler for risikoklasse, industri og ar er inkludert, men estimatene knyttet til disse variablene er ikke
rapportert.

Blant store foretak er forskjellene sterre: Estimatene viser at Skattefunn ikke har
noen signifikant effekt pa patentsgknader hos store foretak. Pa den annen side, er
effektene av direkte subsidier sterke og signifikante. Skattefunn estimeres til & ha
utlast 52 patentsgknader hos store foretak, men dette estimatet er ikke signifikant,
og konfidensintervallet dekker O patentsgknader. Direkte subsidier, derimot,
estimeres a ha utlgst 696 patentsgknader hos store foretak.

En mulig forklaring pa den manglende effekten av Skattefunn er at avkastningen av
skattefradragene er lav blant store foretak. Imidlertid patenterer store foretak langt
mer enn sma og mellomstore foretak (Klemetsen, 2015). Dermed er det mer
sannsynlig at den manglende effekten skyldes at skattefradragene gir svakere
insentiver for store foretak: For det farste, fordi store foretak tilbys et prosentvis
lavere skattefradrag sammenliknet med sma og mellomstore foretak. For det andre,
ettersom investeringer i FoU gker med foretaksstarrelse, er store foretak mer
tilbgyelige til & overskride maksgrensen for skattefradrag, og dermed ikke sta
overfor insentiver pa marginen.

Vi estimerer videre effektene av de to ulike hovedtypene av FoU-subsidier pa
innvilgede patenter hos hhv. sma/mellomstore og store foretak.
Hovedkonklusjonene fra denne analysen er de samme som i analysene av
patentsgknader:
o Bade Skattefunn og direkte subsidier har positive og signifikante effekter pa
patentering i sma og mellomstore foretak.
e Skattefunn har ingen effekt pa patentering i store foretak, mens effekten av
direkte subsidier er sterk og signifikant.
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8.3. Oppsummering av funn

Vi har gjennom analysen funnet flere eksempler pa at de ulike utformingene av
hhv. skattefradrag fra Skattefunn-ordningen og direkte subsidier fra
Forskningsradet og Innovasjon Norge gir seg utslag i form av ulike effekter pa
patentering:

Bade direkte subsidier fra Forskningsradet og Innovasjon Norge og skattefradrag
fra Skattefunn gir flere patenter hos norske foretak. Direkte subsidier har utlgst
flere patenter, men skattefradragene er mer effektive i den forstand at de har utlgst
flere patenter i forhold til de typiske subsidiebelgpene som foretakene mottar.
Imidlertid fanger hverken innvilgede patenter eller patentsgknader opp verdien av
innovasjonen. Ettersom hensikten med direkte subsidier er & gi drahjelp til nettopp
innovasjon som potensielt har stor samfunnsgkonomisk verdi, kan vi ikke utelukke
at patentene som utlgses av direkte subsidier har hgyere verdi.

Nar det gjelder miljgrelatert teknologi, viser studien ingen effekter av skattefra-
drag, mens effekten av direkte subsidier derimot er sterk og signifikant. En mulig
forklaring er at miljateknologi star overfor miljgeksternaliteter, genererer starre
kunnskapseksternaliteter, og i starre grad er avhengig av langsiktig og risikovillig
finansiering. Mens direkte subsidier retter seg mot teknologier som rammes av
slike eksternaliteter, er skattefradragene teknologingytrale i den forstand at
foretaket selv kan bestemme hvilken type teknologi som skal utvikles. FoU-stgtte
rettet mot prioriterte teknologiomrader er dermed av avgjerende betydning for
utviklingen av miljgteknologi.

Hos store foretak identifiserer denne studien sterke og signifikante effekter av
direkte subsidier, men finner ingen effekter av skattefradrag. Dette kan kanskje ha
a gjere med at skattefradragene har belgpsgrenser, noe som gjer tilskudd gjennom
Skattefunn relativt sett mer verdifulle for sma og mellomstore foretak.
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9. Eksportfinansiering og internasjonal handel

En stor og gkende andel av internasjonal handel er finansiert av offentlig stattet
eksportfinansiering. Det er imidlertid et dpent sparsmal hvorvidt disse ordningene
er effektive virkemidler for & fremme verdiskaping, eksport og konkurranseevne. |
dette kapitlet studeres den kausale effekten av offentlig stattet eksportfinansiering
pa eksport i Norge ved & benytte unike mikrodata for hvilke foretak som sgker om
eksportgarantier, hvilke sgknader som blir godkjente og hvilke saksbehandlere som
allokeres til sgknadene, samt foretakenes eksport i ulike markeder. Vi finner store
positive effekter av eksportfinansiering pa norsk eksport. Offentlig stettet
eksportfinansiering benyttes av et fatall foretak og naringer, og dette innebaerer
dessverre at det er vanskelig & estimere svert presise effekter. Resultatene ma
derfor tolkes med varsomhet. | den grad eksport ikke substituerer for innenlandsk
salg, sa tyder resultatene pa at eksportfinansiering bidrar til gkt verdiskaping i de
deler av norsk naringsliv som benytter seg intensivt av ordningene.

9.1. Introduksjon

En stor andel av global handel er direkte eller indirekte finansiert av ulike former
for offentlig stattet eksportkreditt. De fleste rike land, samt flere utviklingsland
som Kina og India, har i dag offentlige institusjoner som finansierer eksport.
Eksportkreditt kan anta flere former, som Ian til eksporter, lan til importer,
forsikring, samt ulike typer eksportgarantier, og er ofte eksplisitt eller implisitt
subsidiert av myndighetene. Subsidiene er i stor grad harmonisert mellom OECD
land gjennom avtaler som regulerer vilkérene for ulike typer eksportfinansiering.®

Offentlig stettet eksportfinansiering er omdiskutert fra flere hold. Blant gkonomer
er det diskusjon om hvorvidt ordningene bidrar til & korrigere ulike former for
markedssvikt, eller om ordningene er rene eksportsubsidier som snarere
introduserer feilallokering og favoriserer noen fa foretak og naeringer. Blant
politikere er ogsa eksportfinansiering omdiskutert; for eksempel mistet USAs
Export-Import Bank midlertidig finansiering i andre halvdel av 2015 fordi
kongressen er kritisk til den samfunnsgkonomiske nytten av bankens aktiviteter.

Var studie benytter et unikt datasett for norske foretaks bruk av eksportfinansiering
samt deres eksport til ulike land for & estimere den kausale effekten av
eksportkreditt pa eksporten til norske foretak. Analysen vil saledes gi informasjon
om addisjonaliteten av eksportfinansiering, dvs. hvor mye eksport og verdiskaping
som genereres ved at eksportfinansiering eksisterer sammenliknet med en situasjon
uten tilbud om eksportkreditt. Vi vil ikke analysere potensielle kostnader ved
offentlig stettet eksportkreditt, slik som de direkte kostnadene knyttet til
subsidiering, eller de indirekte samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til mulig
feilallokering av ressurser i gkonomien. Artikkelen vil saledes ikke kunne
konkludere om offentlig stettet eksportfinansiering er samfunnsgkonomisk
lgnnsomt eller ikke, men snarere vise hvor store, om noen, effektene pa norsk
eksport er.

Den empiriske metoden kan oppsummeres som falger. Vi observerer populasjonen
av foretak som sgker om eksportgarantier fra Garantiinstituttet for Eksportkreditt
(GIEK), hvilken saksbehandler som allokeres til sgknaden og hvorvidt sgknaden
avslas eller ei. Blant saksbehandlere med kompetanse innen en viss naering, sa er
det noe tilfeldighet i hvilken saksbehandler som blir allokert til en sak (se seksjon
9.4). Samtidig er det observerbare og signifikante forskjeller i tilslagsraten, dvs.
andelen saker som gar videre til en garanti, blant ulike saksbehandlere. Dette er
sveert nyttig fra et gkonometrisk perspektiv, fordi saksbehandleren kan benyttes

68 http://www.oecd.org/tad/xcred
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som et instrument for om en sak gar videre til tilslag eller ikke. Uten dette
instrumentet ville det ha vert vanskelig a finne den kausale effekten, fordi darlige
seknader typisk avslas, og darlige sgknader er trolig assosierte med lavere eksport
(bade med og uten eksportfinansiering).

Resultatene kan oppsummeres som fglger. Instrumentvariabelestimatene viser at
den kausale effekten av eksportgarantier er betydelig; punktestimatene viser at
eksportgarantier genererer mer enn 50 prosent hayere eksportvekst. Det er
imidlertid usikkerhet knyttet til selve punktestimatet; det er relativt fa foretak som
benytter seg av ordningene og det gjar det vanskelig a estimere sveert presise
effekter. Resultatene ma derfor tolkes med varsomhet. Vi presiserer ogsa falgende
om forstaelsen av resultatene: (i) | datasettet er om lag 80 prosent av eksport-
garantiene knyttet til 1an fra Eksportkreditt Norge. Det innebeerer at estimatene ikke
kan skille mellom hva som er effekten av eksportgarantier fra GIEK og eksport-
kreditt fra Eksportkreditt Norge. Snarere reflekterer estimatene den samlede
effekten av offentlig eksportfinansiering. (ii) Det er relativt fa foretak og neeringer
som benytter offentlig eksportfinansiering. Det er derfor ikke opplagt at resultatene
fra denne artikkelen lar seg generalisere til andre foretak og naringer.

(iii) Instrumentvariabelestimatene angir den sakalte ‘local average treatment effect’
(LATE). Det inneberer at resultatene er gyldige for gruppen av foretak som er
bergrt av observerbare endringer i instrumentet, dvs. for gruppen av foretak som far
tilslag hos en saksbehandler, men ikke ngdvendigvis hos en annen. Den kausale
effekten av eksportgarantier kan tenkes a vere annerledes blant foretak som far
sgknaden godkjent uansett saksbehandler. For eksempel kan det tenkes at disse
marginale foretakene har vanskelig for a fa lan eller garantier i markedet ellers,
mens de beste foretakene uansett vil kunne skaffe finansiering. Effekten pa eksport
kan derfor veere svert hgy for de marginale foretakene, og lavere, eller lik null, for
de beste foretakene.

Det er en liten men voksende empirisk litteratur om effekten av eksportfinansier-
ing. Egger og Url (2006) estimerer effekten av eksportgarantier i @sterrike. De
benytter en gravity modell pa industriland-ar niva og kan derfor ikke utelukke at
hayere eksport ogsa gker ettersparselen etter garantier. Felbermayr og Yalcin
(2013) estimerer ogsa industri-land-ar regresjoner og finner store effekter av tyske
eksportgarantier. Badinger og Url (2013) bruker, som i denne artikkelen, data pa
foretaksniva for bruk av eksportgarantier. De benytter imidlertid ulike foretaks-
utfall som instrument for bruk av eksportgarantier, noe som vil vare problematisk
hvis disse utfallene ogsa er korrelerte med eksport. Heiland og Yalcin (2015)
benytter ogsa foretaksdata og analyserer sammenhenger mellom eksport og
eksportgarantier i Tyskland, men mangler et instrument for bruken av garantier.
Dette arbeidet er ogsa relatert til den empiriske litteraturen som studerer sammen-
hengen mellom tilbud av kreditt og internasjonal handel. Paravisini et al. (2015)
estimerer effekten av et negativt tilbudssjokk av kreditt pa eksporten til foretak i
Peru. Amiti og Weinstein (2011) analyserer hvordan den gkonomiske situasjonen
til ulike banker i Japan er relatert til eksporten til foretakene som har lan hos dem.
Chor og Manova (2012) viser at eksporten fra sektorer som er mer avhengige av
ekstern finansiering falt spesielt mye under finanskrisen, noe som tyder pa at
tilbudet av kreditt har store realgkonomiske konsekvenser. Til sist er denne
artikkelen relatert til arbeider som benytter randomisering av saksbehandlere som
identifikasjonsstrategi. Denne typen identifikasjon er blant annet benyttet for &
studere effekten av utfagretrygd pa arbeidstiloud (Dahl et al., 2014, French og Song,
2014 og Maestas et al., 2013), effekten av fengsling (Kling, 2006 og Aizer og
Doyle., 2015) og fosterhjem (Doyle, 2007 og 2008), samt konsekvensene av
gjeldssletting (Dobbie og Song, 2015).

Resten av dette kapitlet er organisert som felger. Seksjon 9.2 beskriver eksport-
finansiering i Norge, og seksjon 9.3 omtaler datakilder og rapporterer deskriptiv
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statistikk. Den empiriske metoden og resultater beskrives i hhv. seksjon 9.4 og 9.5.
Seksjon 9.6 konkluderer.

9.2. Eksportfinansiering i Norge

Denne seksjonen beskriver kort ordninger for offentlig eksportfinansiering i Norge.
GIEK utsteder garantier pa vegne av den norske stat i trad med OECD-avtalen for
eksportkreditter.®* GIEK tilbyr en rekke ulike garantier.”” Den desidert viktigste
garantien malt i verdi er langivergarantier, som er garantier som benyttes nar en
utenlandsk kjaper ettersper finansiering i forbindelse med en eksportkontrakt.
Disse garantiene utgjorde 90 prosent av verdien av nye poliser i 2013-2014. Ifglge
GIEKSs hovedinstruks er GIEKs formalet & fremme norsk eksport og investeringer i
utlandet. GIEKSs garantiordninger skal ga i balanse pa lang sikt. Det er derfor ikke
direkte subsidier knyttet til ordningen.” Det kan imidlertid argumenteres for at det
er implisitte subsidier fordi GIEK ikke utbetaler avkastning pa kapitalen eller
betaler staten for bruk av deres garantikapasitet (Econ, 2008).

Eksportkreditt Norge tilbyr lan til utenlandske kjgpere for a betale for norske
eksportvarer.” Tilbudet er begrenset til kapitalvarer eller relaterte tjenester.
Eksportkreditt Norge tilbyr flytende rente pa markedsvilkar samt fastrentelan der
rentenivaet fastsettes av OECD en gang per maned, sakalte Commercial Interest
Reference Rates (CIRR-lan). CIRR lanene inneholder et subsidieelement i form av
gunstigere vilkar enn det som kan oppnas i markedet, men subsidieelementet er
relativt begrenset (Econ, 2007). Som vist i neste avsnitt er det sveert stor grad av
overlapp mellom bruk av garantier fra GIEK og lan fra Eksportkreditt Norge, dvs.
det er et fatall GIEK-garantier som ikke har finansiering fra Eksportkreditt Norge.

9.3. Data og deskriptiv statistikk

Vi benytter mikrodata fra GIEK og Statistisk sentralbyra (SSB). Data fra GIEK gir
informasjon om alle unike sgknader (saker), hvilke sgknader som gar videre til
tilbud fra GIEK, samt hvilke tilbud som gar videre til en faktisk polise. Datasettet
inneholder ikke informasjon om avslag. Sgknader som ikke gar videre til faktisk
polise kan derfor forekomme av ulike grunner, enten ved avslag eller at sgknaden
trekkes.” For hver sak observeres blant annet tidspunkt, type garanti, saksbehand-
ler, organisasjonsnummer til norsk selger, naring, type produkt, samt navn og land
til kjgper.” Datasettet gjelder for perioden 2007 til 2014, men informasjon om
hvorvidt en sak godkjennes eller avslas er ufullstendig i arene far 2013. Vi benytter
derfor kun saker fra arene 2013 og 2014.

Data fra SSB omfatter eksport per foretak (organisasjonsnummer) per ar per
destinasjonsland per produkt. Informasjon om produkt gis som en 6-sifret varekode
(Harmonized System). | tillegg benyttes data fra Virksomhets- og foretaksregisteret
(VoF), som gir informasjon om sysselsetting og verdiskaping per foretak per ar.

69 http://www.oecd.org/tad/xcred/theexportcreditsarrangementtext.htm
" Den fullstendige listen med garantier er tilgjengelig pa http://www.giek.

" 67Et unntak er den sikalte U-landsordningen, der Stortinget har bevilget startkapital for &
kompensere for serlig hay risiko. Grunnfondet skal regnes med i U-landsordningens kapital, jf.
http://giek.no/arsrapport/ordforklaringer.

72 Et unntak er innenlandske kjgpere av skip (rederier) som skal ha sin inntjening fra utenriksfart eller
offshorevirksomhet. Disse kan ogsa benytte seg av finansiering fra Eksportkreditt Norge, jf.
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-06-22-573.

" Det er med andre ord klassisk malefeil i en enkel regresjonsmodell med tilslag/avslag som
uavhengig variabel. I seksjon 9.4 benyttes et instrument for tilslag, noe som vil eliminere problemet
med klassisk malefeil.

74 Datasettet inneholder kun den siste saksbehandleren som er allokert til sgknaden. Det er med andre
ord malefeil i denne variabelen for saker som bytter sakshehandlere.
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Datasettene fra GIEK og SSB kobles ved a benytte organisasjonsnummer som
ngkkel. Koblingen fungerer tilfredstillende, i den forstand at omtrent alle foretak i
GIEK dataene ogsa finnes i VoF.

Figurene 9.1-9.5 viser deskriptiv statistikk for GIEK dataene. Figur 9.1 viser total
beholdning av garantier per maned, fra mai 2008 til og med desember 2014." Det
har vaert en sterk vekst i lgpet av perioden, med en gkning i beholdningen fra om
lag 20 mrd. kr. ved inngangen til finanskrisen i 2008 til over 40 mrd. kr. to ar
senere. Deretter fortsatte beholdningen & vokse til om lag 80 mrd. kr. i 2011.
Beholdningen har deretter veert relativt stabil. Mikrodataene fra GIEK gjar det
mulig a se pa verdien og antallet nye poliser over tid. Figur 9.2 viser at verdien av
nye poliser har variert fra 15 til 25 mrd. kr. per ar, og at antallet nye poliser ligger
mellom 120 og 200. Det er med andre ord relativt store belgp per polise og relativt
fa nye garantier som utstedes hvert ar. Dette illustreres ogsa i figur 9.3, som viser
histogrammet for garantibelgpet til nye langivergarantier i 2013-2014. Gjennom-
snittlig garantibelgp er 366 mill. kr., mens medianbelgpet er 191 mill. kr. Men det
er ogsa garantier for mye starre belgp, opp mot 3,5 mrd. kr. for en enkelt garanti.
Dette viser at garantiene fra GIEK i stor grad benyttes i store og komplekse
transaksjoner. Dette kommer ogsa tydelig frem ved a se pa neeringsfordelingen til
GIEKSs portefalje. Figur 9.4 viser den prosentvise fordelingen av verdien av nye
garantier i 2013-2014, fordelt pa nearing. Garantiene gar i all hovedsak til olje- og
gassnaringen. GIEK opererer ogsa med en fordeling av garantier pa ulike
produkter. Figur 9.5 viser at ulike typer offshore-teknologi har en stor vekt, blant
annet de sterste ulike offshoreskip (‘drill ship’ og ‘construction vessel’) og halvt
nedsenkbare rigger (‘semisubmersible’).

Det er en hgy grad av overlapp mellom bruk av garantier fra GIEK og lan fra
Eksportkreditt Norge. Dataene fra GIEK angir hvem som er oppfert som langiver
pa nye poliser. Det er derfor mulig & male andelen av garantier (malt i verdi eller
antall) hvor Eksportkreditt Norge er langiver. Figur 9.6 viser at andelen var om lag
80 prosent de siste tre arene (malt bade i verdi og antall).

9.4. Metode

Denne seksjonen beskriver metoden somblir benyttet for d estimere den kausale
effektenav eksportgarantier pa eksport. En mulig empirisk strageti er a ta utgangs-
punkt i alle foretak som sgker om garanti i 2013-2014, og sammenlikne eksporten til
foretak som far garantier med eksporten til foretak som ikke far garantier. Formelt
modellerer vi eksportveksten til foretak i til land n pa tidspunkt t for produkt p som

Yinpt = ¢ + BGint + Einpty (9.1)

hvor G, antar verdien 1 hvis foretaket i far godkjent sgknaden om garanti pa
tidspunkt t i marked n og 0 hvis foretaket ikke far godkjent garanti.” Ej,y er et
feilledd som bestar av uobserverbare variabler som ogsa pavirker eksporten til
foretaket. Hvis feilleddet Ej. er ukorrelert med G;y, sa vil estimatet av 8 fange opp
den kausale effekten av eksportgarantier pa eksport. Det er imidlertid gode grunner
til & tro at dette ikke er tilfelle. For eksempel vil trolig GIEK avsla sgknader til
prosjekter som har for hgy risiko, og risiko kan veere systematisk korrelert med
eksportvolumet Yiqp.

" Garantier som sorterer under alminnelig garantiordning er den desidert starste ordningen som
GIEK forvalter. Beholdningen i de andre ordningene utgjorde samlet under 2 mrd. kr. i desember
2014.

7% Mer presist, sa far kjeperen til foretak i godkjent/avslatt sgknad om garanti.
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Figur 9.1 Utestadende garantiansvar, beholdning, mrd. kroner
100
e
E 801
©
>
w
c
o
5
s 60
(o)}
@
©
c
©
i
E 404
-
20
I 1 1 I I
7/08 110 7M1 113 714
Dato
Figur 9.2 Nye poliser, antall og mrd. kroner
30 200
ye, 180
E 251 =
5 5
2 - 5
e L 160 &
Rz S
©
Q 20+ g
o pd
pd 140
/ . .
/ — Nye poliser, verdi, mrd
157 ! ——— Nye poliser, antall L 120
T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014

Ar

106 Statistisk sentralbyra



Rapporter 2016/12 Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler

Figur 9.3 Histogram, garantibelgp, mrd. kroner, nye langivergarantier, 2013-2014
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Figur 9.4 Verdi av nye garantier (%) fordelt pa naering, 2013-2014

I Banking and financial services, [l Formal sector financial intermed
I Oil and gas [ other
I Solar photovoltaic electrical po [l Water transport equipment

Statistisk sentralbyra 107



Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler

Rapporter 2016/12

108

Figur 9.5

Verdi av nye garantier (%) fordelt pa produkt, 2013-2014.

I Anchor handling tug/supply Il Construction vessel [l Drill ship
I Other
Ro/Ro-passenger carfieil Semisubmersibl

[ Floating production, storagdiand® Jackup
[ Platform supply vessel

Figur 9.6
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9.4.1. Instrument og empirisk strategi

Den empiriske strategien bestar i & benytte tilslagsraten til saksbehandlere, dvs.
andelen saker som gar videre til utstedt garanti per saksbehandler, som et instrument
foromgaranti blir gitt eller ikke. Metoden kan beskrives ved falgende to likninger.

Yinpt = &0 + BGine + Einpt (92)
Gint = K+ YZiginy T Eints (9.3)

hvor zyny er tilslagsraten til saksbehandler k og ix er et restledd. Notasjonen k(int)
benyttes for & vise at en saksbehandler k et tilordnet en foretak-destinasjon-ar
kombinasjon.”” Vi estimerer likningene med to trinns minste kvadraters metode
(2SLS) der likning (9.3) estimeres i farste steg (“first stage’) og likning (9.2)
estimeres i andre steg (‘second stage’). Estimatet av 2SLS koeffisienten g vil da gi
oss den kausale effekten av a fa garanti pa eksport.

Det er to krav til instrumentet som er avgjerende for a fa forventingsrette og presise
estimater. For det farste ma det veere tilfeldighet i hvilken saksbehandler som blir
tilordnet saker (innen et felt). For det andre ma det vere forskjeller i tilslagsraten z,
for ulike saksbehandlere. Det farste kravet synes a veere tilfredsstilt fordi tilordning
av saksbehandler i stor grad bestemmes av ledig kapasitet innen en na&ring. Det
innebarer at tilfeldigheter i saksbehandlingstid kan fare til variasjon i hvem som
blir allokert til saker (innen en naring). Saksbehandlere med spesiell kompetanse
pa noen naringer eller land vil typisk allokeres til visse saker, og det kan hende at
mer erfarne saksbehandlere allokeres til de starste sakene.” Dette vil vi kontrollere
for ved a benytte informasjon om hvilke type sgknader saksbehandlerne jobber
med (se neste avsnitt).

Mer spesifikt beregnes tilslagsraten som fglger. Blant totalt 23 saksbehandlere er
det 15 som har flere enn 10 saker. De resterende 8 saksbehandlerne (og alle saker
knyttet til dem) fjernes fra datasettet.” Tilslagsraten beregnes som andelen saker
som gar videre til tilslag for saksbehandler k. Alle saker benyttes for a beregne
tilslagsraten, ikke bare sakene som er knyttet til eksport.80 Zyny framkommer ved &
estimere

Tilslaginy = y In Sysselsatte; + v;Verdensdeliy + voIndustriine + vin,  (9.4)

hvor Tilslagyn er tilslagsraten for saksbehandler k for alle saker bortsett fra sak int
(sakalt leave-out mean), Sysselsatte; er foretakets gjennomsnittlige sysselsetting i
perioden 2009 til 2012, Verdensdel;, er en vektor med dummyvariable for hvilken
verdensdel kjgperen knyttet til sak int kommer fra, og Industri; er en vektor med
dummyvariabler for hvilken nering foretak i er knyttet til.2* Den endelige
tilslagsraten zyny er den predikerte residualen fra denne regresjonen, dvs. Zygny =
vinw, 09 angir derfor gjennomsnittlig tilslagsrate for en saksbehandler, sammenliknet
med andre saksbehandlere som behandler tilsvarende saker av samme starrelse, fra
samme verdensdel og nering.

Det andre kravet til instrumentet, at det er forskjeller i tilslagsraten z,, viser seg
0gsa a vere oppfylt. Figur 9.7 viser gjennomsnittlig z, og 95 prosent

" Dette gjelder for de aller fleste observasjoner, men det eksisterer noen fa unntak, dvs. at et foretak
kan ha flere saker i samme destinasjonsland i samme ar.
"8 | 2012 ble GIEKs saksbehandlere i sterkere grad tilordnet ulike naeringer, for eksempel offshore.

" Det papekes at sakene til de ekskluderte sakshehandlerne potensielt kan veere forskjellige fra
sakene til de inkluderte saksbehandlerne.

8 Som nevnt i seksjon 9.2 kan GIEK ogsa gi garantier til norske kjapere av skip.
81 1 sifret NACE naring.

109



Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler Rapporter 2016/12

110

konfidensintervall for alle saksbehandlere (punktet i figuren er gjennomsnittet
mens linjen indikerer konfidensintervallet).*” Saksbehandler nummer 1 er her
normalisert til O, slik at tallene angir forskjeller i tilslagsrate relativt til
saksbehandler nummer 1. Figuren viser at det er Klare forskjeller mellom
saksbehandlere, og at forskjellene i mange tilfeller er statistisk signifikante (f.eks.
er saksbehandler nummer 3, 4, 6 og 12 signifikant forskjellig fra saksbehandler
nummer 1).%

Figur 9.7 Tilslagsrate per saksbehandler
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Note: Figuren viser tilslagsrate per saksbehandler relativt til saksbehandler 1 (punktestimat og 95 % konfidensintervall)

for alle saksbehandlere som harmer enn 10 saker i lgpet av 2013-2014. Tilslagsraten er beregnet pa bakgrunn av alle
GIEK sgknader (ikke bare sgknader til eksport).

Den avhengige variabelen i er den relative eksportveksten til foretak i, til land n,
for produkt p, i ar t. Eksport av kapitalvarer dreier seg ofte om store, og relativt
sjeldne, leveranser. Eksportveksten i et gitt ar, f.eks. fra 2012 til 2013, vil derfor
vaere sensitiv for hvilken maned en stor leveranse faktisk finner sted. Vi velger
derfor & definere eksportvekst som log total eksport i 2013-2014 relativt til total
eksport i 2011-2012, dvs.

Yinpt = 1IN EKSPOIt;,2015-2014 — 1IN EKSPOIt;0011-2012-

De svert detaljerte eksportdataene gjar det ogsa mulig & inkludere faste effekter for
produkt (HS 6-siffer) og destinasjonsland. Det betyr i praksis at vi kontrollerer for
ulikheter i eksportveksten til ulike destinasjonsland samt forskjeller i
eksportveksten pa tvers av ulike produkter.

9.4.2. Allokering av saksbehandlere til saker

En forutsetning for identifikasjon er at saksbehandlere innen et felt allokeres
tilfeldig til saker i det feltet. Hvis saksbehandlere allokeres tilfeldig, sa innebarer
det at tilslagsraten til saksbehandlere ikke er systematisk korrelert med
observerbare Kjennetegn ved foretakene.

82 . - . . . .
Figuren er konstruert ved a estimere en regresjon med en dummy for tilslag som avhengig variabel

og saksbehandler faste effekter samt de gvrige kontrollvariablene i likning (9.4) som uavhengige

variable. Figuren viser da punktestimatene til de faste effektene og 95 prosent konfidensintervall.

8 Merk at forskijeller i tilslagsraten ogsa kan oppsta pa grunn av forskijeller i sannsynligheten for at
saker trekkes, pa tvers av sakshehandlere.
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Tabell 9.1  Test for tilfeldig allokering av saker

Avhengig variabel

(1) Tilslag sgknad (2) Saksbehandler tilslagsrate
C

Garantibelgp -.04 .00
(.022 (.01)
Pre-sample log sysselsetting .06 .00
(.02) (.01)
Pre-sample log driftsinntekter .07% .00
(.02) (.01)
Pre-sample log eksport .03 .00
(.02) (.01)
Kontinent fast effekt Yes Yes
Industri fast effekt Yes Yes
Ar fast effekt Yes Yes
N 456 456

p<0.01, ° p< 0.05, © p< 0.1. Robuste standardfeil i parenteser.

Vi tester dette ved & estimere et sett med regresjoner hvor tilslagsraten zyn er
avhengig variabel og ulike kjennetegn ved foretaket i arene far 2013-2014 er
uavhengig variabel. Kolonne 2 i tabell 9.1 viser resultatene. Tilslagsraten er ikke
korrelert med garantibelgp i sgsknaden, foretakets sysselsetting og driftsinntekter
samt foretakets eksport (alle tre variabler gjennomsnittlig for arene 2009-2012).
Samtidig er ulike kjennetegn ved foretaket systematisk korrelert med
sannsynligheten for a fa tilslag. Dette er vist i kolonne 1. Stagrre sgknadsbelgp har
mindre sannsynlighet for tilslag, mens starre foretak har starre sannsynlighet for
tilslag.

9.5. Resultater

Som nevnt ovenfor er det gode grunner til & tro at foretak med saker som ikke gar
videre til tilslag har lavere eksport pa grunn av forhold som ikke er relatert til
offentlig eksportkreditt. Tabell 9.2 viser deskriptiv statistikk for eksporten til
foretak-destinasjoner med sgknader med tilslag og ikke tilslag. I gjennomsnitt er
eksporten til et marked med sgknader med tilslag om lag 174 mill. kr., mens
eksporten til et marked for sgknader uten tilslag er om lag 30 mill. kr. Det er ogsa
betydelig forskjell i eksportveksten mellom de to gruppene; i gjennomsnitt er
eksportveksten om lag 8 prosentpoeng hayere for foretak-destinasjoner med
sgknader med tilslag.

Tabell 9.2 Deskriptiv statistikk. EKsportniva og -vekst

Gjennomsnitt Median Sd. avvik N
Eksport, niva (2013-2014)
Sgknader med tilslag 174.2 mill 2.1 mill 1,010.6 308
Seknader uten tilslag 29.8 mill 0 mill 88.7 133
Eksport, vekst (2013-2014 vs 2011-2012)
Seknader med tilslag 0.81 1.19 2.30 164
Sgknader uten tilslag 0.73 1.02 2.06 54

Note: Rad 1 og 2 viser eksportverdi i 2013-2014 (gjennomsnitt, median og standardavvik over alle foretak-
destinasjoner) for alle foretak med tilslag/ikke tilslag sgknader. Rad 3 og 4 viser log eksportvekst fra 2011-2012 til
2013-2014 (In Yizo12-2013 — IN Yiz011-2012)- Populasjonen bestar av alle foretak-destinasjoner som er involvert i en eller flere
sgknader til GIEK i lgpet av 2013-2014 og hvor kjgperen er et utenlandsk foretak.

Instrumentvariabelmetoden vil korrigere for disse systematiske forskjellene
mellom foretak fordi tilfeldigheter i allokeringen av saksbehandler randomiserer
sannsynligheten for & fa garanti. Tabell 9.3 viser estimatene for eksportvekst.
Kolonne 4 viser minste kvadraters metode estimatet for eksportvekst, dvs.
estimering av likning (9.2) uten bruk av instrumentet. Eksportveksten er om lag
dobbelt s& hgy for sgknader med tilslag versus ikke tilslag (e~"), ogsa etter at vi
kontrollerer for ulike trender i eksportvekst i ulike produkter og destinasjonsland
(faste effekter knyttet til hhv. produkt og destinasjon). Kolonne 3 viser instrument-
variabelestimatet, dvs. 2SLS estimering med likning (9.3) som ‘first stage’ og
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Robusthet

Mekanismer

likning (9.2) som ‘second stage’. Som forventet finner vi at IV estimatet er lavere

(i absoluttverdi) enn OLS estimatet, noe som tyder pa at foretak med godkjente
seknader ville hatt noe hgyere eksportvekst selv uten eksportgarantier. Nivaet pa
IV estimatet er imidlertid fortsatt hgyt (i absoluttverdi), og punktestimatet indikerer
at eksportgarantier bidrar til mer enn 50 prosent hgyere eksportvekst enn hva som
ellers ville ha veert tilfelle. 1V estimatet er imidlertid ikke veldig presist; vi kan bare
forkaste nullhypotesen om ingen eksportvekst pa 10 prosent signifikansniva. Det
innebzrer at punktestimatet ma tolkes med varsomhet. Tabellen viser ogsé redusert
form og “first stage’ estimatene. ‘First stage’ viser effekten av tilslagsraten til en
saksbehandler pa sannsynligheten for a fa tilslag. Denne sammenhengen er sveert
presist estimert. Redusert form resultatene viser effekten av tilslagsraten pa
eksportvekst. Her finner vi igjen en negativ, men upresis, effekt, noe som trolig er
relatert til at det er relativt fa observasjoner i datasettet (samt relativt fa saks-
behandlere).

Tabell 9.3 Effekten av eksportgarantier p& eksport

Eksportvekst

First stage Reduced form [\ OLS

Tilslagsrate saksbehandler .52% .30

(.05) (:24)
Tilslag sgknad 57° 73
(.30) (:19)
Produkt & land FE Yes Yes Yes Yes
Ar FE Yes Yes Yes Yes
N 5433 5433 5433 5433

#p<0.01, b p< 0.05, © p< 0.1. Avhengig variabel er 2013-2014 log eksport relativt til 2011-2012 log eksport. Robuste
standardfeil i parenteser.

Et potensielt problem er at sveert store garantisgknader ikke behandles av en
saksbehandler alene, men snarere i samarbeid med andre. Dette vil ikke
ngdvendigvis gi forventningsskjeve estimater, men det vil bidra til at instrumentet
blir mindre presist. GIEK har opplyst om at garantiseknader over 50 mill. kr.
behandles i en komite. En enkel test er derfor & estimere modellen for alle
garantisgknader under 50 mill. kr., fordi dette er sgknader hvor saksbehandleren
trolig har starst individuell innflytelse. IV estimatet blir i dette tilfellet -0,25.
Estimatet er imidlertid ikke signifikant, noe som trolig henger sammen med at
antallet observasjoner om lag halveres.

Foretak som har mottatt eksportgarantier tidligere blir typisk allokert samme saks-
behandler som tidligere hvis garantisgknaden er knyttet til eksisterende risiko-
punkt. Datasettet inneholder alle eksportgarantier tilbake til 2007, og man kan
identifisere alle foretak-risikopunkt observasjoner i tidsrommet 2007-2012. Vi
ekskluderer derfor alle foretak-risikopunkt kombinasjoner fra 2013-2014 som ogsa
observeres i 2007-2012 og estimerer modellen pa nytt. IV estimatet blir i dette
tilfellet -0,26. Som over er estimatet ikke signifikant, noe som trolig henger
sammen med at antallet observasjoner reduseres. Begge robusthetssjekkene viser
at resultatene ma tolkes med varsomhet.

Instrumentvariabelresultatene indikerer statistisk og gkonomisk signifikante
effekter av eksportgarantier. Dette avsnittet vil diskutere noen av de underliggende
mekanismene som kan forklare disse effektene. Som nevnt i seksjon 9.2 er det stort
overlapp mellom foretak som benytter eksportgarantier fra GIEK og finansiering
fra Eksportkreditt Norge. Den effekten som identifiseres i denne artikkelen kan
derfor ikke tilskrives garantiene fra GIEK alene, men vil reflektere den samlede
effekten av offentlige eksportgarantier og -kreditt pa foretakenes eksport. Vi vil
derfor diskutere mulige gkonomiske effekter av eksportfinansiering som helhet. En
farste effekt er knyttet til subsidieelementet i eksportfinansieringen, jf. omtalen av
ordningene i seksjon 9.2. Subsidiene bidrar til at norske eksporterer har tilgang til
om lag tilsvarende eksportfinansiering som konkurrenter i andre land og bidrar
saledes til like konkurransemessige vilkar og trolig ogsa gkt eksport. Starrelsen pa
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subsidiene er relativt begrenset (Econ, 2007). Det er derfor grunn til & tro at
eksportveksten knyttet til selve subsidiene er relativt beskjeden, men det er
vanskelig & tallfeste denne effekten. En annen effekt er knyttet til ulike former for
markedssvikt. Blant annet rapporterer eksportarer selv (Econ, 2007) om at en del,
spesielt sma, selskaper har problemer med & fa finansiert eksportkontrakter i det
private markedet. Videre oppgir eksportgrene at problemet ikke er at prisen pa lan
er for hgy, men snarere at de ikke tilbys 1an overhodet. Statlig eksportfinansiering
kan derfor i enkelte tilfeller tenkes & ha en sveert sterk effekt pa eksportvolumet,
fordi alternativer i markedet simpelthen ikke eksisterer.* En tredje effekt er knyttet
til at virkemiddelaktarene tilbyr komplementeere tjenester til selve eksportfinansi-
eringen. For eksempel opplyser bade GIEK og Eksportkreditt Norge om at de ogsa
tilbyr eksportfremmende arbeid som radgivning til eksportbedrifter og deres
kunder, og denne typer tjenester kan i seg selv bidra til gkt eksport.

9.6. Konklusjon

En stor og gkende andel av internasjonal handel er finansiert av offentlig stattet
eksportfinansiering. Det er imidlertid et apent sparsmal hvorvidt disse ordningene
er effektive virkemidler for & fremme verdiskaping, eksport og konkurranseevne. |
denne studien estimeres den kausale effekten pa eksport av offentlig stattet
eksportfinansiering i Norge ved a benytte unike mikrodata for hvilke foretak som
sgker om eksportgarantier, hvilke sgknader som far tilslag og hvilke saksbehand-
lere som allokeres til sgknaden, samt foretakenes eksport i ulike markeder. Vi
finner store positive effekter av eksportfinansiering pa norsk eksport. Offentlig
stattet eksportfinansiering benyttes av et fatall foretak og naringer, og dette
innebaerer dessverre at det er vanskelig a oppna svart presise estimerte effekter.
Resultatene ma derfor tolkes med varsomhet. | den grad eksport ikke substituerer
for innenlandsk salg, tyder resultatene pa at eksportfinansiering bidrar til gkt
verdiskaping i de deler av norsk naringsliv som benytter seg intensivt av
ordningene.

8 et notat fra U.S. Chamber of Commerce siteres Oscar Ramirez, direktar for et lite firma som

tilbyr ulike produkter til oljengeringen, “We find the Ex-Im Bank very useful. The commercial banks
will not lend us $1.7 million without the Ex-Im loan guarantee, and without the line of credit we
would not be in business. All receivables are foreign and no commercial bank will lend against those
receivables.”
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Vedlegg: Diverse tabeller

Tabell A1 Aspekter ved prosjektvurdering i PROVIS

Behandlingsform*

Aspekt BIP INNTT KMB ES Annet
Generell prosjektkvalitet (7) X X X X X
Innovasjonsgrad (7) X X

Forskningsinnhold (7) X X X

Addisjonalitet (7) X X

Internasjonalt samarbeid (7) X X X

Bedriftsgkonomisk verdi (7) X X

Samfunnsgkonomisk nytteverdi (7) X X

Risiko (7) X X

Neeringsmessig relevans X

Relevans for kompetansefelt X

Refereevurdering (vitenskapelig kvalitet) X

Andre forhold (inkl. miljg, etikk, likestilling) X X X

Programrelevans (relevans ift. utlysning) (7) X X X X X
Totalvurdering (7) X X X X X

B Brukerstyrt innovasjonsprosjekt (BIP), Innovasjonstiltak (INNTT), Kompetanseprosjekt med brukermedvirkning (KMB), Prosjektetableringsstatte (ES)
(7) — Syvdelt karakterskala, 7 - 1
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Tabell A2 Aspekter ved prosjektvurdering i EVURDERING

Behandlingsform*

Forsker-
Aspekt IPN IPO KPN prosjekt ISP INFRA  Annet
Prosjektkvalitet (7) X X
Innovasjonsgrad (7) X X
Forskningsgrad (7) X X X
Realisering av innovasjonen (7) X X
Gjennomfgringsevne (7) X X X
Verdiskapingspotensial (7) X X
@vrig samfunnsgkonomisk nytteverdi (A) X X
Addisjonalitet (A) X X
Forskningens innovasjonsrelevans (A) X X
FoU-risiko (A) X X
Dokumentkvalitet (A) X X X X
Formidling og kommunikasjon (A) X X X X X
Neeringsmessig relevans (7) X X
Strategisk forankring og betydning (A) X X X
Samfunnsmessig relevans (A) X X X
Vitenskapelig kvalitet |(7) X X X
Prosjektleder og prosjektgruppen (7) X X X
Nasjonal kompetansebygging (7) X X
Strategisk forankring og betydning (A) X X X
Brukermedvirkning (A) X
Administrativ ledelse og drift av infrastruktur (7) X
Faglig ledelse av infrastruktur (7) X
Faglige og teknologiske Igsninger (7) X
Infrastrukturens forskningsmessige betydning (7) X
Infrastrukturens nasjonale karakter (7) X
Gjennomfgringsplan og ressursbehov (A) X X X X
Samlet vurdering fra fageksperten/panelet (7) X X X X
Nasjonalt samarbeid (A) X X X X
Internasjonalt samarbeid (A) X X X X X X
Andre forhold inkl. miljg, etikk, likestilling (A) X X X X X X X
Relevans i forhold til utlysningen (A) X X X X X X X

! Innovasjonsprosjekt i neeringslivet/offentlig sektor (IPN/IPO), Kompetanseprosjekt for naeringslivet (KPN), Institusjonsforankret strategisk
prosjekt (ISP), Forskningsinfrastruktur (INFRA)

(A) — Tredelt karakterskala, A, B, C

(7) — Syvdelt karakterskala, 7 - 1
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Tabell A3 Antall & med stotte etter antall observasjoner per foretak, 2002-2013

Antall obs. Antall & med statte (andel for gitt antall obs. per foretak i parentes) * Foretak  Andel
per foretak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 i alt: foretak
IN-stgtte

1 139 (1,00) 139 4,7%
2 159 (0,87) 23 (0,13) 182 6,1%
3 157 (0,78) 40 (0,20) 5 202 6,8%
4 148 (0,71) 45 (0,22) 11 4 208 7,0%
5 120 (0,74) 29 (0,18) 13 1 0 163 5,5%
6 148 (0,68) 42 (0,19) 22 3 3 1 219 7.4%
7 136 (0,68) 35(0,18) 16 9 2 2 0 200 6,7%
8 122 (0,63) 51 (0,26) 10 9 2 1 0 0 195 6,6%
9 112 (0,60) 45 (0,24) 13 12 3 1 1 1 0 188 6,3%
10 99 (0,60) 32 (0,19) 13 11 7 2 0 1 0 0 165 5,5%
11 104 (0,62) 28 (0,17) 18 9 5 0 2 0 0 1 0 167 5,6%
12 593 (0,63) 179 (0,19) 101 42 18 8 3 0 4 1 0 0 949 31,9%
| alt: 2037(0,68) 549 (0,18) 222 100 40 15 6 2 4 2 0 0 2977  100,0%
NFR-stgtte

1 40 (1,00) 40 3,0%
2 31 (0,62) 19 (0,38) 50 3,8%
3 28 (0,44) 25 (0,39) 11 64 4,8%
4 16 (0,30) 17 (0,32) 7 14 54 4,1%
5 22 (0,29) 18 (0,24) 12 10 13 75 5,7%
6 17 (0,28) 12 (0,20) 13 6 7 6 61 4,6%
7 23(0,31) 14 (0,19) 9 12 7 5 5 75 5,7%
8 26 (0,30) 19 (0,22) 9 9 5 8 8 4 88 6,7%
9 24 (0,29) 16 (0,19) 8 13 5 3 5 6 4 84 6,4%
10 28 (0,35) 13 (0,16) 6 7 5 4 4 4 6 4 81 6,1%
11 22 (0,26) 15 (0,17) 16 11 7 7 2 0 2 0 4 86 6,5%
12 123 (0,22) 90 (0,16) 86 70 44 22 35 19 21 16 16 21 563 42,6%
| alt: 400 (0,30) 258 (0,20) 177 152 93 55 59 33 33 20 20 21 1321  100,0%
SKE-stgtte

1 245 (1,00) 245 3,0%
2 226 (0,60) 150 (0,40) 376 4,6%
3 219 (0,42) 198 (0,38) 105 522 6,4%
4 192 (0,37) 133 (0,26) 125 64 514 6,3%
5 117 (0,28) 122 (0,29) 87 61 39 426 5,2%
6 128 (0,26) 127 (0,26) 97 64 39 31 486 6,0%
7 105 (0,24) 97 (0,22) 69 56 49 47 23 446 5,5%
8 105 (0,22) 98 (0,21) 75 57 44 37 27 25 468 5,8%
9 88 (0,20) 102 (0,23) 65 58 37 28 24 28 20 450 5,5%
10 73 (0,17) 91 (0,22) 68 37 44 27 21 17 22 20 420 5,2%
11 86 (0,16) 123 (0,23) 96 61 35 35 26 24 13 18 19 536 6,6%
12 608 (0,19) 648 (0,20) 484 327 244 211 173 139 107 109 102 97 3249 39,9%
| alt: 2192(0,27) 1889(0,23) 1271 785 531 416 294 233 162 147 121 97 8138  100,0%

T Andel &r med statte for gitt antall observasjoner per foretak er bare rapportert for de to farste to kolonnene, siden kun andelene med 1, 2
eller flere enn 2 &r med stgtte er omtalt i teksten.
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Tabell A4 Status i periode t+1 for AS foretak med stgtte i periode t, 2002-2012
INtg =1 INt1 =0 Ingen | alt
IN-stgtte i t Topp 10 % Resten 90 % NFRe1 =1 SKFu1 =1 Begge =1 statte i t+1
Topp 10 % 35 57 13 175 54 172 506
6,9 % 11,3 % 2,6 % 34,6 % 10,7 % 34,0 % 100,0 %
Resten 90 % 84 828 76 1118 189 1876 4171
2,0% 19,9 % 1,8% 26,8 % 45 % 45,0 % 100,0 %
NFR1 =1 NFR1 =0 Ingen | alt
NFR-stotte i t Topp 10 % Resten 90 % INg1 =1 SKFu =1 Begge =1 statte i t+1
Topp 10 % 310 106 3 3 2 9 433
71,6 % 245 % 0,7 % 0,7 % 0,5 % 21% 100,0 %
Resten 90 % 111 2741 42 338 92 514 3838
2,9 % 71,4 % 1,1% 8,8 % 2,4 % 13,4 % 100,0 %
SKFu; =1 SKF1 =0 Ingen | alt
SKF-stgtte i t Topp 10 % Resten 90 % IN+1 =1 NFRu1 =1 Begge =1 statte i t+1
Topp 10 % 2498 1178 54 54 11 436 4231
59,0 % 27,8 % 1,3% 1,3% 0,3% 10,3 % 100,0 %
Resten 90 % 1165 13958 567 234 37 6510 22471
5,2 % 62,1 % 2,5% 1,0% 0,2 % 29,0 % 100,0 %
Tabell A5 Foretakskarakteristika etter FoU-intensitet (FoU-investeringer per bruttoprodukt), 2003-2013
Desil av FoU-intensitet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FoU-intensitet’
Alle foretak 0,0018 0,0054 0,0107 0,0168 0,0260 0,0391 0,0581 0,0885 0,1509 0,4214
Foretak uten stgtte 0,0017 0,0053 0,0107 0,0168 0,0260 0,0389 0,0576 0,0892 0,1491 0,4026
Foretak med NFR som hovedstatte 0,0021 0,0056 0,0105 0,0171 0,0259 0,0394 0,0589 0,0912 0,1536 0,4896
Foretak med SKF som hovedstatte 0,0019 0,0055 0,0107 0,0169 0,0260 0,0393 0,0583 0,0875 0,1508 0,4054
Antall ansatte’
Alle foretak 426 394 333 377 259 247 223 200 184 193
Foretak uten stgtte 345 286 252 235 203 151 141 158 136 265
Foretak med NFR som hovedstatte 1014 1186 965 1609 811 796 615 592 459 246
Foretak med SKF som hovedstgtte 631 376 292 265 198 174 164 126 113 135
Bruttoprodukt per timeverk®
Alle foretak 1,42 1,13 0,61 0,43 0,45 0,40 0,39 0,39 0,42 0,49
Foretak uten stgtte 1,47 1,24 0,71 0,42 0,48 0,39 0,38 0,40 0,47 0,50
Foretak med NFR som hovedstatte 1,99 1,56 0,66 0,60 0,53 0,49 0,49 0,51 0,58 0,61
Foretak med SKF som hovedstgtte 1,00 0,61 0,43 0,40 0,39 0,37 0,37 0,35 0,35 0,44
Avkastningsrater p& FoU"
Foretak uten stgtte 0,243 0,204 0,116 0,069 0,079 0,064 0,063 0,067 0,077 0,082
Foretak med NFR som hovedstatte 0,205 0,159 0,068 0,061 0,055 0,051 0,051 0,052 0,059 0,062
Foretak med SKF som hovedstgtte 0,147 0,090 0,064 0,059 0,057 0,055 0,054 0,051 0,052 0,066
Andel observasjoner
Foretak uten stgtte 785% 671% 555% 559% 51,1% 404% 352% 29,1 % 245% 27,8%
Foretak med NFR som hovedstatte 51% 97% 93% 96% 96% 133% 148% 139% 189% 199%
Foretak med SKF som hovedstgtte 16,4% 232% 352% 345% 394% 462% 50,0% 570% 56,6% 523%
Observasjoner i alt 743 742 742 742 742 742 742 742 742 742

T Gjennomsnitt
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Tabell A6 FoU-investeringer (mill. kr.) fordelt etter FoU-intensitet og stattetype, 2003-2013

Desil av FoU-intensitet" 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SKF-stattet FoU? i SKF-foretak 50,3 99,3 167,4 198,1 254,3 346,0 409,8 514,1 603,6 639,8
SKF-stattet FoU? i NFR-foretak 6,3 19,6 15,1 17,8 30,2 52,6 89,1 89,7 168,9 185,6
NFR-stattet FoU? i SKF-foretak 34 6,7 11,2 8,2 15,0 17,2 34,7 32,7 29,5 60,2
NFR-stgttet FoU? i NFR-foretak 68,5 173,9 189,2 3119 251,1 3158 5189 817,9 646,9 715,1
Annen FoU i SKF-foretak 93,3 2295 44272 606,5 772,3 1289,8 2136,6 2553,1 5767,7 12424,9
Annen FoU i NFR-foretak 107,0 1718,4 2651,8 51716 2391,1 3956,7 3173,7 4188,3 8619,1 9777,1
FoU i foretak uten statte 577,6 15219 1377,1 1694,8 2119,1 1369,3 1738,6 2482,5 2805,0 12526,1
FoU investeringer i alt 906,4 3769,2 4854,0 8008,8 5833,1 7347,5 8101,3 10678,3 18640,8 36328,8

* FoU-intensitet er beregnet som FoU-investeringer per bruttoprodukt.

2 Stattet FoU-investeringer er beregnet basert pa en antakelse om addisjonalitet lik 1 (bade for SKF- og NFR-stgtte).

Statistisk sentralbyra 121



Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler Rapporter 2016/12

Figurregister
Figur 2.1 Samlet stgtte fra alle virkemidler i fgrste ar med stgtte (t) i forhold til tall fra
balansen aret far (t-1). Desilfordelt etter samlet stattebelgp.
Hovedvirkemiddel: SKattefunn ............cccoeviiiiiiiiic e 25
Figur 2.2 Samlet stgtte fra alle virkemidler i farste stgttedr (t) i forhold til tall fra
balansen aret far (t-1). Desilfordelt etter samlet stattebelap.
Hovedvirkemiddel: IN ...t e 25
Figur 2.3 Samlet stgtte fra alle virkemidler i fgrste stattear (t) i forhold til tall fra
balansen aret far (t-1). Desilfordelt etter samlet stattebelgp.
Hovedvirkemiddel: NFR .......ooo e 25
Figur 3.1 Antall prosjektsgknader og antall godkjente sgknader i Skattefunn............... 29
Figur 3.2 Fordeling av godkjente Skattefunn-sgknader etter stgrrelse av
prosjektansvarlige foretak. ..........ccocvvviiiiiiiiiiii e 30
Figur 3.3 Antall foretak med godkjente Skattefunn-prosjekter, NFR versus SKD
LA ..t 31
Figur 3.4 Budsjetterte FoU-utgifter for foretak med godkjente Skattefunn-prosjekter
ifglge NFR 0g SKD. Mill. KI. ..ooiiiiiiiiieieiee e 31
Figur 3.5 Samlet skattefradrag og utbetalt fradrag ifalge SKD. Mill. Kr. .......cccccoviivveens 32
Figur 3.6 Antall sgknader og antall innvilgede sgknader pa IN-
innovasjonsprogrammer, 2013-2015. .........ccciiiiiiieee i 37
Figur 3.7 Omsgkte og innvilgede belgp pa IN-innovasjonsprogrammer (mill. kroner),
20132005, ..ttt 37
Figur 3.8 Total og gjennomshnittlig statte fra Innovasjonsoppdraget. Prosentvis
endring fra aret far, 2001-2013. .......ccccovieiueiieeiee ettt ettt 37
Figur 4.1 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter foretaks starrelse (i
antall ansatte), 2002-2013 ........coiiiieiiiiiiieie e a e 41
Figur 4.2 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter foretaks alder (i
antall &r etter stiftelsen), 2002-2013.........ccccceeeeeeieieeereire et 41
Figur 4.3 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter geografisk region,
2002-2013. ...ttt et 42
Figur 4.4 Fordelingen av topp 10 prosent stgttemottakere etter foretakets
hovednaering, 2002-2013.........cccoiiiiiiiieeeeeiiiiieee e
Figur 4.5 Finansieringsandeler 3 ar fer farste statte ar (t-3) ..............
Figur 4.6 Bidrag til vekst i balansen fra ar t-3 til farste stgtte ar (t)
Figur 6.1 Overlevelsesfunksjon for griinderforetak med statte fra IN, NFR eller SKF i
lgpet av de tre farste levearene, basert pa kohortene 2001-2002 ................. 76
Figur 7.1 Estimert gjennomsnittlig marginalavkastning av FOU.............cccoocieviinennnnee. 91
Figur 7.2 Estimert median marginalavkastning av FOU...........ccoccoiiiiiieeiniiee e 91
Figur 8.1 Arlig sum av patentsgknader og innvilgede patenter ..............c..cocceveueeevnne. 95
Figur 9.1 Utestdende garantiansvar, beholdning, mrd. kroner
Figur 9.2 Nye poliser, antall 0g Mrd. KroNEr ..........cc.oooviiiieiiiiee e
Figur 9.3 Histogram, garantibelgp, mrd. kroner, nye langivergarantier, 2013-2014....107
Figur 9.4 Verdi av nye garantier (%) fordelt pa naering, 2013-2014 .........ccccevereernnne. 107
Figur 9.5 Verdi av nye garantier (%) fordelt pa produkt, 2013-2014. .........ccceeeruernenee. 108
Figur 9.6 Andel av nye poliser hvor Eksportkreditt Norge er langiver, % av
verdi/antall. LAngivergarantier, 2007-2014...........cccccvevveeiesieieeseeire e 108
Figur 9.7 Tilslagsrate per saksbehandler ...........c..ueiiiiiiii e 110

122 Statistisk sentralbyra



Rapporter 2016/12

Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler

Statistisk sentralbyra

Tabellregister
Tabell 2.1 Forholdet mellom immateriell kapital og varige driftsmidler. Gjennomsnitt .... 23
Tabell 2.2 Samlet stgtte fra alle virkemidler i fgrste stattear (t) i forhold til tall fra

DAIANSEN Aret BN (1-1) ...veiveeieieceee ettt et ere et et eeraeeraeas 24
Tabell 2.3 Gjennomsnittlig likviditetsgrad ved tidspunkt for farste statte (t) vs. t-1 og

ved t+1 vs. t-1 med 95 pst. konfidensintervall. Etter hovedvirkemiddel.......... 24
Tabell 2.4 Gjennomsnittlig andel kasse/omlgpsmidler ved tidspunkt for farste statte

(t) vs. t-1 og ved t+1 vs. t-1 med 95 pst. konfidensintervall. Etter

hovedVvirkemiddel ... 26
Tabell 2.5 «Arbeidsdeling» mellom de tre hovedvirkemidlene basert pa observerte

gjennomsnitts- 0g MedianVerdier...........ccoiiiiieiiiiie e 27
Tabell 3.1 Utviklingen i noen sentrale belgpsgrenser og regler i Skattefunn-

ordningen, 2002-2016.........cccuriiieee et 29
Tabell 3.2 Budsjetter og godkjente FoU-utgifter etter prosjektets gyldighetsar

(MIIONET KIONE). w.vveiiie ettt e e e e e st e e e e e e s anees 30
Tabell 3.3 Deskriptiv statistikk for NFR-prosjekter med oppstart i 2001-2013, etter

SOKNAUSTYPE. ..eeeeeiiiteiiti ettt 34
Tabell 3.4 Deskriptiv statistikk for NFR-prosjekter med oppstart i 2001-2013, etter

PrOSJEKIETS STAMAT. ..e.veieeiierieieeeie ettt seeseeeeas 34
Tabell 3.5 Innvilget belgp fra innovasjonsoppdraget etter IN virkemiddeltype (mill. kr),

2013-2015
Tabell 3.6 Avslagsprosent etter IN virkemiddeltype (antall sgknader). ....
Tabell 3.7 Totalt og gjennomsnittlig stattebelgp over innovasjonsoppdraget, 2000-

20 TSP UPPRPRR 36
Tabell 4.1 Antall foretak etter to forskjellige hovedvirkemiddel inndelinger..................... 38
Tabell 4.2 Antall mottakere av forskjellige typer stgtte og andel aksjeselskaper, 2002-

20 T USROS TPR PR 39
Tabell 4.3 Fordeling av stettebelgp® per mottaker etter type stgtte, 2002-2013 (mill.

S T USRS 39
Tabell 4.4 Totalt stgttebelgp og andel til topp 10 prosent mottakere etter type statte,

2002-2013 (ML KE.) et 40
Tabell 4.5 Antall foretak i databasen etter hovedvirkemiddel
Tabell 4.6 Starrelsesfordeling for antall ansatte, etter hovedvirkemiddel ...................... 43
Tabell 4.7 Starrelsesfordeling for aktiva, etter hovedvirkemiddel® (i 1000 kr.)................ 43
Tabell 4.8 Antall foretak etter starrelseskategori og hovedvirkemiddel® ........................ 44
Tabell 4.9 Neeringsfordeling etter hovedvirkemiddel. Antall foretak per 1-sifret NACE,

20012013, ..ttt 44
Tabell 4.10 Andel av totalt stattebelgp til foretak i neeringsgruppe 72, etter

hovedVirkemiddel ............c.cooiiiiiie e 45
Tabell 4.11  Gjennomsnittlig andel timeverk utfgrt av ansatte med hgy utdanning etter

hovedVirkemiddel ..........ooo i 45
Tabell 4.12  Antall foretak etter antall stgttetildelinger per finansieringskilde, etter

hovedVirkemiddel ... 46
Tabell 4.13  Stattebelgp per ar etter hovedvirkemiddel og finansieringskilde (totalbelap

i 1000 Kr.), 2000-2013......ccccueeririenirieniiienree e
Tabell 4.14  Andel av totalbelgp per hovedvirkemiddel og ar
Tabell 4.15  Andel ulike passiva av total balansesum i ar t-3 (t=fgrste ar med statte),

etter Novedvirkemiddel" .............o.cooivoeeeeeeeeeeee e 47
Tabell 4.16  Vekst i ulike passiva som andel av total vekst fra t-3 til t (t=farste stgtte ar),

etter NoVedVIrkemMIdde!” ...........c.o.oveeeeeeeeeeeeee et 48
Tabell 5.1 Antall foretak i S-populasjonen i forhold til totalpopulasjonen........................ 51
Tabell 5.2 Frekvens av bruk av forskjellige stgttemidler for S-populasjonen i 2002-

20 L3 ettt 52
Tabell 5.3 AS foretak med statte i periode t etter status i periode t-1, 2003-2013........... 53
Tabell 5.4 Kombinasjoner av bruk av forskjellige stattemidler for S-populasjonen i

2002-2013. ...ttt 53
Tabell 5.5 Resultater for persistens og interaksjonseffekter av a fa statte, 2003-2013 ..55
Tabell 5.6  Marginale effekter av en type stgtte pa sannsynligheten for & f andre

typer stgtte i pafglgende periode, 2003-2013 .........ccovevveeiieeieeeiieireeee e 56
Tabell 5.7  Resultater for foretakskarakteristika pa sannsynlighet for & fa statte, 2003-

20 L3 e nh et na et s 57
Tabell 5.8 Skattefunn- og NFR-godkjente prosjekter etter prosjektets startar, 2002-

2002 ettt 59
Tabell 5.9 Resultater for persistens og interaksjonseffekter for & fa et nytt godkjent

Prosjekt, 2002-2012 ......cccoiuriieiiiiee ittt 60
Tabell 5.10  Estimert sannsynlighet for & fa et nytt godkjent NFR-prosjekt (med

marginale effekter av andre program), 2002-2012...........cccevvvveeiiieeeeniineeennns 62
Tabell 5.11  Estimert sannsynlighet for & fa et nytt godkjent Skattefunn-prosjekt (med

marginale effekter av andre program), 2002-2012...........cccevvvvveiiieeeiniineeennns 62

123



Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte naeringspolitiske virkemidler Rapporter 2016/12

Tabell 6.1 Totalt stattebelgp (i mill. kr.) per ar. Etter match (foretak i NACE 72

112G U o =1 1 SRRSO 69
Tabell 6.2 Andel matchede foretak etter hovedvirkemiddel ............ccccocviviiiiiiiiiicniens 69
Tabell 6.3 Antall prosjekter, etter stgttebelgpets starrelse ((i mill. kr.) og
hovedvirkemiddel. Far og etter matCh...........ccccvveeeieiiiiiiiiiee e 69
Tabell 6.4 Totalt stgttebelap (i mill. kr.) summert over prosjekter, etter stgttebelgpets
starrelse og hovedvirkemiddel. Fgr og etter match..........ccccovviveiiiieeciineenn, 69
Tabell 6.5 Foretakskarakteristika pa tildelingstidspunktet. Medianverdier fgr og etter
[T (o o SRR T PO PPRRPN 70

Tabell 6.6 Innovasjon Norge: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart.

Prosentpoeng mervekst over tredrsperioden sammenlignet med

Lol aTio] | o U] o] o =T o [P UR PP PPRPPO: 72
Tabell 6.7 Innovasjon Norge: Estimerte effekter seks ar etter prosjektstart.

Prosentpoeng mervekst over seksarsperioden sammenlignet med

KONEFOIGIUPPEN ...ttt 72
Tabell 6.8 Innovasjon Norge — Innovasjonslan og garantier: Estimerte effekter tre ar

etter prosjektstart. Prosentpoeng mervekst over tredrsperioden

sammenlignet med Kontrollgruppen ... 73
Tabell 6.9 Innovasjon Norge — Direkte stgtte: Estimerte effekter tre ar etter

prosjektstart. Malt i prosentpoeng mervekst over tredrsperioden

sammenlignet med Kontrollgruppen ...........ooeoiiiiiiieiie e 73
Tabell 6.10 Norges Forskningsrad: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart. Malt i

prosentpoeng mervekst over tredrsperioden sammenlignet med

KONEFOIGIUPPEN ...ttt 74
Tabell 6.11 Norges Forskningsrad: Estimerte effekter seks ar etter prosjektstart. Malt i

prosentpoeng mervekst over seksarsperioden sammenlignet med

Lo a1 (][0 U1 o] o= o I PRSP 74
Tabell 6.12  Skattefunn: Estimerte effekter tre ar etter prosjektstart. Malt i

prosentpoeng mervekst over tredrsperioden sammenlignet med

KONEFOIGIUPPEN ...ttt 75
Tabell 6.13  Skattefunn: Estimerte effekter seks ar etter prosjektstart. Malt i

prosentpoeng mervekst over seksarsperioden sammenlignet med

KONEFOIGIUPPEN ...t 75
Tabell 6.14  Karakteristikaene til det representative foretaket® pa tildelingstidspunktet

sammenlignet med gjennomsnittet i kontroligruppen?, etter stttebelgpets

starrelse og hovedvirkemiddel ............ccccooiiiiiiiiiie i 77
Tabell 6.15 Estimerte nivaeffekter (i antall eller 1000 kr.) per mill. kr. i prosjektstgtte.

Gjennomshittlig nivaforskjell tre ar etter prosjektstart sammenlignet med

kontrollgruppen, etter hovedvirkemiddel ............cccooieeeiiiiiiii e 78
Tabell 7.1 FoU-investering og andre karakteristika for foretak uten og med NFR-

StAtte, 2003-2013. .. eei e ciiiieeeiiee e ettt e et e et e e et r e aaar e e raaae s 83
Tabell 7.2 Antall foretak med NFR-stgtte og utbetalt belgp (i 1000 kr.) i forskjellige

UEVAlg, 2003-2013. .....oeeeieeiiiiee ettt e e e e e e st e e e e 84
Tabell 7.3 Estimerte produktivitetslikninger, 2003-2013. Avhengig variabel ery =

T (2 TP 89
Tabell 8.1 Resultater: Effektene av FoU-subsidier pa patentsgknader..............cccccceeee 98
Tabell 8.2 Resultater: Effektene av FoU-subsidier pa miljgpatentsgknader ................... 99
Tabell 8.3 Resultater: Effektene av FoU-subsidier p& patentsgknader i sma og

MElOMSLOre FOrtak .......ccueeiiiiiie e 100
Tabell 8.4 Resultater: Effektene av FoU-subsidier p& patentsgknader i store foretak .. 100
Tabell 9.1 Test for tilfeldig allokering av Saker ... 111

Tabell 9.2 Deskriptiv statistikk. Eksportniva og -vekst ...
Tabell 9.3 Effekten av eksportgarantier pa eKSPOrt .........cccceevvevveeieeiesie e

Tabell A1 Aspekter ved prosjektvurdering i PROVIS ..........coeiiiiiiiiniieeeee e 117
Tabell A2 Aspekter ved prosjektvurdering i EVURDERING. ..........ccovciveeiiiieeiniieeee 118
Tabell A3 Antall &r med stgtte etter antall observasjoner per foretak, 2002-2013........ 119
Tabell A4 Status i periode t+1 for AS foretak med stgtte i periode t, 2002-2012 ......... 120
Tabell A5 Foretakskarakteristika etter FoU-intensitet (FoU-investeringer per
bruttoprodukt), 2003-2013 .....ccceiiiiiiiieiiee e 120
Tabell A6 FoU-investeringer (mill. kr.) fordelt etter FoU-intensitet og stattetype,
2003-2013. ...ttt ettt ettt 121

124 Statistisk sentralbyra






Statistisk sentralbyra

Postadresse:
Postboks 8131 Dep
NO-0033 Oslo

Besgksadresse:
Akersveien 26, Oslo
Oterveien 23, Kongsvinger

E-post: ssb@ssb.no
Internett: www.ssb.no
Telefon: 62 88 50 00

ISBN 978-82-537-9322-1 (trykt)
ISBN 978-82-537-9323-8 (elektronisk)
ISSN 0806-2056

ISBN 978-82-537-9322-1

788253 793221

g|esauas ysnsnels

elh

S

¢L/910¢

IS|pIwIA djsijodsbuliseu a16jeAln A Japjayasbuidedisipian 6o -suolseaouu]

Statistisk sentralbyra

Statistics Norway

S

1sinbog uIg :ubisaq



	Forord
	Sammendrag
	Abstract
	nnhold
	1. Oppsummering og anbefalinger
	2. Virkemiddelbruk og markedssvikt
	3. Om virkemidlene i undersøkelsen
	4. Deskriptiv analyse. En sammenligning avforetak og støttebeløp
	5. Persistens og interaksjonseffekter ved bruk avulike offentlig finansierte FoU-virkemidler
	6. Effekter på vekst, produktivitet og lønnsomhet
	7. Avkastningen av FoU: Betydningen avfinansiering av FoU via NFR
	8. Effekter av direkte subsidier og skattefradrag påpatentering hos norske foretak
	9. Eksportfinansiering og internasjonal handel
	Referanser
	Vedlegg: Diverse tabeller
	Figurregister
	Tabellregister


 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     1
     445
     190
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     1
     445
     190
    
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



